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J. — 
Abhandlungen.— 
Er — ur rn 
Das kirchliche und Titerarifhe Wirken des Nicolaus 
von. Cuſa. 


Um auf die hiſtoriſche Bedeutung dieſes bisher leider 
zu wenig gefaunten Mannes *) binzuweifen, würde ſchon die 
Bemerkung genügen, daß ihn jene denfwärdige Zeit geboren 
und erzogen bat, in welcher in die, von fo vielen und ticfe 
greifenden Gebrechen verunftaltete und tiefgebeugte Kirche 
durch den edlen Eifer eines Nicolaus de Clemangis, Gerfon, 
Peter d'Ailly verjüngtes Leben wiederkehrte. Aber wie dies 
jenige Periode, in welder umfaffende kirchliche oder politis 
ſche Bewegungen ihrer Entfcheidung und beftimmten Geftals 
tung zueilen, wichtiger ift, als jene, In welcher fie im All⸗ 
gemeinen angeregt wurden, fo fleht auch das gefammte Wir⸗ 





*) Die meiſten Notitzen bringt Schroͤckh In feiner Kirchengeſchich⸗ 
te über ihn bei; allein fie geben nicht nur Bein einigermaßen 
entfprecbendes Bd von ihm, fondern entftellen fogar biswels 
len fein Wirken. er | 


Theol. Quart. Schr. 1837. 16 ee: © 
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ken des zu ſchildernden Mannes ungleich hoͤher, als das jener 
mit Recht gefeierten Maͤnner. Denn er iſt / es,M auf jene 
Entſcheidung weſentlichen Einfluß hatte, und die Ergebniſſe 
der vieljaͤhrigen kirchlichen Bewegungen der Kirche zu retten 
bemuͤht war; er iſt der Einzige, welcher ſich in der mit 
dem Jahre 1430 beginnenden rathloſen Zeit der kirchlichen 
Ultimaten durch die Tiefe ſeines Geiſtes zu einer ſpeculati⸗ 
ven Auffaſſung der damaligen Lebensfragen zu erheben mußte. 
Denn aud) bie Wiſſenſchaft der damaligen Zeit verehrt in 
ihm einen Reformator, einen geiſtreichen und tiefen Denker. 


4 


(6. 1 
Lebensverhältniße ded Nicolaus von Eufa bis 
zur Zeit des Basler Eoncile. 


Nicolaus, von feinem Geburtsorte Cues, einem nicht 
unbedeutenden Dorfe an der Mofel, unweit Trier, Nicolaus 
de Cuſa, auch Eufanus, genannt, geboren im Sabre 1401, 
‚war der Sohn eines Schifferd, mit Namen Ehryfftz oder 
Chryfz (Krebs). Der Vater hatte ihn zut Erlernung des 
Schiffsweſens beſtimmt; allein dem Sohne, deſſen reiche Au⸗ 
lagen eine edlere Nahrung verlangten, gefiel dieſe Art von 
Beſchaͤftigung ſo wenig, daß eine vom Vater erhaltene Zuͤch⸗ 
tigung ihn zu dem kuͤhnen Entfchluß veranlaßte, das väter, 
liche Haus ganz zu verlaffen. Da wurde Theodorich, Graf 
von Manderfcheid, zu dem ſich der junge Nicolaus begab, 
der ſchuͤtzende Genius, der dieſes erwachende Talent in dasjes 
nige Element verfeßte, für weiches es gefchaffen war, und in 
bem «6 ſich allein frei entfalten konnte. Vom Grafen unterftügt 
kam Nicolaus in die Schule der Eleriter des gemeinfchaftlichen 
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Lebens zu Deventer, der Metropole von Oberyſſel *), — 
in der That eine entſcheidende Wendung im Jugendleben des 
Nicolaus. Denn während die meiften niedern Bildungsans 
ftalten der damaligen Zeit in ſtarres Formenweſen und geiftige 
Schlaffheit verfunten waren, fchien fich allein in den Schu - 
len der Cleriker vom gemeinfchaftlichen Leben jener wahrhaft 
chriſtliche Sinn und Geift verjüngt zu haben, der mit Acht 
religidfem Leben regen Eifer für MWiffenfchaft ſchoͤn vereis 
nend die erften Klöfter zu fo trefflichen Pflanzfchulen audges 
zeichneter Diener der Kirche machte. Thomas von Kempis, 
welcher ebenfalls der Schule zu Deventer feine erfte Bildung 
verbanfte, mad von berfelben folgende Schilderung: „tägs 
lid) beobachtete ich ihre fromme Gefellfchaft und ergdtzte mich 
an ber Reinheit ihrer Sitten und ber Weispeit der Worte, 
die aus ihrem Munde floßen. Noch nie hatte ich fo edle 

Menfchen gefehen ; ftille, immer zu Haufe bleibend, befchäf« 
tigten fie ſich mit erbaulicyer Lectuͤre und frommen Beirach⸗ 
tungen. Ein Herz und Eine Seele, legten fie ihren Beſitz 
als Gemeingut zuſammen und begnuͤgten fi) mit einfacher 
Koſt und Kleidung“ **). Wie ſollte in einem ſolchen Ver⸗ 
ein edler Maͤnner ein edles fuͤr alles Beſſere empfaͤngliches 
jugendliches Gemuͤth, — und ein ſolches in Nicolaus anzu⸗ 
nehmen, dazu berechtigt ſein laͤngerer Aufenthalt in dieſer 


) Das Bisherige iſt aus C. Hartzheim's Lebensbeſchreibung bes 
Nicolaus v. Cuſa. Trier 1730. P. J. cap. 1, vrgl. Theol. Quar⸗ 
talſchr. 1831. 2. Heft. ©. 386. 

**) Thomas a Cempis vita discipulorum $. Florentii ed, 
Sammal, 3. Abfyn, 1. Cap, nr. 2, 

| 1.. 


4 Scharpff, 


Schule, wie fein ganzes Leben, — wie follte es nicht hoͤchſt 
wohlthätige Eindräde erhalten haben ? Hier wurde der ticf- 
religidfe Sinn gewedt und genährt, iund jene heilige Scheu 
und ungeheuchelte Demmth, die ihn im feinem ganzen Leben 
begleitete und felbft fein Denken durddrang. Der liebevolle 
Umgang mit den Altern Mitgliedern des Vereins, ihr;freunds 
liches Entgegentommen ſchloß ihm das Gemüth, von deffen 
Entwidlung der kuͤnftige Charakter des Mannes fo fehr bes 
dingt ift, zur Offenheit und zum Gehorfame auf, und wenn 
wir im der Folge feinen tiefen Geift ſich mit der traurigen 
Berriffenheit des damaligen kirchlichen Kebens zum Ideale der 
Einheit emporringen,, wenn wir ihn für die Verwirklichung ders 
felben vaftlos thätig fehen, "fo müffen wir in dem, was er 
bier zu Deventer fah und hörte, die Keime fuchen, die im 
feinem Gemuͤthe und Geifte fi zu folden Idealen ‚entwidels 
ten und geſtalteten. 

Wenn gleich religids ſittliche Erziehung in der Schule 
zu Deventer die Hauptſache war, ſo wurde deßhalb doch die 
intellectuelle Bildung, ſo gut ſie die damalige Zeit bieten 
konnte, auf Feine Weiſe vernachläßigt; und dieß eben ver⸗ 
fdyaffte jenen Schulen auch von. folden, weldye ſich nicht 
dem geiftlichen Stande widmeten, einen fehr zahlreichen Bes 
fuch. Nach dem Berichte des Thomas von Kempis wurden 
die artes scholasticae, namentli Dialektik gelehrt und ges 
übt *); daß aber nicht etwa blos eine trofne, inhaltsloſe 
Scholaſtik gelchrt wurde, dafür ſpricht die durchgängige 
Richtung auf das Practifche, welche unverkenubar hervor: 


) Thomas aC.l.e. cp. VII, 5. 
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tritt 9%. So follte die Grammatik in das Verftändniß. der 
heiligen Schrift einführen **), welde überhaupt wie es 
ſcheint den erſten Unterrichtögegenftand ausmachte; aus dem 
Schriften des Socrates, Plato und Seneca follten die Zoͤg⸗ 
linge nad) dem Willen des Stifter ſich mit der Sittenlehre 
jener Männer vertraut machen, wobei fie zugleich die Keime 
einer gefünderen Philofophie in fi aufnahmen, indeß das 
Studium der Kirchenväter und des durch das ganze Mittels 
alter fo beliebten Dionyfius Arcopagita fie in die eigentliche 
Theologie einführte ***), Predigten — in den damaligen 
Klöftern etwas Seltenes — förderten die religidfe Erbauung F). 


Mit diefen Zügen ift auch die Geiftesrichtung , welde 
Nicolaus einfchlug, zum Theil fchon gefchildert; denn indem 
er den Geift der Unftalt, welcher er feine erfte gelehrte Vils 
dung verdankte, ganz in fih aufnahm, entftand in ihm 
jenes richtige Chenmaß von Speculation und edler Myſtik, 
welche wir zu Anfange des Mittelalters an Männern , wie Sco⸗ 
tus Crigena bewundern, und das unferen Nicolaus fähig mach⸗ 
te, in der Folge auf fo umfaffende Weife in dag wiffenfchaft 
liche und Firchliche Leben umgeftaltend einzuwirken, die Wifs 





*) Gin fprehended Belfplel 1. c. X, 7. 

”)1l.c. X, VII, 5. 

”) Schroͤckh, hriftl. Kirchengeſch. Bd, 17. ©. 519 — 55. 

H Thomas a Cemp, II., 2: quidam etiam sacerdotes scien- 
jtiae legis illustrati, strenue in ecclesia praedicabant, quo- 
rum ex praedicatione fideles populi in actibus pie exercen- 


dis et sermonibus sacris audiendis salubrite sunt instructi, 
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ſenſchaſt dem Leben, dieſes der Wiſſenſchaft wieder zn ver⸗ 
maͤhlen. | 

Damals war die Morgenrdthe einer höhern und reinern 
gelehrten, befonders alt = claffiihen Bildung über. das füdliche 
Europa aufgegangen; allenthalben zeigte fi) ein regeres 
- wiffenfhaftlihes Streben; überall. war das Beftreben ſicht⸗ 


bar, die alte Form der Scholaftif zu zernichten und Befferes | 


an ihre Stelle zu feßen. In Deutfchland blähten ſchon die 

Univerfitäten Heidelberg (feit 1300), Coͤlln (feit 1388), Wien 
;(1384), Erfurt (1392), Leipzig (1409). Dod während 
hier das nen !erwadre wiffenfchaftlide Streben noch muͤh⸗ 
fam mit der alten Hülle, der es fidy entwinden wollte, rang, 


hatte es in Stalien, dem alten Wohnſitze der Bildung, fchon. 


— 


in! weitern Kreiſen ſich verbreitet und ſchoͤne Fruͤchte getra⸗ 


gen. Dorthin waren darum ſchon ſeit dem Ende des iqten 
Jahrhunderts die Blicke derer, welche gelehrte Bildung ſuchten, 
gerichtet *); dorthin zog es maͤchtig auch den jungen Nicos 
laus; fein regfamer Geift, nun einmal für höhere Studien 
angeregt, wollte in dem Mittelpunkte wiffenfhaftlichen Vers 
kehrs und Lebens ſich mit allem vertraut machen, was feine 
Zeit darbot und erheiſchte. So kam er, abermals von feis 
nem hoben Gönner und Freunde, dem Grafen von Mans 
derfcheid unterſtuͤtzt 28), noch nicht 22 Jahre alt, nad) Pa⸗ 
bua, einer der älteften italienifchen Univerfitäten , befonders 
durch dem Unterricht im bürgerlichen und canonifchen Rechte, 





*) Schrödh, Bd. 30, S. 210 f. 
*) Sinnaher, Geſchichte der Kirche von Saͤben und Briren. 
br Bd. ©. 344- 
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der bier ertheilt wurde, hochberuͤhmt *). Dieß fcheint auch 
Nicolaus bewogen haben, gerade Padua’ fi auszuwählen; 
denn wenn gleich) das Studium des canonifhen Rechts das 
ganze Diittelalter hindurch einen Hauptzweig des theologis 
fhen Studiums bildete, fo war doch gerade jetzt durch 
die großen Bewegungen im Firchlihen Berfaffungss Leben 
und durch die ſchwierigen Fragen über Nerftellung - eines 
vollfommnen Organismus, die gebieterifch ihre Loͤſung 
forderten, in jenes Studium neues Xeben gefommen, und 
wie in unfera Tagen die Kenntniß des Staatsrechts, fo. das 
mals die des Kirchenrechts eine unerlaͤßliche Pflicht aller des 
ser geworden, die in, dem. Getriebe der ſich widerftreitenden 
Meinungen auch ihre Stimme geltend machen wollten, Nis 
colaus erfaßte die Bedeutung jenes Studiums für feine Zeit 
und widmete ſich demfelben, insbefondere von einem fehr 
glüklichen Gedaͤchtniße unterftägt, mit folchem Eifer und fo 
günftigem Erfolge, daß ihm, — gewiß ein feltenes Beifpiel 
von früher geiftiger Reife und Ausbildung — in einem Alter 
von 23 Fahren (alfo im Jahre 1424) die Auszeichnung zu 
Theil wurde, zur Würde eines Doctor der Rechte erhoben. 
zu werden *). Leider ift uns über die fonftige literarifche 
Thätigkeit des Nicolaus auf der Univerfität zu Padua nichts 
Näheres bekannt; nur die VBelliuthung ift nicht unbegrüns 
det, daß er hier fhon mit 2 Männern in freundfchaftliche 


*) Shrödh, Bb-30, S. 88. Hartzheim l. c. .. L, c.5. 9. 27.28. 
MH) Nah Harsheim I. c. P. J. c. 5. hielt ſich Nicolaus von Eu: 
fa noch auf andern Univerfitäten auf; mwahrfheintih zu Coͤln, 
als der feiner Helmath am Näcften gelegenen. 
| \ 
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Verhaͤltniſſe trat, welche auf feine Geiſtesrichtung von grow 
Bem Einfluße waren. Der eine, Paulus mir Namen, Phy⸗ 
fitus zu Florenz, im Gebiete der Mathematit wohl bewan⸗ 
dert, mag ihn, wo nicht zum Begins der mathematifchen 
Studien, welder nachher auf die Form der cufanifchen Phi⸗ 
Iofophie fo großen Einfluß! hatte, bingeleitet, doch in der 
vorzugsweiſen Pflege derfelben unterftügt haben. Nicolaus 
erwähnt in einer feiner mathematifchen Schriften den vers 
trauten und herzlichen Umgang den er von Sugend auf mit 
ihm gepflogen-habe *2), und übergibt ihm feine erften. grös 
Bern mathematischen Schriften zur. Durchfiht und Pruͤ⸗ 
fung. | | 

Der Undere ift der, Cardinals Legat Julian Cäfa 
rini, ein geborner Römer. Ihm widmet er feine erften 
philoſophiſchen Schriften **), deren Ubfaffung in das Jahr 
1440 fällt ***), zu welcher Zeit er ſchon längft mit ihm 
vertraut ift. Auch nennt er ihn feinen Lehrer. Der Gar: 
dinal, den Aeneas Spylvius einen durch Sitten und Gelehr— 
famfeit ausgezeichneten Mann nennt +), und der nad einer 
Angabe des Nicolaus felbft, mit den romiſchen und griechi⸗ 





*) De transmutationibus z# >metr., in Nicol. de Cusa Opp. 
p- 979: quanta me ab annis juventutis atque adolescentiae 
nostrae strietiori amicitiae nodo atque cordiali quodam 
amplexu indesinenter constrinxisti; tanto nuno etc. 

**) vgl. die Vorrede zur Schrift: de docta jgnorantia und; 
de conjecturis, 

***) Quart. Schr. 1831. p. 388. 

}) Aen. Syl. de concil. Basil. p. 152. 
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ſchen Claſſikern fehr vertraut war *), mag daher wohl wäh: 
send des Aufenthalts des Nicolaus zu Padua den Lehrſtuhl 
der claffifchen Literatur oder Ppilofophie eingenommen haben. 
Wichtiger ift, daß diefer helldenkende und freifinnige Mann 
auf die firchlichen Anfichten des jungen Nicolaus einen fchr | 
wohlthätigen Einfluß ausübte, Ein ausführlicher Bericht 
des Legaten an Pabft Eugen IV., veranlaßt durch def 
fen Vorhaben, das Coneilium zu Bafel aufzuldfen, ift ein 
forechender Beweis nicht nur von dem: richtigen Blicke, mit 
welchem der Legat die kirchlichen Verhältniffe Deutſchlands 
und, mas ihm Noth tue, erfaßt hatte, fondern auch von 
dem Muthe, mit welchem er feine Unfichten auszufpreches 
wagte **). Ein folder Freund mußte natuͤrlich von größten 
Merthe feyn’für einen jungen Mann von regem Geifte und 
lebendigem Eifer für alles Gute und Wiffenswürdige; eines 
ſolchen Freundes bedurfte aber auch unfer Nicolaus gerade 
jetzt, wo er demnaͤchſt an den hochwichtigen Firchlichen Vers 
baudlungen, welche feine Zeit bewegten, perfönlich Antheil 
nehmen und damit in den höhern und umfaffendern Kreis 
des Lebens. eintreten follte, in welchem wir fortan bis zu feis 





*) Vorrede zur Schrift: de docta ignor. fagt der beſcheidene 
Nicolaus von Cuſa, Indem er dem Gardinale feine fo originel 
und tief gedahte Schrift widmet: „quasi post omnium lati- 
norum scriptorum, qui hactenus clarueruut, supremam 
notionem et nunc graecorum etiam ad meum istum fortas- 


tassis ineptissimum conceptum trahi possis. 


*0) Schrödh, Bd. 32, ©. 16 ff. hat jenen Bericht volftändig 


aufgenommen, 
/ 
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nem Lebensende feine ganze Perſoͤnlichkeit auf eine fo eigen= 
thuͤmlich anziehende Weife ordnend und neubelebend ſich bes 
wegen ſehen. 


$. 2. 
DVerbältniß des Nicolaus von Cuſa zu dem 
Soncilium zu Bafch 


Unterdeffen war, wie im Gebiete der Wiffenfchaft, fo 
auch in dem der Kirche die Morgenrdthe einer beſſern Zeit 
angebroden. 

Sollte das Chriſtenthum gleich einem Sauerteige die 
Maffe der Völker durchdringen, fo mußte es in alle Verz 
hältniße des Lebens eindringen, ed mußte deſſen Formen 
annehmen, damit, wie in dem Gottmenſchen felbft Goͤttli⸗ 
ches und Menfchliches auf eine harmonische Weiſe verbunden 
waren, fo auch dem durch das Chriftenthum erneuten Leben 
der Völker in feinen hoͤchſten, wie in den niedrigften Kreifen 
diefer göttlich» menfchliche Charakter innwohnete. Dabei follte 
es aber nad feinem eigenen Sinne und Geifte ſtets eine 
firenge Grenzlinie fefthalten zwiſchen dem Goͤttlichen und 
Menſchlichen; es follte „das Irdiſche und Menſchliche be= 
figen, als befäße es nicht, und gebrauchen, als gebrauchte 
es daffelbe nicht,“ und fo immer feinen wefentlidhen Cha: 
racter als ein geiftiges Reich der Liebe behaupten, 

Daf nun die chriſtliche Religion ihre hohe Aufgabe der 
Voͤlkererziehung erreicht babe, und zwar erreicht namentlich 
durch den immer fefter gegliederten äuffern klrchlichen Drgas 
nismus, den es auf fich entfaltete, wird gerade von den 
gruͤndlichſten Geſchichtforſchern am beftimmteften behauptet; 
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gelaͤugnet kaun aber auch nicht werden, daß bie Kirche gleichs 
fam in die Witte zwifchen Zeit und Ewigkeit geftelt‘, 
oft ihre Hände nach den Gebilden und Gütern der Zeit aus⸗ 
firedte, nicht um an ihnen einen Haltpunkt für ihre ewigen 
Güter zu gewinnen, fondern vm Über jenen diefe zu vergefa 
fen. Allzu unbeftimmt war die Gränze, allzugebietend oft 
die Nothwendigkeit, in irdiſchem Glanze und Schimmer zu 
erſcheinen, allzunahe gelegt: der Reiz des Hinübergreifens im 
‘in ganz fremdes Gebiet. Auch konnte es nicht fehlen, daß 
von da an, wo die Kirche anfing, fich in politifhe Formen 
zu hüllen, mit dem Glanze weltlicher Macht fich zu umges 
ben, fo heilſam dieß auch zu einer beftimmten Zeit feyn 
mochte; doch des Menfhlihen und Eitlen, des ihr ganz 
Srembdartigen gar Vieles im Kaufe der Zeiten ſich anfchloß, 
Zwar hatte der Geift feine heiligften Anſpruͤche auf einen 
Derein geiftiger Weſen durch freie Liebe, fern von allem 
weltlichen Getriebe nie und nirgends aufgegeben; er mahnte 
innerhalb der Kirche, als er fi im Moͤnchsthume gegen die 
nunmehr in größere Aeuſſerlichkeit uͤbergehende Kirche ein 
neues im fich abgefchleffenes Gebiet für Verwirklihung des 
evangelifchen Reiches erfchuf; er mahnte-aufferhalb der Kir; 
he, als Katharer, Waldenfer u. A., von der vermweltlich- 
ten Kirche ſich trennend, zuerft getäufcht, dann ſich felbit 
täufchend durch übertriebene Verachtung jeglider Form, 
die Perle, welche fie retten wollten, klaͤglich verloren. Uber 
ſolche Zeichen der Zeit blieben meift ohne heiljame Ruͤckwir⸗ 
fung, es mußte erft in der That und Wahrheit ſich Fund 
thun, daß auch bier das Wort des Stiifters der Kirche gelte: 
„wer auf Fleiſch fact, wird auch vom Fleiſche Verderben 


# 
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ärndten.” Dieſe Zeit, wo Unkraut aller Art in allen 
Kreifen des Firchlihen Lebens die reichfte Erıfdte bot, war 
feit dem unheilvolken Schiema eingetreten. - -Der Stuhl des 
oberften Hirten war der Zankapfel dreier durch ihre Fehden, 
gleich raubgierigem Wölfen, die Ehriftenheerde zerreißenden 
- Päbfte; viele Bischümer entweder ganz verwaiſt, oder vom 
‚Hirten geleitet, die den Hirtenftab gegen Schwert und Har= 
niſch eingetaufcht hatten; denn alle höhern Stellen waren une 
Geld feil; wer am meiften zahlte, war der Wiürdigfte; daher 
felten cin falbungsvoller Gottesdienſt; die Klöfter, fonft die 
Zufluchtsftätten der Frömmigkeit, verftanden oft nicht einmal 
die Worte, gefchmweige den Geift: ihrer Regel. Sa,. eine 
große Schuld, die Schuld vieler Jahrhunderte, laſtete ſchwer 
auf der Kirche und hemmte ihre freie Bewegung."'iyn“ 
Da machte der ewige Geift des Chriſtenthums feine 
Rechte wieder geltend, | 

Schon früher hatten einzelne Regentem (mie Ludwig IX. 
und Philipp der Schöne von Frankreich) fih in weltlichen 
Dingen von dem Gehorfam gegen die Kirche losgefagt und 
diefe auf das⸗Gebiet des rein Beiftigen hingewieſen; ſchon 
hatten fjelbft Philofophen, wie Occam, den weltlichen Beſitz 
des Pabſtes als mis den Grundfäßen der Virnunft nicht 
vereinbar nachzumeifen ſich bemüht ?). Hieran reihte fich 
‚benn zu Ende des ıgten und zu Anfang des 15ten Jahrhun⸗ 
derts die Thätigleit von Männern wie Peter d'Ailly (geb. 

*) Occam (f 1347): disputatio de potestate, praelatis' eccle- 
siae et principibus terraram commissa, in Goldaſt's monar- 


chia s. imper. rom, T.]. p. 13— 18. 


Pr 
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1350), Dietrich von Niem u. U, Sie enthüllten offen und 
ruͤckhaltlos die kirchlichen Gebrechen; fie fachten durch Wort 
und That eine edle Begeifterung für einen beffern Tirchlichen 
Zuftand an, bis endlich der gewaltige Aufſchwung der Gei⸗ 
ſter erfolgte, mit all dem immerhin achtungswerthen Auf⸗ 
wande von Intelligenz, den nur immer die neu erwachte 
Tiebe zu gelehrten Studien darbot und mit dem hohen Kraft 
gefühle, zu dem ſich die Geiſter immer. erfchwingen gegen 
die Beleidigungen und den Hohn einer gemeinen Wirklich⸗ 
keit. Und ſo allgemein war dieſe Aufregung, daß es bald 
in dem ganzen gebildeten Europa als Loſungswort ertoͤnte: 
„Reform der Kirche! Reform in Haupt und Gliedern!“ 

Diefer Ruf drang auch in des Nicolaus von Cuſa eds 
le8 Gemuͤth tief ein und fand hier einen Fraftigen Wieder- 
hal, Harte er ja doch fchon in der Schule zu Devens 
ter ein geläuterte® Bild kirchlicher Ordnung in ſich aufges 
nommen. Zwar durchlebte er noch die harmlofen Tage der 
erften Jugendzeit, ald die allgemeinen Concilien zu Pifa und 
Conſtanz gefeiert wurden ; aber der Ruf von ihnen drang 
gewiß auch zu ihm, und traurige Belege kirchlicher Aufges 
ldstheit entgingen gewiß auch feinem hellen Blicke nicht; 
denn fie waren allenthalben leicht zu finden; er konnte ſich 
von den Ghebrechen feiner Zeit mit dem Eintritte in den Kir 
chendienft noch mehr überzeugen. 

Nach vollendeten Studien trat Nicolaus *) in den Or⸗ 
den der regulirten Canoniker vom h. Auguſtin, in deren 


2) vgl. Exditationes, II. Buch, in der Sammlung feiner Werke 
©. 412. Harzheim I. c. P. I. cp. 6. 33 — 36. 
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Schulen noch am meiften»gelehrte Thaͤtigkeit zu finden war, 
und legte zu Tratenberg in Tyrol (zwiſchen den Jahren 1425 
und 1428) das feierliche Gelübde ab *). Nach kurzem Aufs 
enthalte **) wurde ihm zur Befdrderung die Stelle eines 
Decans zu Coblenz zu Theil, wo ſich ebenfalls regulirte Ca⸗ 
nonifer befanden ***). Seine Gtellung verſchaffte ihm 
großen Einfluß auf den Geift diefer Gemeinfchaft, und 
es mögen hier einige Belege dartfun, wie wohlthätig 
er namentlich durch feine zahlreichen Reden, von ihm 
felbft Exeitationes, Erwedungen des Geiſtes, genannt, 
wirkte, wie er gleih beim Beginne feiner kirchlichen 
Dienftjahre feine fo einflußreihe Stellung zur Erwedinng eines 
beffern Geiftes nnter den angehenden Elerikern gewiffenhaft 
benuͤtzte. In der folgenden Rede feßt er den Geiſt und 
Zweck eines religidfen Vereins, wie des der Eanoniler, aus 
einander: | i 
„Der Schäler (scholasticus) trennt ſich von ber Melt 
„und fchließt fih an eine Zahl von Schülern an, fobald er 
„bört, daß fein Lehrer ein Chriſtus⸗Juͤnger fei und die Welt 
„‚verlaffen habe, mit allem Vertrauen Chriftus folge, und 
„ale überflüßige Sorge für das Fleifch aufgegeben habe. Wer 
„Shriftus nachfolgt, fucht das Himmelreih, weldhes das 





*) Harzbeim l. c. Sinnacher, I. c. 9. 344: 

**) vgl. das Ende feiner Schrift: de concord. cathol. Die 
Stelle zu Goblenz muß er alfo vor feiner Abreife nah Baſel 
(Jahr 1431) bekleidet haben, da, er genannte Schrift zu Bafel 
verfaßte ; f. unten. 

***) Harzheim I. c. p. 37- 
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„Leben des Geiftes ift, und diefem Leben wird alles 
„Andere beigegeben. Der Knabe braucht nicht darüber bes 
„forgt zu ſeyn, was er am. fommenden Tage effe, wenn 
„er einen Vater bat der da weiß, was fein Sohn bedarf 
„und der Alles in feiner Gewalt hat. Wenn der Menſch, 
„geiftig beſchäftigt ift, fo ift er, wenn gleich unter 
„einer größern Menge lebend, doch von der finnlichen Welt 
„getrennt. Die das Evangelium des ewigen Reiches hören, 
„haben diefe Welt verlaffen ; die aber unter Meuſchen Ieben, 
„hören Mind treiben Dinge diefer Welt und bereiten fo ihrem 
„Seifte Hinderniffe; denn wie eine verdorbene Luft den Koͤr⸗ 
„per verberbt, verdörbenes Waffer den Wein, ein verdorbes 
„ner Apfel das Übrige Obst, ein krankes Schaf die gefunde 
„Heerde; fo befleckt dieſe Welt, in derkeine Wahr 
„seit ift, den Geift, der nur durch Wahrheit fein 
„Leben ernährt. Der Geift der Finfterniß hält mittelft 
„der weltlichen Gefellfchaften jene zurüd, die zum Leben nnd 
„zur Gluͤkſeligkeit fib erheben wollen, 

„Mit dem Sohne Gottes aber Fünnen wir eine voll⸗ 
„kommene Verbindung eingehen, weil er das Bild von Als 
„lem im ſich trägt; daher heißt er auch wohl die Kunft des 
„Vaters, voll der Urbilder aller Dinge, denn er ift ein 
„Spiegel ohne Flecken. Mir fehen, daß wenn eine Sache 
„eine beftimmte Geftalt hat, fie nicht eine andere annimmt, 
„Der Spiegel aber, weil er Fiine hat, viele andere. So hat 
„Bott als Geiſt nicht eine eigenthämlicye Form eines bes 
„londern Dinges und daher wahrhaftig die Bilder von 
„Allem in fi. Mit ihm kaun daher eine vollfommne 
„und erfreuliche Gemeinfchaft und Sreundfchaft Statt finden. 
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„Gott enthält Alles in ſich, was wird er an. einem Freunde 
„fuhen Mir ſuchen an bdiefem Weisheit zur Belehrung, 
„Schönheit zur Erheiterung, Reichthum zur Unterflügung,. 
„Kraft zur Hülfe, Adel und hohe Würde; zu unferer Erhoͤ⸗ 
„bung. Alles das findet ſich in andgezeichnetem Grade 
„in Chriftus. In ihm find alle Schätze der Weisheit vers 
„borgen; er ift fchöner als die Sonne; denn feine Schoͤnheit 
„bewundern Mond und Sonne; in feiner- Rechten find Schaͤ⸗ 
„ge und Ruhm; Niemand Fannı feinem Willen widerftehen, 
„denn erbaben ift er über alle Volker. Es gibt Feine dau⸗ 
„ernde Verbindung auffer in Chriftus, jede Freuudſchaft bes 
„Fehr wegen irgend eines Gutes; das reiuſte Gut aber iſt 
„Bott, jedes andere aber ift gemiſcht“ ®). 

In einer andern Nede fpricht er von dem Wege zur. 
Erlangung chriſtlicher Vollkommenheit neben 
Anderm Folgendes: 

„Wenn Auguſtin durh Paulus zur Vollkommenheit 
„gelangte, fo ift und unfer Vater Auguftin zu einem. Bei⸗ 
„ſpiele gegeben, wie wir zur Vollkommenheit gelangen ſol⸗ 
„len. Wenn alle volldommene Erfenntniß, um zur Glüffes 
„ligkeit zu gelangen, nad) det Alle ftreben, in ber Kenntniß 
„Chriſti des Gekreuzigten beſteht, und dieſe Kenntniß 
„Chriſti fo viel heißt, als: ibn anziehen; 
„fo müffen wir, die wir Söhne des Waters Auguſtin 
„ſeyn wollen, dieſer Lehre folgen, wir muͤſſen Chriſtum 
„anziehen. Ihn anziehen heißt aber die Gelüfte des Flei⸗ 
„ſches, die in Gaſtgelagen, Trunkenheit, Wolluſt und 





*) Excitationes, VI.p. 545: 


—— 
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„Unkeuſchheit, in Streit nnd Eiferſucht beſtehen, aus⸗ 
„„iehen. 

„Das waͤre ein thoͤrichter Kaufmann, der alle Sorgfalt 
„auf die Ausfhmädung feines Schiffes verwendete, und dieß 
„za feinem hoͤchſten Ziele machte; es follte ihm bie Sorge 
„für die nothwendigften Bebärfniffe des Schiffes, um ohne 
„Sefahr den Hafen zu erreichen, genügen. Eben fo ift es 
„mit der Seele und dem Zleifche, welches das Schiff ift, 
„das, von jener geführt, fie hinwiederum geleitet; die Seele 
„führt mittelft des Körpers, wie mit einem Werkzeuge, fich 
„ſelbſt. Man muß daher für den Körper nur wie für ein 
„Werkzeug Sorge tragen, wie der Bauer für feinen Efel. 

„Chriſtus nahm Fleiſch an, ald Werkzeug unferer Ers 
„leuchtung uud Befreiung vom Irrthume. Weil dieß ber 
„Zwed feiner Sleifhwerdung war, fo hatte er Feine andere 
„Sorge für das Zleifh, als welche diefer Zweck erheifchte; 
„weil e8 zu diefem Zwecke gehdrte, daß er litt, fo litt er im 
„Fleiſche Darum darf die Seele nicht beforgt und aͤngſtlich 
„ſeyn, wenn fie um der Zwede willen, die fie.zu verfolgen 
„bat, im Fleifche leiden muß, 

„Was ift Chriftus anderes, als bie Tugend aller Zus 
„genden, oder die volllommene Tugend? Wenn Demuth 
„eine Zugend ift, fo tft Chriſtus die volllommme Demuth; 
„wenn Sehorfam — Chriftus ift ber voYfommme Gehorfam; 
„wenn Glaube, Hoffnung, Liebe — Chriftus ift der Holz 
„kommne Glaube, die vollkommne Hoffnung, die vollfommne 
„Liebe. Er ift der Herr aller Tugenden und die Tugend 
„ſelbſt, ohne die es Beine wahre Tugend gibt. Und 
„wollen wir die Tugend, welche fo recht eigintlich die Tu⸗ 


Theol. Quart.Schr. 1837. 16. 2 
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„gend Chriſti iſt, genauer bezeichnen, fo iſt es der Gehor⸗ 
„ſam. Die volllommne vernünftige Seele, welche einen 
„Chriſtus ähnlichen Gehorſam anzieht, verdient erhöht: zu 
„werben zur Glorie der ewigen Seligkeit“ *). 

So innig und ungetheilt des Nicolaus Liebe für die nen 
erwachte claffifche Literatur war, fo arbeitete er doch in fei= 
ner Rede dahin, daß ob der Liebe zu jener das Studium 
der fchlichten evangelifchen Wahrheit bei den feiner Obforge 
anvertrauten Clerikern nicht zurädtrat, „Ich fürdte, fagt 
„er in einer Rede, ed möchten bie Veberlieferungen der. Men- 
„ſchen, nämlich ber freien Künfte und ber Rechtswiſſenſchaft 
„ein Mittel ſeyn, durch welches Satan nicht nur die Men⸗ 
„ſchen ergreift, daß ſie keinen Geſchmack am Worte Gottes 
„finden, ſondern daß auch der oben hingeſaͤcte Same Un⸗ 
„kraut ſei, durch welches die Einfalt des Glaubens 
„und beffen Srüchte verdrängt werden. Nicht ohne Urfache 
„waren dieſe Kenntniffe von Anfang an von den erften Chris 
„ſten verabſcheut; jetzt findet man an ihnen mehr Geſchmack 
„als an dem Evangelium, da des Glaubens Glut erkaltet 
„iſt ©), 

Defters ergießt er ſich auch vor feinen Zuhdrern in Kla⸗ 
gen darüber, daß „die chriftliche Meligion, mit wenigen 
„Ausnahmen, zur leeren Aeufferlichkeit herabgeſunken fei, wie 

„man an vielen Osten fehe, wo von den kirchlichen Orden 
„nur nody die Auffere Geftalt geblieben fei, ohne ıden Geiſt 
„ihrer Stifter und Gründer. Sie gleichen filbernen, goldes 


—— — — — —— 


*) Excitatt. VII, 533. 
“e) Excit. IX, 640. 
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‚men oder kupfernen Bildfäulen, und geben fih, die Einen 
„dem Reichtfinn, Andere gelchrter Grübelei, wieder Undere 
„thörichtem Stolze hin. Sie tragen zwar alle Chriftus an 
„fih, aber nur wie die Bildniffe, welche von Beträgern 
„herum getragen werden, indem fie Kreuze und Meliquien 
„des Gewinnes halber zur Schau herumtragen. An ibren 
„Früchten aber erfennft bu fie; denn MWerfe und Hands 
„lungen beurfunden den Geift eines Menfchen *). 

Solche Reden voll chriſtlichen Geiſtes, vol Leben und 
Gemütlichkeit, meift im Zone der Belehrung, bisweilen 
aber auch im Schwunge frommer Begeifterung, von dem 
Sahre feiner Einweihung ind Diaconat bis zu feinem: ‚Xee 
bensende an jüngere Cleriker gehalten **), — wie viele Gu⸗ 
tes moͤgen ſie verbreitet, welche geiſtige Anregung bewirkt 
und ein ganz neues Leben in die riligidfen Vereine gebracht 
haben! 

Doch die Zeit war inzwiſchen herangefommen, wo er 
feinen Eifer für Neugeftaltung des kirchlichän Lebens in weis 
tern und böhern Kreijen entfalten follte, 

Das Concilium von Conftanz hatte als die Frucht feis 
ner langen und eifrigen Bemuͤhungen nur die Aufhebung des 
ärgerlihen Schisma aufzumweifen, — allerdings der erfte 
Schritt zur Reform; doch diefe ſelbſt, die dringende Fordes 
sung ded Jahrhunderts, die Abſchaffung fo vieler gräulichen 
Mißbraͤuche blieb noch immer ein frommer Wunſch. Dit 
IHREN SERUESSEREREN 

*) Exeit, IX, 651. 
**) Dieß erhellt aus feiner Schlußbemerkung zu Exeit. I, 3. 

p. 305. | 
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Vertrauen blickten deßhalb die Einen, nicht ohne viele Be⸗ 
denken die Andern auf den neugewaͤhlten Pabſt, Martin V; 
denn ſo ſehr war das Pabſtthum bereits in den Augen der 
Meiſten geſunken, daß Viele ſelbſt an der Moͤglichkeit einer 
Meform durch daſſelbe verzweifelten. Ihre Beſorgniſſe ſchie⸗ 
nen nicht unbegruͤndet: es erſchien ein Reformationsplan *), 
der aber die wichtigſten Punkte gar nicht beruͤhrte. Es er⸗ 
ſchienen mehrere Disciplinar-Vorſchriften für die Cleriker, 
auch die Cardinaͤle **); dagegen wurden auch die verhaßten 
Kanzleiregeln alebald wieder erneuert und Annalen nad) wie 
vor eingezogen **8). 'Da fanten die Erwartungen ; die Uns 
‚zufriedenheit fo vieler Gutdenfenden erwachte; denn die Pie⸗ | 
„tat mit der man treu den alten Satungen die heißeften und 
heiligften Wünfche des Jahrhunderts der Wahl eines Ober⸗ 
hauptes bintanfegte, fchien verhöhnt: Alles fah. mit den - 
größten Erwartungen ber Zeit des nächften Conciliums ents 
gegen. / 


Sie kam. Dem Cardinale Zulian CAfarini wird vom 
Pabfte Eugen VI. der Vorfig und die Leitung des Conci» 
liums "Übertragen. Diefer Umftand bewirkte es unftreitig, 

daß aud Nicolas von Cuſa zum Soncilium berufen wurde, 
da auffer den rechtmäßigen Deitgliedern deffelben auch meh: 
rere andere, durch Gelchrfamkeit ausgezeichnete Männer bes 





*) Martini V. reformatio „ bei Hardt. T. I. P. XVII, pP 
1021 fl. 

**) Raynald, ad ann, 1424. n. 4. 

“) Schtödh, Bd. 31. ©, 510 
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rufen wurden. Nicolaus reiste im Auguſtedes Jahres 1431 
mit dem Cardinale Fulian nad) Bafel *). 

Das Eoncilium hatte noch. nicht vollftändig begonnen, 
ald aus nichtigen Gründen (und als foldyer mußte den für 
ipren hohen Zweck begeifterten Vaͤtern felbft die griechifche 
Angelegenheit erfcheinen) Pabft Eugen deffen Aufldfung und, 
fpätere Einberufung zu Bologna beſchloß **). Wohl mochte 
ihn der freeire Geift etwas beunrubigen , der, feit einigen 
Decennien angefaht, aus „den Lande der Barbarei” (für 
weldyes Deutſchland damals immer noch galt) über die Als 
pen herüberwehte. Allein diefer Schritt des Pabfts hatte nicht 
nur eimen fehr zahlreichen Beſuch des Eonciliums zur Folge, 
+ fondern weckte auch die Väter zu dem beharrlichften Muthe 
und -fteigerte ihre Thatkraft. Wahrend Cardinal Julian 
fih beeilte, eine die Gegend von Baſel beunrnhigende Fehde 
beizulegen und dem Pabſte die ernſtlichſten Vorſtellungen 
über das Unthunliche, ja Gefaͤhrliche ſeines Vorhabens zu 
machen, ergriff Nicolaus von Cuſa die Feder, um haupt⸗ 
ſaͤchlich aus canoniſchen Gruͤnden die Rechtmaͤßigkeit des 
eben verſammelten Couciliums nachzuweiſen. 

Wie ſehr er fuͤr ſeinen Gegenſtand begeiſtert war, er⸗ 
hellt aus der Vorrede zu dem das er nun nieder⸗ 
ſchreiben wollte. 

„Wer hätte — ſchreibt er — noch vor — gahren 
„das ohne Gefahr ſagen koͤnnen, was wir jetzt verwirklicht 





Harzheim J. c. cp. 9. vrgi. Harduin, aeta Concil. Basil, T. VIII. 
5c53. J. ? 
**) Raynald. ad ann. 1431. n. 23. " 
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„ſehen, zur Offenbarnng der ausnehmenden Macht der all⸗ 
„gemeinen Concilien, welche lange, nicht ohne den groͤßten 
„Nachtheil fuͤr das oͤffentliche Wohl und den wahren Glau⸗ 
„ben geſchlummert haben.“ Den Verfall der Kirche ſieht 
er beſonders darin, daß die ganze Kirche zu einem Patric 


archate, dem roͤmiſchen, herabgeſunken iſt, daß der Pabſt 


als Pairiarch eine Gewalt uͤber die ganze Kirche hat, die 
er ſonſt nicht ausuͤben duͤrfte; und diefe Gewalt übe er jetzt 
zur Zerftörung, ‚nicht zur Auferbauung der Kirche *). Doch 
überzeugt, daß Chriftus feine Kirche nie verläßt, bezieht er 
die Ankunft Chriſti in den Wolfen nicht blos auf den Tag 
des Berichts, fondern mit dem Heiligen Auguſtin auf das 
Erfcheinen, Chrifti in feiner Kirche und die Wortes er wird 
feine Engel. audfenden und die Auscrwaͤhlten verfammeln, 
auf, das zu haltende Soncilium, und aus dem Sinnerften feis 
nes zwifchen Beforgniß fund frober Hoffuung getheilten Ges 
muͤthes dringt das Gebet: „o daß wir doch im diefer unferer 
„Zeit unfere Häupter erheben und fchauen koͤnnten die kom⸗ 
„mende Erlöfung, denn noch nie ift die Kirche in diefe Lage 
„gekommen, im der fie fich jetzt befindet. O daß doch 
„Bott im heil. Concilium feine Auserwählten verfammelte 
„und im dieſer zerriffenen und verworrenen Zeit den Vers 
„fammelten offenbarte feine glorreihe Ankunft **) 1 

Die dee der Schrift aber, welche als die Frucht fol: 
cher Begeifterung entſtand, ift folgende. 

Nachdem ber Kirche wieder ein Oberhaupt gegeben war, 





*) De concordantia catholica I, 17. ll, 17. 20. p. 151. 
*) De concordantia catholica ], 12. | 
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Tonnte die Widerſetzlichkeit des Conciliumsd gegen dem. Be⸗ 
fhluß des Pabfts bei den immer zahlreichen Anhängern der 
Eurie ald eine Neuerung und Empdrung und die Anwendung 
des zu Conftanz fo entjchieden ausgefprochenen Satzes vou 
ber dem Pabſte übergeordneten Gewalt eines allgemeinen 
Eonciliums als unſtatthaft erfcheinen. Zur MWiderlegung Dies 
fer Anſicht nun, welche, wenn fie durchdrang, die ‚ganze 
Wirkſamkeit des Eonciliums mit Einem Male aufldste, bee 
muͤhte ſich Nicolaus, den herrfchenden Grunbfägen über die 
Gewalt des allgemeinen Conciliums den Schein der Neuheit 
zu nehmen *) indem er auf die Zeit der erfien allgemeinen 
Concilien zurüdging, von denen das eben verfammelte, fo 
wie die zu Pifa und Conftanz nur eine Fortfegung feyn folls 
ten. Doch, um diefe befondere Frage defto eher im Geifte 
der ganzen Kirche. zu beantworten, erfchließt ſich ihm: in 
allgemeinerm. Umfange die Idee der kirchlichen Eine 
beit überhaupt, nad ihrem Innern Weſen fowohl, als 
nach ihrer äußern Geſtaltung. So handelt er denn „von 
„Der kirchlichen Einheit, de concordantia catholica, 
und zwar bon ‚ber-geiftigen (I. Buch), feelifhen (das 
Prieftertfum — IL Bnuch) und „leiblihen Einheit (der 
Körper der Kirche — das heil. roͤm. Reich; Il. Buch.) 
Ucher diefe dreifache Einheit gibt er jedoch. nicht fo faft feine 
Anfihten, als vielmehr die ‚mit vieler Mühe gefammelten 





*) Couc. cath, praef.: expostunt agitata hujus sacri Basil. 
concilii, quae forte ip nowitate quadam dijudicaren- 
tur (facile apud es, qui hujus tempestatis scriptoribus 


indubiam fidem etiam in voluntariis pracbent) etc. 
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Ausſpruͤche der Kirchenvaͤter und allgemeinen Concilien aus 
dem Zten bis zum éten Jahrhunderte — eine Darftelluig 
der Einheit der katholiſchen Kirche im Geiſte der alten Kirche. 
Nur das Wichtigſte koͤnnen wir hier aus dieſer Schrift 
mittheilen. | 
Die kirchliche Einheit ift. Abbild und Ausflug aus der 
abfoluten Einheit des dreieinigen Gottes, ald des vollkom⸗ 
menften Urbildes. Sie ift die Harmonie aller vernünftigen 
Weſen in.und durch Chriftus, ald dem Wege, der Wahrheit 
und dem-Keben *). Der gerade Gegenfatz der Kirche iſt 
demnach die Trennung und das Schiema, als die hart⸗ 
nädige Ueberordnung der individuellen Anſicht über die Lehre 
der: ganzen Kirche,” wogegen eine nicht hartnädig behauptete 
(absique pertinacia) Meinungs = Berfchiedenheit noch nicht 
von der Kirche ausfhhließe **), Die Beurtheilung ber Glieder 
der Kirche ift eine dreifache; a) judicium divinum, Gegenftand 
deffelben find die durch bloße Liebe mir Gott Verbundenen, 
welche nur Gott Fennt; b) judicium angelicum. Hieher 
‚gehören die durch Glauben mit Gott verbundenen, Da ber 
®laube ſich wie eine magnetiſche Kraft durch das ganze 
Geiſterreich erfiredt, fo haben die hoͤhern Geiſter von dem 
Leben der Glaubenden eine innere Erfahrung; c) judicium 
_ humanum; dieß gründet fi) blos auf die Hoffnung, daß 
die, welche fic) Wiedergeborne nennen, es auch find, 'und 
muß daher dur That und Zeichen beftättigt werden. *). 





*) De cone, cath. I, I. | — 
eey 1. . .6. | 
*) |. c. cp, 9 
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„Es gibt nur Eine Kirche; wie auch nur Einen Chris 
fius; aber als Abbild befteht fie in einer graduellen Verſchie— 
denheit. Dieß ift die hierardifche Ordnung, weldye die tris 
umphirende, fchlafende und ftreitende Kirche in fich begreift, 
die ſich, wie Geift, Seele und Leib zu einander verhalten. ** 
Nicht unwichtig ift die Erdrterung darüber, wer zur fireitens 
den Kirche gehöre. Nicolaus fagt: „Zu Geift, Seele und 
Leib tragt der Meuſch das Bild der Trinitat, welche auch 
das Urbild der kirchlichen Harmonie if, Um diefe Harmo⸗ 
nie zu erreichen, muß der Keib der Seele, diefe dem Geifte, 
ber Geiſt Chriftus unterworfen feyn. So ift die Verbindung 
mit der Kirche volllommen. Diefe befteht aber au fchon 
dann, wenn blos der Geiſt, ald das Höhere im Menfchen 
Ehriftus unterworfen ift, durch Glaube, Hoffnung, Liebe. 
Wo aber auch der bloße Glaube ohne die Werke (die 
Liebe) ift, da findet doch noch Feine Trennung von der Kirche 
flatt. Bon biefer Kirche war Paulus ein Glied, als er fags 
te: im Geifte diene ich dem Geſetze Gottes, im Fleifche dem 
der Sünde *). 

„Durd die h. Sacramente ift das Prieftertfum in Chris 
fius eingegliedert, das Voll durch das Prieſterthum in Die 
h. Sarranıente, und fo durch diefe in Chriftus. Wie die 
Sacramente in ihrer graduellen Verſchiedenheit in Gott, aus 
dem fie fließen, ihre Einheit haben, fo die Prieſter in aͤhn⸗ 
liher Gradation im Pabſte. Da der Eine Episcopat oder 
der Eine Vorftand deffelben das Product und der Ausdruck 
der Gefiunung des ganzen Körpers der Kirche ift, fo ift in 





a 


u l. o. cp: 4. 
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dem Biſchofe die Kirche, in dem höchften Biſchofe die ganze 
Kirche; die Kirche ift eine um einen Bifchof vereinte Ges 
meinde *). 

Da Chriftus Wieles zu feinen Upofteln fprach, was nur 
auf ihre Nachfolger oder auf die ganze Kirche bezogen wers 
den kann, fo verftand Chriftus unter feinen Apoſteln die 
ganze Kirche, und was er zu Petrus fagt, fagt er zu ihm 
als dem Repräfentanten ber ganzen Kirche, dem er zur Er: 
haltung. der Einheit einen Vorzug einräumte **). 

Iſt Petrus der Mepräfentans der ganzen. Kirche, fo ift 
seine Cathedra die einzig wahre und: zuperläßige, und das 
Leben in der Kirche an die Verbindung mit diefem wie des 
Zweiges an ben Stamm, gebunden. Der rbmifdhe Stuhl, 
nicht als eine Particulars Kirche, fondern ihn in Verbins 
dung gedahtmit allen ibm untergebenen Släw 
bigen ift unfehlbar (errare non potest), am wenigften 
aber ber einzelne Pabft, als fein Drgan, deren 
einzelne ſchon KHäretiter geworden find ***), 

„Der Primat des roͤmiſchen Stuhles beruft auf göttlis 
lihen Privilegien, der weltliden Würbe Roms, dem heili⸗ 
gen Wandel mehret römifcher Bifchdfe, endlich auf Conti⸗ 
lienbeſchluͤſſen ).“ 

„Die weſentlichſten Merkmale eines wahren allgemeinen 
Conciliums find: 1) Die Verhandlung einer wahrhaft allge⸗ 





-®%)1.c. ep. 6. 
*) L. c. cp. II. 
*5 1. c. cp. 12. 13. vgl. II, ec. 21. S. 752. 
DL c cp. 15-17. 
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meinen Sadje; 2) die Einberufung deffelben durch den Pabſt. 
Meigert fich aber der Pabft zu erfcheinen, fo muß die ver: 
fammelte Kirche für ihr Bebürfniß undidas Wohl ber Kir 
che forgen; ein ſolches Concilium ift auch ohne Anweſenheit 
des Pabſtes gültig; die Vorladung deffelben genügt; nur in 
Slaubensfachen kann nichts ohne den päbftlihen Stuhl ent 
ſchieden werden; 3) Deffentlichkeit der Verhandlungen; 4) 
völlige Freipeit und Einigkeit. Wo dieß Alles vereint iſt, 
ba ift der heilige Gcift, und die Kirche unfehlbar, da die 
Gülle der ganzen Kirchengewalt *). 

„Alle Biſchoͤfe haben ihre Gewalt unmittelbar von Gott, 
und nur in der Ausübung derfelben fiudet nach pofitiven, 
eben deßhalb nur fubfidiarifchen Beltimmungen ein Rang 
unterfchied Statt. Denn Ehriftus ertheilte dem Petrus Fei- 
ne befondere Vollmacht, fondern ſprach in ihm zn allen 
Apofteln. Hätte der Pabft in ber Surisdiction einen Vor: 
zug, fo Fönnte er die Firchliche Einheit fiören. Die Wahl 
der Cardinaͤle, in Verbindung mit den göttlichen Beftim: 
mungen geben dem Pabſt feine Gewalt und Stellung, wors 
nah er nicht Univerfal = Bifhof, fondern nur der Erfte 
unter Gleichen ift **). 

Diefen Sat hielt Nicolaus für fo wichtig, daß er für 
ihn einen weitern philoſophiſchen Beweis liefert. Er fagt: 
„Es gibt ein natürliches, jedem Menfchen auf gleiche Weife 
angebornes Recht; aber bei den Einen tritt es klarer im ihr 
Bewußtſeyn, als bei den Andern. Wermdge ihrer Vorzüge 
— — — — 

n1.cllL,ı-4 | J 
*)].c cp. 4-13. | 
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ſind daher jene geeignet, das Rechte auch Andern gegenuͤber 
geltend zu machen, das Boͤſe abzuhalten und den Willen 
der Geſammtheit auf das Gute zu lenken; fie find die nas 
türlihen Gebieter, ihre Herrſchaft ift nicht die des Zwangs, 
fondern der Vernunft, Weil aber einerfeits alle Menſchen 
gleihe Rechte haben, amdererfeits die Herrſchaft jener eine 
allgemeine ſeyn foll, fo können fie nur durch freie Anerken⸗ 
nung ihrer Vorzüge von Seite Aller, d. b, durch Wahl 
wirkliche Gebieter und Richter werden, und weil nun fie als 
folde das von Natur gegebene Geſetz nicht erft ſchaffen, 
fondern nur aufrecht erhalten, fo er fie ſelbſt unter 
dem Geſetze,“ 

Dieß auf die kirchlichen Verhaͤleniſſe — folgt , 
daß der Pabft, fofern er fein Amt von Menfchen hat, 
unter einem. allgemeinen Eoncilium ftehe, wel 
hen Sag Nicolaus. fofort durch mehrere Ausſpruͤche von 
Concilien und Kirchenvätern erhärtet *). Immer 





) I. e. II, 13 — 17 ſ. Bezelchnend ift bie Stelle 1. c. II, 34. 
p- 770, in welcher er das Goͤttliche und Menſchliche im Pris 
mate fo zufammenfaßt: videtur in veritate medium concor- 
dantiae ad hoc demum tendere, quod ipsius pontifieis 
romani potestas quoad considerationem praeminentiae, 
prioratus et principatus sit aDeo, per medium hominis et 
conciliorum, scil, mediante consessu .electivo, vgl. 1. c. 
P- 773: considerando singula ipsius ecclesiae membsa 
singulariter et in se, tunc‘praelatio abundatiori gra- 
tia, quae propter tollendum schisma necessaria fuit, ad 
ordinatum eccleside regimen a Christo Petro tradita legi- 


tur, ut ipse, sicut singulorum (distributive) fuit pri- 
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aber muß ein gerichtliches Verfahren gegen den Pabſt mit 
der gehoͤrigen Ehrerbietung, nach reiflicher Ueberlegung und 
nicht in frechent Tone (audacter) gefchehen, 


Den Schluß des aten Buchs machen mehrere ſehr heile 
ſame Vorſchlaͤge in Beziehung auf Reform. 


Clerus und Volk ſollten den Biſchof, dieſe ihre Metro- 
politen und Erzbiſchoͤfe waͤhlen. Erzbifchöfe und Biſchoͤfe folls 
ten dem Pabfte feine Cardinäle an die Hand geben, und 
diefe mit Einwilligung der Metropoliten den Pabft wählen. 
Die Cardinäle follten Regaten aus den Provinzen feyn, und, 
weil ein allgemeined Concilium nicht immer leicht verfams 
melt werden kann, durch ihre Unterfchriften unter alle Bul⸗ 
Ien dafür Gewähr leiften, daß fie fireng an die kirchlichen 
Canones ſich gehalten. Dieß ift jetzt um fo nothwendiger,, 
wo der Rath der Bifchöfe und Metropoliten felbft in den 
wichtigften Angelegenheiten in Rom nichts gilt, ja nicht eins 
mal beigezogen wird. Ferner rügt Nicolaus von Eufa, daß 
Pabft und Cardinäle ihren wahren Beruf fo oft vernadhläßis 
gen durch Befchäftigung mit bloß weltlichen Angelegenheiten’; 
dag die Kirchen » Vifitationen zur Sache des Gewinnes ges 
macht werden, wobei er die Habfucht vieler Kirchenvorficher, 
befonderd der roͤmiſchen Curie rügt und eine ordentliche Bei⸗ 
fteuer für die nothwendigen Bedürfniffe der Kirche in 
Vorſchlag bringt. 


Die Biſchofswahlen ſollen frei, ohne ſtoͤrenden Einfluß 


mus, om nium (collective) esset servus ac minister, quo- 
niam sio ecclesiam fatiunt. 
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gehalten und die durch Befehl eines weltlichen Fuͤrſten ein⸗ 
geſetzten Biſchoͤfe wieder abgeſetzt werden. | 

Bemerfenswerth ift gewiß auch der Vorfchlag, das ge⸗ 
dankenloſe Abſchreien vieler Pſalmen bei dem Officium das 
durch zu verhindern, daß man die Zahl derſelben auf we⸗ 
nige herabſetze, und dieſe mit Verſtand und wahrer Erbau⸗ 
ung benüße. 

Sommenden, Penfionen und Mehrheit von Beneficien — 
wodurch man nur viele träge Geiſtlichen erhalte — Simonie, 
Soncubinat zc. follen ganz aufhören ).“ 

So war Nicolaus von Eufa, ſo Viele-mit ihm für die 
gute Sache raftlos thätig. - Doc) über der Synode felbft 
fchwebte von Aufange an ein eigener Unftern. Pabſt Eus J 
gen's Aufloͤſungs-Bulle erregte nothwendig eine ſchwierige, 
hartnaͤckige Stimmung der Väter, und indem fie dieſelben 
nöthigte, zu dem Sate von der dem Pabfte übergeordneten 
Gewalt eines allgemeinen Conciliums dem Pabfte gegenüber 
Gebrauch zu machen, löste fich gleich Anfangs jener Geift 
der Einigkeit zwifhen Haupt und Gliedern auf, ohne dem 
feine wahre Reform der Kirche in Haupt und Gliederu bes 
ſchloſſen, noch weniger vollzogen werden mag. Zwar ließ 
fi) endlich nad vielem MWeigern Eugen zu einer WVereinis 
gung und Anerkennung des Conciliums herbei **); denn die⸗ 





*) 1. c. II, 175 18; 26 — 33. — Der Raum geftattet es nidt, 
auch aus dem 3ten Buche, weiches das Verhaͤltniß der DER 
zum Staate befpriht, Auszüge zu llefern. 

®®) Martene et Durand vett. script. et monum. collectio am- 
— T. VIII. praef. n, 24. 35. Rayn. ad ann. * n. 

+ 13. 14 2% 


Nicolaus von Eufa. gr. 


fes hatte die durchgeführte Werföhnung der Böhmen als nicht 
geringes Verdienſt und auch den Schuß des Kaifeers auf 
feiner Seite *); ald man aber nach einigen minder wefent« 
lichen Reformationsbefchlüffen an das am dringendften Vers 
langte, an die Reform des päbftlichen Hofes kam, erhob 
alsbald die Zwietracht wieder ihr Haupt: die päbftlichen Xes 
gaten proteftirten gegen die bißfalfigen Befchläffe; die Väter 
drohen dem Papſte mit Sufpenfion **): die Sache der 
Reform finkt herbab zur Sache des Streites, und der Kla⸗ 
geruf des Jahrhunderts, das Seufzen der von fo vieler 
Schmach, von fo tief gewurzelten Gebrechen darniedergebeug⸗ 
ten Kirche — ach! wie verhallen ſie jetzt in dem laͤrmenden 
Kampfe der Partheien! Sie verſtummen, zum Theil be— 
ſchwichtigt, doch im Ganzen ungeſtillt; aber ihr Schweigen 





2) Martene l. c. nr. 14— 18. 

*#) Harduin acta concil. Basil. T. VIII, sess. 15 —23. Was 
die Verwirrung noch vermehrte, waren die Verſuche, bie 
griehifhe Kirche mit der abendländlihen zu vereinigen, wors 
in es eine jede Parthie der andern zuvor thun wollte. 
Nicht zu laͤugnen ift, daß bie Mäter zu Bafel, Indem fie 
zum Behufe der griehifhen Sache felbft Annaten eintrie= 
ben, welche fie doch abgeſchaft willen wollten (Martene ctec. 
l. c. nro. 79.) indem fie, weil die Griechen ſich hauptſaͤchlich 
an den Pabſt gewendet hatten, plöglih auf Werfblebung 
der ganzen Sache antrugen (sess. 24, Mal 1436) und einen 
früher mit den Grliechen gefchloffenen Vertrag nicht beachteten, 
(Rayn. ad. ann. 1434, n. 15. vgl. mit Martene etc. 1. c. 80, 

81.), einen Theil ihres frähern Anfehens verloren und Ihrem 
Gegner felbft die Waffen gegen fie in bie Hand gaben. 
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ift nicht wie bie Ruhe des fich feiner innern Harmonie freu 
enden Lebens; es ift die dumpfe Stille, im der fich gefährs 
lie Stoffe und Elemente fammeln, um ohne Maß und 
Schranke in zerftdrender Allgewalt zu wuͤthen. 

Bei der immer größern Erbitterung , in der Haupt und 
Glieder einander entgegen traten, mußte zunächft die Erhals 
tung der Firchlichen Einheit offenbar das Hauptziel aller 
vernünftig Denkenden ſeyn. Es galt jet zu der Ueberzeus 
gung zu. gelangen, daß der Sat von der das Pabſtthum 
übertragenden Gewalt eines allgemeinen Gonciliums, wie 
er allein das Schisma zu heben im Stande war, fo auch, 
jest bartnädig feftgehalten, ein neues Schiema nothwendig 
berbeiführe ; es galt jet, die Einficht zu gewinnen, “daß das 
Verlangen nah Durchführung der Reform ein leeres Phanz 
tom bleiben müffe, fo lange die Grundbedingung aller fes 
gensreihen Reformen, Einheit und Friede zwifchen Haupt 
und Gliedern fehle; zumal auch Kaifer Sigmund felbft, bies 
her ſtets eine mächtige Stüße der Synode, zuruͤckſchreckend 
vor dem ſchauderhaften Gedanken eines neuen Schisma (nach⸗ 
dem die Aufhebung des fruͤheren ihm ſo viele Mühe gekoſtet), 
den Vätern ſchrieb: „ſeine Abſicht ſei es nunmehr, aus alleu 


„Kraͤften fuͤr die Aufldſung des Conciliums zu arbeiten. 


„Solche Fruͤchte habe er im Anfange von dem Concilium 
„nicht erwartet, babe nicht geglaubt, daß es, verſammelt 
„um des allgemeinen Beſten willen, vielmehr auf verderbe 
„he Spaltung hinarbeite *), 


®) Martene etc. l.c. n. 75— 77. 85. Gelbft König Karl VII. 
von Frankrelch fchrieb unter Andern: „Habet wohl Acht, ehr⸗ 
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Unter den Vätern felbft flimmten Einige dem Kaifer. 
bei, Cardinal Julian, der nod in der 15ten Sitzung das 
Eoncilium gegen den Pabſt in Schuß genommen hatte, 
ſah ſich zur gerechten Klage darüber gendthigt, daß man 
jest die WVertheidigung des Pabſtes nicht einmal anhören 
wolle, Eben fo unzufrieden war auch Nicolaus, und nad 
der ſtuͤrmiſchen 26ſten Sitzung 1437 verließen Beide mit 
noch Einigen das Eoncilium, und begaben fib nad Nom), 
von wo aus Nicolaus, „als der griechiſchen Eprache kun⸗ 
dig” an der pabftlichen Sefandtfchaft nach Conſtantino⸗ 
pel, um die Griechen zur Vereinigung mit der abeindlanz 
diſchen Kirhe nah Sstalien zu geleiten, Theil nehmen 
follte *). 

Nicolans von Cuſa mußte diefen Schritt thun, wenn 
er anders felbft den in feiner Schrift „de conc, cath, « 
audgefprochenen Grundfäßen getreu bleiben wollte. Er ver: 
langt ja vou einem allgemeinen Coneilium den Geift der 
Einigfät und der freien, unbefangenen Berathung und äuf- 
fert fi ein anderedmal alfo: „das Ende des Conciliums 
„muß der Hauptbeweis feiner Gültigkeit ſeyn; denn hat es 
„ſich auch rechtmäßig verfammelt, und eine Zeit lang auf 
„geſetzlichem Wege beftanden, fo Tann doch, wenn es 
„nicht friedlich endet, micht in Wahrheit behaupte 





wuͤrdige Vaͤter! ich bitte euch um der Liebe Jeſu Chriſti wils 
fen, daß ihr den heil. Vater nicht fo befchränfet, daß ein uns 
beilvolles Schlsma aufs Neue entiteht. Darob fchaudert mein 
Inneres; ab! lange genug fühlten wir feine Qualen. 

2) Martene, l. c. nro. 71. Harzheim concil. german, V. p. 869. 


Theol. Auart. Schr. 1837. 18, 3 
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„werden, daß Ehriftus immer im feiner Mitte gewefen fen; 
„denn er fliftet nicht Zwietracht, fondern Frieden ”»,, Be 
fteht aber fein wahrhaftes allgemeines Concilium, fo ift nach 
ihm „‚unter, allen Particular s Synoden diejenige, die ſich 
„um den Papft verfammelt, die ficherfie und zuverläßig: 
fie *).“ Diefe Anſichten forderten jegt ihre Unwendung; 
daß Nicolaus fie machte, beweist gerade die Einheit und 
Seftigkeit feines Charakters, und zeugt von dem hellen Blide, 
mit dem fein Geiſt fi) durch das fo lange mit Liebe erfaßte 
Ideal einer Firchilchen Reform nicht blenden und täufchen ließ, 
um das, was durch die allerdings traurige Wendung der Vers 
hältniffe jegt das unmittelbar Wichtigfie getworden war, zu 
begreifen und feftzuhalten. Und jence Ideal felbft — war es ihm 
denn mit Einem Male entriffen? War für ihn gar Fein Weg 
übrig, es, wenn auch wicht durch die nur Halbes bewirkende Des 
batte in der Verfammlung, fo doch durch das weit wirkfamere 
Mittel umfichtiger und erleuchteter Pflichterfüllung in feinem 
kirchlichen Amte, ind Leben einzuführen? Keineswegs; vielmehr 
iſt die Reform, nicht nur der Kirche, ſondern auch der Wiſſen⸗ 
ſchaft die Idee, in der allein die nunmehr beginnende ſo vielſei⸗ 
tige Thaͤtigkeit ſeines gereiften Mannesalters begriffen werden 
kann. Nie in ſeinem ganzen Leben iſt er dieſer hohen Idee, 
welche man ſo recht eigentlich den Gedanken ſeines 
Lebens nennen koͤnnte, untreu geworden. Darum bleibt 
auch ſein Charakter erhaben uͤber alle Vorwuͤrfe, welche ihm 
etwa um deſſen willen, was man gemeinhin „‚Mebertritt 
nennt und mit diefem Worte verbindet, gemacht werben 





*) De conc. cathol. Il, 754. 
**) De conc, cathol. Il, 7. 
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mögen; benn baß er, wie bisher, fo auch fortan nie von 
feiner Ueberzeugung abgewichen, daß ſtets die edelſten Abs 
fihten ihn befeelt haben, davon zeugt die unpartheiifche 
Geſchichte ſeines weitern Lebeus. 

(Fortſetzung folgt.) 

Profeſſor Scharpff in Rottweil. 





2. 
Bericht uͤber die kritiſche Bearbeitung des Lebens 


Jeſu von Dr. Strauß ?). 
Erfter Artilel. 

Bei der Aufregung, weldye „das Leben Jeſu von Dr. 
Strauß‘ bei einem Theile des religidfen und theologifchen 
Yublicums in Deurfchland bewirkt hat, Tonnen die Leſer der 
D. Schr. erwarten, daß mir ed nicht bei gelegentlichen Win: 
fen über Grundlage und Methode jenes Werkes **), oder 
bei der Beleuchtung einzelner Puncte ***) in denfelben bes 
wenden laffen, fondern einen umfaffenden Bericht darüber 
erftatten, Indem wir uns anfchiden, diefem gerechten Ver: 
langen zu entſprechen, bezeichnen wir vorher die Gründe, 
aus denen wir es nicht ſchon früher gethan haben, 


*) Das Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet von David Friedrich 
Strauß, Dr. der Philoſophle und Mepetenten am evangelifch- 
theologifden Seminar zu Tübingen. Erfter Bd. Tuͤb. bei 
Dfiander 1835. 8. XVI. 731. Zweiter Band, ebd, 1836. XII. 
750. Zweite, verbeiferte Auflage, ebd. 1857. Eriter Band, XX, 
801. Zweiter B. XII. 758. Preis der beiden Bände 10fl.48 fr, 

“) gl. Q. Sch. 1836. 2.9. ©. 198 — 201. 220 — 220. 

“) Vgl. die Abh. über die von Matthäus und Lucas mitges 
theilten Genealogieen, im 3. und 4. H. 


.® 


- 
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Fuͤr's Erfte glaubten wir uns im die durch das neueſte 
Leben Jeſu hervorgerufenen Verhandlungen nicht cher 
mifchen zu follen, als bis fich die Theologen von ber Con⸗ 
feffion des Verfaſſers in größerer Zahl öffentlich würden aus« 
gefprochen haben. Diefer nämlich zeigt und felber den ins 
neren Zufammenpang an, in welchem Unternehmungen, wie 
das vorliegende, mit den Principien der aus der Reforma⸗ 
tion des 16ten Ihh. hervorgegangenen Religionsgemeinfhafr 
ten ſtehen 2); fie erſcheinen nach ihm als die durch die neue, 
re Bildung vermittelte Form der Reaction gegen den wirk⸗ 
lichen Glauben der Chriſtenheit, welche von der Reformation 








*) 8.1. ©. 12 f. (2. Ausg.) „Die langen Jahrhunderte der mitta 
teren Zeit hindurch war die Welt mit dem Chriſtenthum nach 
Form und Inhalt befriedigt, und Daher aud jede Spur jener 
Auffaffuugweifen verfhwunden, welche einen Zwieſpalt der 
Volts- oder Weltbildung mit der Religlon zur Vorausſetzung 
haben. In die Gedtegenheit des Klrchenglaubens brachte die 
Keformation den erften Bruch; fie war das erfte Lebenszeichen 
einer Bildung : die, wie vordem im Helden» und Judenthum, 
fo nunmehr innerhalb des Chriftentyums weit genug erftarkt 
und zur Selbitftändigkeit herangedlehen war, um eine Neacs | 
tion gegen ihren mütterliben Boden, die geltende Religion 
zu unternehmen. Soferne diefe Reaction nur erft gegen die 
berrfhende Kirche gieng, war fie das erhabene, aber fchnell 
abgelaufene Schaufpiel der Meformation; Im ihrer fpäteren 
Richtung auf die biblifhen Urkunden hingegen trat fie zunaͤchſt 
in der Form der wüften Revolutlonsverſuche des Deismus 
auf, geht aber in mannichfaltigem Formenwechſel bis auf die 
neuefte Seit hernleder.“ 
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ihren Ausgang genommen hat. Demgemaͤß bätte bie vor⸗ 
liegende kritiſche Bearbeitung des Lebens Jeſu auf dem Bo⸗ 
ben der proteſtantiſchen Theologie nicht nur factiſch ihre Hei» 
math, fondern auch in Folge normaler Entwidlungen ihren 
naturgemäßen Urfprung, und ihre Anfprüche auf Bürgers 
recht; während der katholiſche Werfaffer eines foldhen Le⸗ 
bens Jeſu eben damit den Austritt aus feiner Kirche ers 
Härte, welche als unerläßlidhe Bedingung ihrer Genoffens 
fhaft den Glauben feßt, daß eine durch die gottmenfchliche 
Perſon Zefa Chriſti vermittelte übernatärlicde Gnade ber 
Grund und die Kraft ihres Lebens fey, ja im welcher, ver= 
möge des ihr innwohnenden Bewußtſeyns, daß fie in Feinem 
Zeitpunct ihrer Eriftenz weſentlich eine andere gewefen fcy, 
der Gedanke unmöglich ift, es fen je die Perfon Jeſu eine 
andere gemwefen oder koͤnne eine andere werden, als ber 
menfchgewordene Gotresfohn im Sinne‘ des fchlichten 
Slaubens der Gemeinde. — Den Theologen des proteftantis 
(hen Belenntniffes gebührt ſonach die erfte Stimme, das 
Mrheil nicht nur üben, Nichtigkeit und Unrichtigkeit der Re⸗ 
fultate, fondern auch über die Berechtigung ſchon einer in der 
Strauß'ſchen Richtung angeftellten Unterfuchung; der katho—⸗ 
lifihe Gelehrte hat mehr nur zuzuſchauen und zu berichten, 
wovon jenes gegen die Eile ift,, und dieſes fie nicht möthig 
macht. 

Der andere Grund liegt in Folgendem. Dr. Stranß 
it von feiner Berechtigung und feinem Berufe zu einer fols 
hen kritiſchen Vearbeitung des Lebens Jeſu Überzeugt; jene 
iſt ihm, wenigftens mit wiffenfchaftliden Mitteln, bis daher 
koch nicht beftritten worden; die Frage nach diefem kann 
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ſich aber erfi nach dem Refultar des Streites über Grund» 
lage und Merhode des Werkes beantworten. Worläufig und 
auf feinem Standpuncte hat er alſo das Recht zu feiner Ue= 
berzengung. Wer nun feine Ueberzeugung offen und unum— 
wunden darlegt; wer eine reiche Grudition, wer glänzende 
Talente und eine nicht gewöhnliche wiſſenſchaftliche Bildung 
beweist; wer Denen, die ihn aus naͤherem Umgange fennen, 
einen achtbaren Charakter bewährt: wie dieß Alles in dem 
Werke und der Perfon des Dr. Strauß zufammentrifft: 
der hat das Richt von feinen Beurtheilern außer dem wif- 
fenfchaftlichen Ernſte ein ruhiges, achtendes, ſelbſt zartes Be⸗ 
nehmen zu erwarten. Und dennoch will ſich die Kaltbluͤtigkeit, 
womit Strauß nach feinen eigenen Worten *) ſcheinbar gefähr- 
liche Eritifche Operationen vornimmt, wie Herzloſigkeit, die 
Weiſe, in welcher er mitunter über Urheber und Entftehung 
der evangelifchen Berichte redet, wie fehr unpaffend angebrachter 
Wis und Scherz, der Ton, in dem er fich öfters gegen Mäns | 
ner von anerfanntem Berdienfte vernehmen läßt, wie Ueber: 
muth, das Vorgeben, daB er den inneren Kern des chrifts 
lihen Glaubens unangetaftet laffe **), wie Hohn ausneb: 
men, und den Beurtheiler zu einer Sprache reiten, gegen 
welche Herr D. Strauß, da er fie provocirt hat, nicht fo 
empfindlich feyn follte, ale er fih in der Vorrede zun 2. 
Band, und zum 1. Band der zweiten Auflage zeigt. Ges 
denfalls aber ift dadurch die Vorſicht gerechtfertigt, Bericht 
und Urtheil über das Werk des Dr. Strauß nicht fogleich 
| ) 
*) Bd. JI. S. VII, (2. Aufl, S. XI). 
*2) a. a. O. 
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in der Stimmung zu geben, welche daſſelbe bei Jedem her⸗ 

vorrufen muß, dem ed, um mit Claudius zu reden, nicht 
hohl in ber Bruft, und anders zu Muthe ift, als dem Eids 
zapfen am Dache des Toleranztempels. 


§. 1. 


Ueber die Abſſicht der Strauß'ſchen Kritik 
| des Lebens Jeſu. 

Nah der Ueberzeugung der Chriftgläubigen von 
‚ber Zeit an, wo wir foldye in Berührung mit unferen Evans 
gelien urkundlich erblidden , bis auf den heutigen: Tag,‘ ents 
balten dieje eine zwar nicht durchaus vollftändige *), aber 
wahrhaftige und zuberläfiige Befchreibung Deffen, was Sefus 
war, was er lehrte, was er wirkte, was in und an ihm 
borging. Im Bewußtſeyn der Gläubigen (welches, abgefes 
ben von den älteften Gegnern des Chriſtenthums unter Ju⸗ 
den und Heiden, fo wie von ben naturaliftifhen und deiftis 
ſchen Bekaͤmpfern der Offenbarung in den legten Jahrhun⸗ 
derten, und von einer nicht unbedeutenden Anzahl proteftans 
tiiher Theologen der neueren Zeit, von dem ber Denkenden 
und Forfchenden nicht verjchieden war,) galt der Jnhalt 
ber Evangelien des Matthäus, Marcus, Lucas und’ %os 
bannes als Geſchichte Jeſu Chrifti, man betrachtete 
ihn biftorifh. Strauß aber unterfucht die Evangelien 
in der Abſicht, zu entdeden, ob fie mit Mythen 
behaftet feyen, und wie diefe fi gebildet ba: 
ben. Myt hen nämlih enthalten unfere Evangelien, 
wenn fie don dem Stifter unferer Religion Solches berichten, 





> I. Joh. 21, 25. Act. 20, 35. I. Cor, 15, 7. 
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was zwar von den Glaͤubigen fuͤr Thatſache und wirkliches 
Ereigniß gehalten wurde und wird, was aber außer 
dieſem Dafürhalten nie beftanden bat und vor 
gefallen ift *). In diefem Sinne ift fein Standpunkt 





*) Sp iſt der Begriff der Mythe In feiner Anwendung auf den 
Snpalt der Evangelien nah Strauß felber (1.Bd. ©. 162. 

2 Aufl.) zu beftimmen. Die im 1.Bd. ©. 75. Cı Aufl.) gegebene 

' Definition „geihihtartige Ginfleidungen urdrift: 
— licher Ideen, gebildet in der abſichtslos dichten— 
— den Sage,‘ wird nicht nur in der 2. Aufl. 1. Bd. S. 100— 
—4 102 dur die Erklaͤrung abgeaͤndert: „Keineswegs ſoll Unbe— 
wußtheit und Abſichtsloſigkeht auf alle und jede A, und 
N. T.lihe Erzählungen ausgedehnt werden, welche wir als 

zn unbiftortfch betrachten muͤſſen. Bel allen Sagenfreifen, 
zumal wenn fih ein patriotifhes oder religloͤſes Partei— 
intereffe damit verfnüpft, und wenn fie Gegenftände freier 
dichterifher oder fonftiger fehriftftellerifher Behandlung wer: 
den, mifcht fib auch bewußte und abfihtlihe Dichtung 
ein. So wenig die Urheber der homerifhen Gefänge gerade 
alles und jedes Einzelne, was fie von Göttern und Herven 
‚erzählten, für wirklich fo vorgefallen halten Fonnten; fo wenig 
der Verfaffer der Ehronifen ganz ohne Bewußtfenn darüber 
gewefen feyn kann, daß er In der Abweichung von den Büchern. 
Samueld und der Könige manche fpätere Verbhältnife in die 
frühere Zeit übertrug; oder der Verfaſſer des Buchs Dantel, 
daß er deſſen Grfhihte ber des Joſeph, feine Weiffagungen 
aber dem Erfplge nachbildete: eben fo wenig möchte ſich dieß 
von allen unbiftorffhen Erzählungen der Evangelien, wie 5. B. 
vom erften Kapitel des dritten und manchen Darftelungen im 
vierten Evangelium, behaupten laſſen,“ fondern zeigte fi 
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der mythiſche, feine Kritik der Evangelien myt holo— 
giſch. 


— — — — — — 


auch Jedem ſogleich als unzureichend, der beachtete, welche 
abſichtliche Bemuͤhungen, dag, was man erwartete, vers 
mutbete, wuͤnſchte, als wirklich vorgefallen fih zu denken und 
Anderen darzuftelen, Strauß zu Hilfe rufen mußte, um 
die Entftehnug’ vieler ev. Mahrichten zu erklären. 

Um im Allgemeinen einen Begriff davon zu geben, wie nach 
Strauß die evangelifhen Mythen fi bildeten, fege ich für 
folhe 2efer der Q. Sch., welden das Buch eben nicht zur 
Hand Ift, Folgendes aus der 3. Aufl. Bd. J. S. 71 —73 her: 
„Ber... darauf beftehen wollte, daß die Hiftorifhe Seit, 
in welde das dffentlihe Leben Jeſu fällt, die Bildung von 
Mothen über daſſelbe unmöglih macht, dem ift zu erwicdern, | 
daß um ein großes’ Individuum, zumal wenn an dasſelbe 
eine in das Leben der Menfchen tief eingreifende Ummwälzung 
geknuͤpft ift, ſich fruͤhzeifig, felbit in der trodenften biftorf- 
fden Belt, ein unhiſtoriſher Kreis, ſagenhafter Merberrii- 
hung bildet, Man denke fih eine junge Gemeinde, welche 
ihren Stifter um fo begeifterter verehrt. je unerwarteter und 
tragtfcher. er aus feiner Laufbahn heramgeriffen worden iſt, 
eine Gemeinde ‚. gefäwängert mit elner Maffe neuer Ideen, 
bie eine Welt umfchaffen follten; eine Gemeinde von Orlen⸗ 
talen, von groͤßtentheils ungelehrten Menſchen, welche alſo 
jene Ideen nicht In der abſtrakten Form des Verſtandes 

und Begriffs, fondern einzig in der conereten Weife der 
Phantafie, als Bilder und Gefbihten fit anzueignen und 
auszudrüden im Stande waren: fo wird man erkennen: es 
„mußte unter diefen Umſtaͤnden entftehen, was entftanden fit, 
eine Reihe heiliger Erzählungen, durch welche man bie ganze 
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Hiemit ift fein Verhaͤltniß zu den ſupranaturaliſti— 
ſchen Schriftforſchern, die in den Evangelien eine zuver⸗ 


+ 
4 
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Maſſe neuer, durch Jeſum angeregter, ſo wie alter auf ihn 
uͤbergegangener Ideen als einzelne Momente ſeines Lebens 
zur Anſchanung brachte. Das einfache hiſtoriſche Geruͤſte 
des Lebens Jeſu, daß er zu Nazareth aufgewachſen ſei, von 
Johannes ſich habe taufen laſſen, Juͤnger geſammelt habe, im 
juͤdiſchen Lande lehrend umhergezogen ſei, uͤberall dem Pha— 
rifäismus ſich entgegengeſtelt und zum Meſſiasreiche eingela— 
den habe, daß er aber am Ende dem Haß und Neid der pha⸗ 
rifäifhen Partei erlegen, und am Kreuze geftorben ſei — 
diefes Gerüfte wurde mit den mandfaltigften und ſinnvoll⸗ 
ten Gewinden frommer Meflerionen und Phantafieen umges 
| ben, Indem alle Ideen, welche die erfte Chriſtenhelt über 
ihren entrifenen Meiſter hatte, im Thatfahen verwandelt ,- 
feinem Lebenslaufe eingewoben wurden. Den reichſten Stoff 
zu dieſer mythiſchen Verzierung lieferte das alte. Teſtament, 
in welhem die eifte, vornemlih aus dem Judenthum geſam⸗ 
melte Shrijtengemeinde lebte und webte. Jeſus als der groͤß⸗ 
te Prophet mußte in ſelnem Leben und feinen Thaten Alles 
vereinigt und überboten haben, was die alten Propheten; von 
welhen das A. T. erzählt, gethan und erlebt hatten; er als 
der Erneurer der hebrälfchen Religion durfte hinter dem er- 
ften Geſezgeber in keinem Stuͤcke zuruͤck geblieben ſeyn; an 
ihm, dem Meſſias, endlich mußte Alles, was im A. T. Mef: 
fianifhes, gewelffagt war, in Erfüllung: gegangen ſeyn, er 
fonnte nicht anders, ald dem von den Juden fm Voraus ent: 
worfenen Schema des Meſſias, foweit die in feinen biftorifch 
befannten Schikſalen und Reden an diefem Schema gemachten 
Abänderungen es erlaubten, eutſprochen haben. *' 
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laͤßige Geſchichte Jeſu Chriſti anerkennen, ſchon bezeich— 
nt. Von den jüdiſchen und heidniſchen, fo 
wie von mehreren naturaliftifchen und beiftifchen Beftreis 
term der Gefchichte Jeſu Chrifti unterfcheidet fih Strauß 
dadurch, daß er eine betruͤgerifche Abſichtlichkeit der Ur⸗ 
heber unſerer evangeliſchen Nachrichten entſchieden in Abrede 
ſtellt *); von den ſogenannten rationaliftifhen Erfläs 
rern der Evangelien dadurch, daf er den Worten der Er 
zähler niht etwas Anderes unterfchicht als diefe 
der reinen und unverdorbenen Auffaſſung geben; von denjes 
nigen Gelehrten, welde auch vor ihm ſchon in den Evans 
gelien Mythen zu entdecken glaubt:n, und von melden er 
3.1. ©. 31 ff. (2. Aufl. ©. 37 ff.) Bericht erftattet, vors 
nchmlich dadurch, daß feine mythologſche Unterfuhung fi) 
nicht blos auf einen oder den andern Beſtandtheil der Evans 
gelien , fondern auf den so Umfang derfelben 
seh *). 





d 


= „Daß ... bei der mythiſchen Ausſchnuͤckkung des Lebens 
„Jeſu feine Art von betrügerifher Abſichtlichkehlt 
„and ſchlauer Erdichtung ftatt gefumen, follte in unferer 
„zeit nicht mehr zu bemerken noͤthig ſeyn. B. I. S. „31.0. 
„Aufl.); damit vgl. 2. Aufl. B. J. ©. 102. „eine Dichtung, wenn 
„fe auh nicht abſichtlos fit, kann darum immer noch ar g⸗ 
„Lo 8 fepn. ” 


⸗2) ‚Der neue. Standpunkt . . iſt der mythiſche. Er tritt In 
„gegenwärtigem Buche niht zum eritenmal in Berührung 
„mit ber evangelifihen Geſchichte. Längit hat man ihn auf 
„einzelne Theile derfelben angewendet, und er foll 


\ 
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Hier iſt ein ſchweres Misverhaͤltniß der von dem Mers 
faſſer deutlich genug ausgeſprochenen Tendenz ſeines Wer⸗ 
kes mit der Ueberſchrift desſelben ſogleich zu erkennen. 
Der Zitel verfpricht eine Eritifche Bearbeitung, und 
auch die Vorrede *) bezeichnet ald Aufgabe die Unterfuchung , 
„ob und wie weit wir überhaupt in den Eban— 


 „gelien auf hiflorifhem Grund und Boden fie 


„hen.“ Uber in der That liefert unfer Werk weder eine 
Kritik der Evangelien, noch ift es feine Abficht zu ermitteln, 
ob wir in ihnen Gefchichte haben ; fondern eine Bearbeitung " 
der Evangelien enthält ed, wie fie im Intereſſe der mytho> 
logiſchen Auffaffung der Religionsgeſchichte liegt, und das 
ift fein Begehren, zu zeigen, daß unfere Evangelien über und 


Über mit Sagen und Erdichtungen behaftet find. Der Vers 


faffer, welcher fonft feinen Ausdruck zu meffen verfteht, 
und keck genug ift, ohne Ruͤckſichten zu fprechen, hätte dar— 
um fein Werk überforeiben follen: Das Leben Jeſu myt ho⸗ 
logifch bearbeitet ; denn er ftellt fih ja im Voraus ſchon 
auf die Seite eines der möglichen Nefultate der Kritit, des 
Urtheils namlich, daß die Evangelien mythologifch zu be 
trachten feyen, wid aber dem urtheilsfähigen Publicum die 
Annahme nicht das vornherein zumuthen, daß die Eritifche 


— 


„ijezt nur auihrem ganzen Verlaufe durchgefuͤhrt 
„werden. Das helßt keineswegs, daß die ganze Geſchichte 
„Jeſu für myhiſch ausgegeben werden ſoll, ſondern nur Alles 
„in ihr Eritifh darauf angefehen, ob es nidts Mythiſches an 
„fi habe. 8. 1. ©. ıv f, (2. Aufl. ©. x f.). 

Na. a. O. 
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Bearbeitung des Lebens Jeſu nur vom mythiſchen Stand⸗ 
punct ausgehen dürfe, oder nur zur mythologiſchen Betrach⸗ 
tungsweife desfelben fühen inne, da ja der Chorpphäe der 
rationaliftifhen Eregeten, faft wie ein anderer Simon 
Stylites, noch mit feinem Fuße von feinem Standpuncte, 
feiner Methode und feinen Refultaten gewichen ift, und die 
Zahl feiner Freunde und Anhänger leicht immerhin noch grös 
Ber feyn dürfte, als die der mythologifhen Schriftgelehrten; 
auf der anderen Seite aber felbit innerhalb der Religiondges 
meinfhaft des Verfaſſers die fchlichthiftorifche Auffaffung der 
Evangelien fo weit von ihrem Untergange entfernt :ift, daß . 
fie eben in den letzten Decennien einen fehr Träftigen 
Aufihwung genommen bat, gegen welchen weder die Bes 
hauptung, daß die fupranaturale Unfchauungsmeife der h. 
Schrift eine „veraltete“ fey, noch andere Medensarten *) 
Denjenigen verblenden werden, der es oft mit angefehen hat, 
daß mit ſolchen Waffen, die blos irren und lärmen, zwar ein 
Siegesgeſchrei bewirkt, aber nie ein Sieg errungen wurde, 
Auch dadurch wird feine Arbeit nicht rein kritiſch, daß er 
den Weg zur Mythe fih mit der Waffe in der Hand durch 
die gefchichtliche, und naturalifirende Schrifibehandlung bins 
durdy erfämpft; denn eben daß er nur Fämpfend, und zwar 





) 3. B.: „Die neueren Verfuhe, mit Hlife einer mythifchen 
„Pbitofophie fi wieder indie fupernaturale Anfbauungsweife 
„zurüdzuverfegen, verrathen fhon durch die geitelgerte Stim— 
„mung, in welcher fie fih halten, daß fie lezte verzweifelte 
„Unternehmungen find, das Vergangene gegenwärtig, dag Un- 
„‚denfbare denkbar zu machen, ’ 
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mit entſchieden feindſeliger Geſinnung kaͤmpfend gegen ſie 
ſich verhaͤlt, zeigt ja auch, daß er es nicht auf ihre Be⸗ 
urthyeilung, ſondern auf ihre Vernichtnug abgeſehen hat. Er 
fegt fi mit ber ſupranaturaliſtiſchen und rationaliſtiſchen 
Anficht fo auseinander, ‚daß er es felbft Fein Hehl hat, 
feine Abi ht ſey: feine Auffaſſung an die Stelle jener zu 
fegen *). 

Mir dürfen jedoch nicht unterlaffen die Gründe hervor⸗ 
zubeben, aus weldyen Strauß zum Voraus für die mythi—⸗ 
fhe und gegen die hiftorifhe Anfhauungsweife des Lebens 

Jeſu Partei ergreift, 


G. 2. 
| Ueber die Borausfegungen 
ber mythologifchen Behandlung der evangelifhen Berichte, 


Es find, wir ziehen hier die Schlußabhandlung des 
ganzen Werkes noch nicht in Betracht, voruchmlih zwei 
Gründe, aus welden fih Herr Strauß zum Voraus für 
die mythologifhe Bearbeitung des Evangelien: Inhaltes ente 
ſcheidet. 

Dden erſten nennt er feine Vorausſetzungsloſig— 
keit, eine Eigenſchaft, „welche ihn zur Uebernahme dieſes 
Geſchaͤftes vor Andern befaͤhigte.“ Hoͤren wir den Selte— 
nen!: „den gelehrteſten und ſcharfſinnigſten Theologen fehlt 
„in unſerer Zeit noch das Grunderforderniß einer ſolchen Ars 
„beit, ohne weldes mit aller Gelehrſamkeit auf kritiſchem 
„Gebiete nichts auszurichten iſt: die innere Befreiung des 





*) B. 1. S. vruıf. (2. Aufl, S. zur.) 
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„Gemuͤthes und Deukens von gewiffen  religidfen und 
„dogmatiſchen Vorausſetzungen, und diefe ift dem Verfaſſer 
„durch philoſophiſche Studien frühe zu Theil geworden * *), 
Er verfteht aber unter jenen Vorausſetzungen die Annahme, 
daß im religidfen Gebiete andere Gefeke wa 
ten„ald in den ÄbrigenKreifen des Seyns und 
Geſchehens, oder daß die in diefen geltenden 
Gefeße in jenen aufgehoben werben fönnen, 
und die Vorausfegungslofigkeit , welche er von ſich ausfagt, 
beftcht darin, daß fein „Standpunkt diefelben Ges 
„lege durch alle Kreife des Seyns und Geſche— 
„bens berrfchen laßt “**). Das Sefeß der unendlis 
chen Vermittelung if, fo behauptet er, ein für alle Kreife 
des Daſeyns geltendes und Feine Ausnahme duldendes “*r), 
darum fent er feft, daß es auch für das religidfe Gebiet 
gelte, das ift feine Vorausſetzungsloſigkeit; die fupranaturas 
liſtiſche Anſicht aber fett für dem Kreis der bibliſchen Ge— 
Khichte eine Ausnahme von diefem Typus feft, und das if 
die Befangenheit der meiften auch gelehrteften und fcharffins 
nigiten Theologen in unferer Zeit, wodurd fie zu Fritifchen Ars 
beiten von Vornherein unfähig find. Der in diefer Voraus: 
feßungslofigkeit des Verfaſſers für die mythologifhe An⸗ 
Idauungsweife der Evangelien enthaltene Grund iſt ſonach: 
Ale Thärigkeiten und Wirkungen in der Melt ſtehen unter 
dem Gefeße der unendlihen Vermittelung, und. 
was diefem Geſetze widerftreitet, Tann eine 





) B. J. ©. VI. (2. Aufl. S. XI.). 
**) 2. Aufl. B. J. ©, 87. beſ. die Anmerkung, 
*) ebd. S. 83. 
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wirkliche Thätigkeit und Wirkung nicht ſeyn; bie 
Evangelien aber enthalten viele Handlungen 
und Ereigniffe, welche nad jenem Gefete nidt 
eingetreten feyn fönnen, noch follen: enthalten 
alſo Vieles, was nicht wirflih gefhehen feyn 
Tann, alfo mythiſch aufgefaßt werden muß. 

Der Unterſatz ift richtig; und wir wundern uns fchon 
jetzt nicht mehr , daß Strauß Mythen in unerhörter Anzahl 
findet. Er muß fie finden, und was ift einem Sucher uns 
erreichbar, der finden muß, befonderö, wenn er mit 
Luft ſucht, nud ein ſcharfes Geſicht hat! Doch 
der Verfaſſer weis es wohl, daß ſein Achilles, das Geſetz 
der unendlichen Vermittelung, d. h. das Geſetz, daß zwi⸗ 
ſchen jeder Urſache und Mirkufg die möglich meiſten Mit⸗ 
telurſachen und Mittelwirfungen liegen müſſen, nicht von 
Allen für alle Kreife der Natur und des Geiſtes anerkannt 
wird; daß zwar Naturaliften und Rationaliften auf dasſelbe 
fhmwören und bauen, daß bingegen die fogenannten Supras. 
naturaliften mit Hinweifung auf nach ihrer Behauptung 
Gefchehenes behaupten: das Geſetz der unendlichen Ver—⸗ 
mittelung ift nicht fo allgemein und durchherrſchend, daß bie 
. göttliche Caufalität nicht aud unmittelbar ſich berhätigen, 
und als eine unvermittelt wirfjame erfannt werden fönnte. — 
Wird nun Strauß auf die Behauptung Diefer: es gibt 
Geſchehenes, was nicht unter der Herrfchaft des Geſetzes 
der unendlichen Bermittelung fteht, ficy mit der umgekehrten 
Behauptung begnügen dürfen: was nicht das Gepraͤge ber 
Herrſchaft diefes Geſetzes an ſich träge, ift nicht geichehen ? 
Kaum, er wird beweifen. Das jollte man erwarten. Allein 
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er thut es in der That nicht; denn was er dafuͤr vorbringt, 
wird doch kein Beweis ſeyn ſollen! iſt es wenigſtens nicht. 
Man hoͤre: „Heilige Geſchichte iſt ein Geſchehen, in welchem 
„das Gdoͤttliche unvermittelt in das Meunſchliche hereintritt ... 
„Wie aber Bildung überhaupt Vermittelung iſt: fo wird die 
„fortſchreitende Bildung auch der Vermittelungen fich immer 
„deutlicher bewußt, weldye die Idee zu ihrer Verwirklichung 
„bedarf, ..... es verliert das unmittelbare Eingreifen des 
„Goͤttlichen in das Menſchliche feine Wahrſcheinlichkeit“ *). 
„Es gibt Fein reinhiſtoöoriſches Bewußtſeyn ohne 
„die Einficht in die Unzerreißbarkeit der Kette endlicher Urs 
„lachen und in die Unmöglichkeit der Wunder,... 
„eine Einfiht, welche fo vielen im unferer Zeit noch 
„fehlt. **) Die neuere Zeit bat einer dur Sahrz 
„hunderte fortgefeten Reihe der mühjamften Forihurgen 
„die Einficht zu danken, daß Alles in der Welt durch eine 
„Kette von Urfachen und Wirkungen zufammenhängt, wel⸗ 
„He Feine Unterbrechungen duldet. Diefe Ueberzeugung ift 
„fo fehr Bewßtſeyn der neuen Welt geworden, daß im 
„wirklichen Leben die Behauptung, eine goͤttliche Wirkſam⸗ 
„tt habe irgendwa unmittelbar eingegriffen, geradezu als 
„Unwiffenheit oder Betrug betrachtet wird... Von 
„diefem Standpunkte aus, welcher in Natur und Gejhichre 
„ein feſtes Gewebe endliher Urfachen und Wirkungen crs 
„bit, konnten die bibliſchen Erzählungen , in welchen Dies 
„ſes Gewebe auf unzähligen Punkten durch Einjchreiten der 





B. J. S. 2. 
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„‚sdttlihen Urfächlid;keit durchloͤchert iſt, unmöglich als Ge⸗ 
„ſchichte erfheinen “ *). 

Die Bemerkungen und Erwiederungen hierauf dringen 
ſich jedem Unbefangenen von ſelbſt auf. Strauß beruft 
fih für feine Behauptung , daß das Gefeß der unendl dien 
Vermitrelung ein ausnahmelos herrfdendes ſey, fomit das 
‚unmittelbare Eingreifen des Göttliden in bas Menſchliche 
nicht angenommen werden koͤnne, auf die Bildung ber 
neueren Zeit, und läßt dieſe über jeden anders Dentenden 
das Urtheil ausſprechen, daß er ein Unmwiffender oder ein 
Berrogener fey. Das ift eine effectreiche Rede! Nicht nur Die, 
melde mir Etrauß diefelbe philoſophiſche Schule gemacht 
und aus ihr die nämlihe Einfiht mitgenommen’ haben, 
werden biezu ihr Amen fprechen, fondern er hat damit zum 
Vorqus die große Schaar Defkr auf feiner Seite, die 
nah Bahrdt's Bibel im Volkston, nah E dermann’s 
Beiträgen, nach Kant's Religion innerhalb der Gränzen 
der reinen Vernunft, nah Wegſcheiders Jnſtitutionen, 
nah Schleiermacher 8 Vorlefungen über dieReligion u. dgl, 
ihre theologifchen Grundfäße gebildei haben; nicht minder 
aber die Legionen Derer, weldye ohne irgend Grundfäße in 
religidfen und wiſſenſchaftlichen Dingen zu haben, es ihrer 
Ehre und dem Genius der neueren Zeit fchuldig zu feyn 
glauben, nicht unmiffend, oder betrogen zu ſeyn, und bins 
ter der neueren Bildung nicht zurädzublciben. | 

Freilih ein wiffenfhaftlides Mittel ift jene reiz— 
volle Rede nicht, und auch der Wahrheit nicht ganz gemäß. 
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Wir won von den Philofophen aller criftlichen Jahr⸗ 
hunderte, audy der. legen, nicht reden, weldye für die göttliche 
Cauſalitaͤt in der Offenbarung ein anderes Gejeß entdedten, 
gelten ließen, und. begriffen, als das in der jonftigen Ges 
(bite: kann es dem Verf. verborgen ſeyn, daß für die von 
ihm bezeichnete neuere Yildung bei Weitem noch nicht die 
Mehrheit der Gebildeten ſich erflärt har? daß. biejchjggmgins 
ter unfern Denkern und Forſchern, die nah Yacp Dig 6: 
sartes, Leibnitz die Möglichkeit und, Wirklihfgguder 
Wunder begreifen und darthun, noch lange nich in Bye tio⸗ 
derzahl find? Wie darf. er alfo fo geradezu mis dep ägpen bin 
ignorirenden Miene von der Einficht seiner gepifl,« Minoris 
tät ald dem Ergebniß und Merkn.al der Bildung der ganzen 
neueren. Zeit fprechen?.*). Iſt aber die Einfiht in die Un; 
möglichfeit ded Wunder heutzutage fo allgemein, Bann kein 
Denkender und Gebildeter fich derfelben verfchließen, vers 
ſchafft fie ſich alfo durch ſich ſelbſt und ihr nothwendiges 
Verhaͤltniß zum Menſchengeiſte Geltung: warum vermei⸗ 
bet der Verfaſſer nicht wenigſtens den Anſchein, fie auf den 
unwiffenfchaftlichen. Wege der Eomplimente, welche er den 
Einen macht, und des Abſprechens, welches er gegen die An= 
dern- ſich erlaubt, einführen zu wollen? Warum verfchmäht 
er ed, die Begründung jenes Geſetzes in der MWeltordnnug, 
in dem Weſen Gotted und der Natur des menſchlichen Gei— 
ſtes aufzuweiſen? Wir finden nichts der Art, als etwa die 


c 


*) Wirklich hat Strauß fih auch ſchon genötigt gefehen. wegen 
feiner Sage an die Bildung der Zukunft zu appelliren. 
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Yeußerung: „die abfolute Eaufalität manifeftirt fidh eben nur 
„in der Production des ganzen Cemplexes endlicher Urſachen 
„uud ihrer Wechſelwirkung,“ *) welche aber eben wieder keine 
Begruͤndung, fondern nur eine Behauptung iſt, der die ans 
dere, daß die abfolute Cauſalitaͤt fi. am unverfennbarften 
dann«offenbate, wenn die Mittels Urfachen und Wirkungen, 
wedeafönft eintreten müffen, nicht aufgeboten werden, um 
eine Zbrſtimmte Endwirkung hervorzubringen, mit gleicher 
Bewchligunh entgegentritt. 

JR‘ geſetzt auch, daß die Idee fi nur durch alle die 
urfskfaketreh'piiidur, welche zwifchen ihr und ihrer Vers 
wirklichumngn Uittreten können, in die Erſcheinung trete: 
damit iſt die Unmoͤglichkeit des Wunders noch nicht geſetzt. 
Es wird ſich Niemand vermeſſen zu behaupten, daß eine 
Erſcheinung nur vermittelſt Einer und derfelben Reihe 
von Urfachen erfolgen Finnen, multa fiunt eadem, sed 
aliter, iſt bei den Naturforfchern ein anerfanuter Erfahs 
rungsſatz, oder zu behaupten, daß ihm alte die Weis 
fen, wodnrd Wirkungen erfolgen köͤnnen, bekaunt 
feyen. Wenn daher nach dem Bericht der Evangelien durch 
das Einwirken Jeſu Heilungen auf anderem Wege, als auf 
dem gewöhnlichen, zu Stande gebracht werden, und wenn 
wir bie Zwifchenurfachen, durch welche hindurch fie erfolgen, 
nicht entdeden: fo folgt daraus noch keineewegs, daß ber 
ganze Complex endlicher Urſachen und Wechſelwirkungen, 
welche auf dem Wege lagen, nicht in Thaͤtigkeit geſetzt 
worden ſey, daß alſo hier das Geſetz der Vermittelung 
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umgangen worden waͤre. Die Behauptung ſonach der Un⸗ 
möglichkeit der Wunder an ſich *), iſt fo unbegruͤndet, als 
die beſtimmtere, da folche Thaten, wie fie die Evangelien 
berichten , nicht vorgekommen feyn Fönnten. Nach al’ Dies 
fem ſteht es mit der Vorausfegungslofigkeit des H. Strauß 
gar übel; und der erfte Grund aus welchem ſich derfelbe 
gegen den hiſtoriſchen Charakter der Evangelien erklärt, ers 
fcheint als ein Worurtheil, 3 

Mas mag e6 nüßen, ovaß er mit Hilfe einer dialekti⸗ 
ſchen Seitenbewegung dem Vorwurfe daruͤber, daß er Be⸗ 
hauptungen ohne Beweiſe hinſtelle, durch das Vorgeben 
aus zuweichen verſucht, er habe nicht die Pflicht, ſeine Vor⸗ 
ausſetzung zu beweifen **)? Erklaͤrt er ja ſelber, die Un- 





*) Man wird bier unwillkuͤhrlich an Rouſſeau's Ausſpruch 
erinnert: die Frage „Kann Gott Wunder thun?’ wär: 
de gottlog feyn, wenn fie niht ungereimt wäre. 

*") Gegen bie allerdings naͤchſte Einwendung nämlich, feine An 
fiht made die Vorausſetzung der gleihen Ge 
fegmäßigfeit in allem Gefhehen, bemerft Strauß 
B. 1. ©. 87. n. 3. (2. Aufl.) „Der Anfpruh, daß für bie 
„bibliſche Geſchichte befondere Gefege gelten follen, iſt eine Af⸗ 
„firmation, die Nichtanerfennug dieſes Auſpruchs eine Nega: 
„ton; nah der befannten Regel aber muß der affirmative 
„Satz, nicht ebenfo der negative bewiefen werden, fo daß 

„alſo nur jener, nicht diefer, falls er nicht bewiefen, oder 
„der Beweis nicht genügend befunden wird, als Vorausfegung 
„bezeihnet werden Fann.’’ Als ob niht der affirmati: 
ven Behauptung Strauß's : es gelten die nämlihen Geſetze 
€ in allen Kreifen des Seyns und Geſchehens, die negative: 
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fiht, daß es Fein Wunder gebe, fey fo nen, daß Viele 
zu derfelben ſich annoch nicht erhoben haben. „Einer neuen 
„Anſicht aber , die fi) an die Stelle von älteren ſetzen will, 
‚gebührt es, ſich mit diefen vollftändig auseinanderzufeen *’; 
das ift feine eigene Behauptung *); ihr zufolge mußte er 
den Weg zur Feftfeßung feiner Behauptung, daß es Wun⸗ 
der nicht gebe, durdy die Widerlegung der Gründe nehmen, 
welche für die Möglichkeit und Wirklichkeit der Wunder auss 
geführt werden. Jetzt aber ift in dem Verſuche, der bisher 
geltenden Anfiht den Beweis für ihre Berechtigung zuzu⸗ 
fhieben, ein Gefühl von dem Mangel an Beweisbarleit 
oder doch am gelieferter Begründung der neuen Auſicht gar 
zu keunbar ausgeſprochen. 


Der zweite Grund zu dem Urtheile, daß die cv. 
Berichte Mythen enthalten, wird darin aufgewiefen,, daß 
Mythen in jeder Religion, alfo aud in der 
chriſtlichen, vorhanden feyn müäffen „Wenn 
man, fagt Strauß, die Religion im Verhältniß zur Philos 
„ſophie beftimmt ald das Bewußtſeyn desſelben abfoluten 
„Inhaltes aber nicht im der Form des Begriffs, fondern 
„der Vorftellung: fo ift leicht zu ſehen, daß nur unter und 
„uͤber dem eigentlichen Standpunkte der Religion das My— 
„thiſche fehlen kann, innerhalb der eigentlich reli— 


* 





fuͤr die bibliſche Geſchichte gelten nicht durchweg dieſelben Ge— 
ſetze, ſchon zum Voraus eutgegenſtaͤnde, und alſo er feiden 
affirmativen Satz zu beweiſen hätte! 
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„gidfen Sphäre aber dasſelbe weſentlich und 
„nothwendig vorhanden iſt. 

„Nur bei den wildeſten und elendeſten Voͤlkern, bei 
„Eskimo's u. dgl. finden wir es, daß ihre Religion noch 
„nicht zur objectiven Form der Vorſtellung herausgebildet, 
„ſondern im ſubjectiven Gefühle beſchkoſſen iſt, daß fie noch 
„nichts von Goͤttern, hoͤheren Geiſtern und Maͤchten wiſſen, 
„ſondern ihre ganze Religion in dem dunkeln Gefühle be> 
„ſteht, welches fie dem Orkan, der Sonnenfinfterniß, oder 
„dem Zauberer gegenüber haben, Weiterhin aber löst fih 
„immer mehr der abfolute Inhalt der Meligion von der truͤ—⸗ 
„ben Vermiſchung mit der Subjectivität, und tritt diefer in 
„objectiver Form gegenüber, es werden in den Gegenftiäns 
„den der finnlihd vorhandenen Welt, in Sonne, Mond, 
„Gebirgen, Thieren, höhere Mächte des Dafeyns angefchaut 
„und verehrt, damit aber, je mehr die Bedeutung, welche 
„‚man diefen Gegenftänden beilegt, von ihrer Wirklichkeit 
„verfchieden ift, zugleich eine neue Welt der bloßen Vorftel: 
„lung, ein Kreis von Götterwefen erfchafien, deren Vers 
„haͤltuiß zu einander, ihr Thun und Wirken, nur nad 
„Analogie des menſchlichen, aljo wirklich und gefchichtlich 
„‚zorgeftellt werben Tann. Auchſwenn ſich das Bes 
‚„wußtfeyn zum Gedanken der Einheit bes Gütt- 
„lichen erboben hat, wird dennoch Gotteé Leben— 
digkeit und Thätigkeit nur unter der Form einir 
„Reihe göttliher Thaten betrachtet, und andrer— 
„ſeits das natürliche Geſchehen und das menfd» 
„liche Thun nur durch Annahme göitliher Tha— 
„ten und Wunder in demfelben zu religidfer Bes 
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„deutung erhoben werden koͤnnen. Erft auf dem 
„Standpunkte der Philofophie ift es, daß die 
„Welt der r ligidfen Vorfiellung mit der wirk— 
„liben wieder zufammengebt, indem der Ge— 
„danke Gottes als deffen Seyn gefaßt und eben 
„in dem gefegmäßigen Verlaufe des natürlichen 
„und geſchichtlichen Lebens die Selbftoffenbarjung 
„der göttlichen Idee ertannt wird). ı 5 

Man fieht, daB auch diefe Ausführung auf einer ges 
wiſſen Vorausfeßungelofigkeit des H. Strauß beruht, auf 
jener naͤmlich, vermoͤge welcher er nicht daran denkt, daß 
man gegen die Grundlagen und Anfichten feiner Philoſophie 
‚mit Wahrheit ſeyn koͤnne; womit ich übrigens nicht behaups 
ten will, daß die philofophifhe Schule, welcher er zugethan 
ift, die biblifhe Geſchichte nur mythologiſch auffaſſen koͤn⸗ 
ne. — Wenn ihm nun eine andere Philoſophie mit gleicher 
Vorausjeßungslofigkeit entgegentritt; eine Philofophie, bie 
sicht bloß eine göttliche Idee weis, fondern einen pers 
fünlihen Gott, nicht blos eine goͤttliche Caufalis 
tat, foudern Thaten Gottes, nicht blos cin Erſchei— 
nen und Aufgeben der Gottheit in der wirfs 
lihen Welt, fondern eine Offenbarung des, in 
der Dreiperfönlichkeit nad Junen vollendeten, Weſens Gote 
tes nad) Auſſen; eine Philoſophie, der die Offenbarungsge; 
ſchichte im engeren Einne nothwendige Ergänzung, Bollens 
dung und Ausdeutung dee im der ganzen Weltgeſchichte vers 
wirkiichten göttlichen Rathſchluſſes iſt; eine Philoſophie, 
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welche „Chriſti uͤbernatuͤrliche Geburt, feine Wunder, feine 
„Auferſtehung und Himmelfahrt ꝛc.“ nicht nur als ewige 
Wahrheiten, ſondern auch als hiſtor iſche Begebenhei— 
ten begreift; eine Philoſophie, welche in den Kehren’ und 
Geſchichten der Offenbarung die Vollendung auch der Epes 
culation und des Lebens anerkennt: was bleibt dann noch an 
der ftolzen Behauptung, daß Philofophie und Religion ſich 
verhalten wie DVorftellung und Gedanke? was vermag feine 
Hineinfpielung des Charakters der alten heidnifchen Religio— 
nen in das Gebiet der chriftlichen, die fih eben, auch nur 
ſchon der Zeit nah, in der fie auftritt, wie die Religion des 
Gedankens zu den heidnifchen verhält, im denen vielleicht 
unter: der Herrfchaft der Vorftellung die Mythen entftanden 
find? 

So Haben wir denn als die philofophifhe Grund» 
lage des mythologifhen Standpunctes |ded Herrn Strauß 
zwei gleich unberechtigte Borausfegungen: 1. Es kann Feine 
Wunder geben, alfo dürfen die Evangelien nicht hiſtoriſch 
aufgefaßt werden. 2. Jede Religion-Bewußtſeyn des Ab⸗ 
ſoluten in der Form der Vorſtellung, hat Mythen; alſo auch 
die chriſtliche; alſo muͤßen die ev. Berichte mythologiſch bes 
frachtet werden, 


$- 3 


Ueber die von Strauß aufgeftellten Kriterien 
des Mythiſchen. 


Wie entfcheideud für die Methode und die Mefultate der 
Unterfuhungen des Herrn Strauß dieſe Vorausſetzungen 
waren, laßt nicht nur die Befaugenheit, in welcher er durch 
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fie, erhalten und zu unparteiifcher Prifeng unfähig gemacht 
wurde, vermuthen, fondern es zeigt ſich auch ſchon da, wo 
er von den Kriterien des Mythiſchen in der evans ‘ 
gelifhen Geſchichte handelt *), | j 


Unmittelbares Eingreifen des Gdrtlihen in das Menſch— 
liche darf nicht angenommen werden, Das ift, wie wir börs 
ten, eine Vorausſetzung des Verf. Nicht zufrieden, dieſelbe 
ohne Berechtigung im den Grund feiner Unterſuchungen ges 
legt zu haben, ziebt er fir auch im dieſelben hinein und durch 
fie fort. „Daß ein Bericht nicht biftorifch, etwas 
„Srzäbltes nicht fo gefcheben feyn könne, wird fi vor 
„Allem daran erkennen lafen, wenn es mit den be 
„tannten und fonft überall geltenden Geſetzen 
„de 8 Geh ehens unvereinbar ift. Zu diefen Ge—⸗ 
„ſetzen gehört es nun ‚vor Allem, daß, cbenfomohl richtigen 
„philoſophiſchen Begriffen, (denen naͤmlich, welche Strauß 
„als die richtigen anerkennt), al® aller beglaubigten Erfah: 
„rung (der naͤmlich, welcher Strau f nicht widerfpricht), 
„zufolge, in die Kette der bedingten Urſachen niemals bie 
„abſolute Eaufalität mit einzelnen Acten eingreift... . Wo 
„uns demnach ein Bericht eine Erfcheinung oder Begeben⸗ 
‚heit meldet mit der auedrüdlichen oder zu verftichen ge 
„‚gebenen Behauptung, daß; fie unmittelbar durd Gott 
„felbft (Himmelsftimmen, Iheophanieen u. dgl.) oder durch 
„meuſchliche Sudividuen in Folge übernatärlicder Ausrüftung 
„durch ihn (Wunder, MWeiffagungen), herbeigeführt worden 
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„ſeien: dba haben wir infomeit feine hiſtoriſche 
„Relation anzuerkennen. ©), Ä | 

Welches. Verfahren! Du bift mit Wunderhaftem und 
Uebernatuͤrlichem überhaupt behaftet, ruft Strauß dem Evans 
gelium entgegen , das gibt mir das Net, did darauf 
bin zuunterfuhen, daß du myıhifch bifl. Ja, du 
baft Wunder und Theophanicen,, ruft er ihm bei und nad) 
der Unterfuchung wieder zu, alfo bift du mythiſch. Welch’ 
cin Gericht! Bei welchem gefigmäßig geführten Proceffe iſt 
der Verdachtsgrund zugleih auch der Eutfbeidungsgrund ? 
Wen leuchtet nicht ein, daß Strauß die Zuftanz aus dem 
Ucbernatürlichen bei der Unterfuhung ganz aus dem Spiele 
laffen mußte, und erft, wenn er aus anderweitigen Indicien 
den unhiftorifhen Charakter der evaugelifchen. Berichte er⸗ 
kaunt haste, feinen aus den Wundern ꝛc. gefchöpften Ver⸗ 
dacht beftättigt fehen durfte! 

Was foll man aber erft fagen, wenn er zu dem eben 
auegeſprochenen Kriterium zin anderes hinzufügt, von wel: 
dem Man gar nicht weiß, wie es hereinfommt, außer dag 
Strauß von der Anwendung deeſelben fih glei großen 
Erfolg, wie von dem vorberigen, verfprechen darf? Es 
beißt: „Und infofern überhaupt die Einmifhung 
„von Wefen einer höheren Geiftermwelt in die 
„menfhlihe ſich theils nur in unverbürgten Be: 
„richten finder, theils mit richtigen Begriffen 
„unvereinbar ift; ſo kann auch was von Engel: 
„und Teufels-Erſcheinungen und Einwirkungen 
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„berichtet wird, unmöoͤglich geſchichtlich genom- 
„men werden.“ 

Strauß hat bisher fo gar Nichts beigebracht, wos 
Durch dieſes Kriterium wiffenfchaftlich eingeführt würde, daß 
man gar nicht recht weiß, was für Berichte er unter den 
„underbürgten ’’ meint, und eben fo find „‚die richtigen Bes 
griffe,’ mit denen die Annahme von einem Verkehre guter 
und böfer Gerfter mit der Menfchenwelt unvereinbar ſeyn 
fol, nicht fiher zu erkennen; denn das Gefe der Vermits 
telung, weldhes gegen den Glauben an Wunder angeführt 
wird, ift der Annahme der Eriftenz und MWirkfamkeit von 
Mittelweſen äufferft günfiig. Strauß mußte aus 
ftandhbaften Gründen darthun, daß es Weſen, [wie 
Engel und Teufel feyn follen,, nicht geben koͤnne; er mußte 
aus ber Organifation der MWeltfreife und insbeſondere auß 
dent Verhältniffe der irdifhen Ordnung der Dinge zu 
einer höheren Geifterwelt die Unmdglichfeit eines Durch⸗ 
dringend perfdnlicher Wefen von jener in dieſe darthun. 
Davon finden wir hier, am gehörigen Orte, Nichts; ftart 
Deffen aber fpäter die unwiffenfchaftlide Manier bald fertis 
ger Berufung auf die neuere Bildung, auf Anfichten und 
Einfälle einzelner Gelehrten u. f, fe So heißt es von dem 
Engilglauben, daß er „jedes wahren Anknüpfungspunftes 
„an einen in der Bildung der neueren Zeit wahrhaft Be— 
„griffenen entbehre, und nur noch auf todte traditionelle 
„Weiſe vorhanden *)“ fey, und wird fich biefür auf Echleis 
ermachers „abſchließende“ Kritif berufen, der doch aber zus 


—. 
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gibt, daß fich das Dafenn der Engel nicht als uumdg⸗ 
lich nachweiſen laſſe, und auf dieſe Weiſe faft als ein in der 
Bildung der neueren Zeit noch nicht ganz und wahrhaft 
Begriffener erfheint in demſelben Augenblick, wo ſich 
Strauß als auf einen ‚Repräfentanten derſelben auf ihn 
beruft. Die Eriftenz eines. Teufels, „ift für diejenigen uns 
„ter dem Zeitgenoffen , welche ſich der Bildung des Jahr⸗ 
„huuderts nicht verfchloffen haben, im böcften Grade zweis 
„telhaft geworden. Auch in Bezug auf diefe wie auf die 
„Engelsvorſtellung kaun als Interpret der neueren Bildung 
„Schleierniadher gelten ıc. *). 

Auch die andere Vorausſetzung, die, daß jede Religion 
ihre Mythen: habe, uund alſo auch die chriſtliche nicht davon, 
frei ſeyn könne, ift offenbar von Einfluß geweſen bei Aufs 
ſtellung der Kriterien. . Denn fo lautet eines derfelben : 
„Sfimmt der Juhalt einer Erzählung auffallend zufammen 
„mir gewiſſen innerhalb des Kreifes ihrer Enrftehung geltens 
„den Börftellungen, welche felbft cher darnach ausichen, 
„aus vorgefaßten Meinungen , ald nach der Erfahrung ges 
„bildet zu ſeyn: fo wird: ein fagenhafter Urfprung der Ers 
„zählung je nach den, Uniftänden mehr oder weniger wahr 
„ſcheinlich **), Ä 

Den aus den Gefelzen; der Succeffion und der 
pfycholhogiſchen Wahrſcheinlichkeit hergenomme— 
nen Kriterien traut Strauß, an dieſem Orte wenigſtens, 
ſelber nicht gar Vieles zu; „fie werden mit Vorſicht und 





*) ebb. ©. 406 f. (2. Aufl. S. 459 f.). 
”., ebd. S. 107. 
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„nur in Verbindung mit andern als Kriterien des Mythiſchen 
„su gebrauchen ſcyn *).“ Sürdiefe Enthaltfamkeit entfchädigt 
er fich aber im reichen Maße durch andere - ‚Beftimmungen , 
welche er als Kriterien aufzuftellen für gut findet... Wie bequem, 
fruchtbar und unmiderftehlich iſt z. B. folgendes: „Iſt die 
„Form poctifch , wechfeln die Handelnden hymniſche Reden, 
„laͤuger und begeifterter aldı fich von ihrer Bildung und Sis 
„‚tuation erwarten läßt (Man ‚achte darauf, wie , unficher 
und der MWillfür blosgeftellt das fubjective Urtheil über alle 
diefe Puncte ſeyn muß!): ſo find wenigſtens diefe Reden 
„nicht als biftorifch anzufehen. Die Abwefenheit diefre for: 
„mellen Merkmals übrigens beweist noch. keineswegs den 
„biſtoriſchen Charakter einer Erzählung, da. die Sagenpoeſie 
„die einfachfte, ſcheinbar ganz hiſtoriſche Form liebe *) 
Man muß zugeben, daß Sagen. fowohl in poetifche Form 
eingekleider werden, als auch in einfacher ſchlichter Exzähs 
lung auftreten Mnnen; aber es ift ebenfo unwiderſprechlich, 
daß das Maß und die Dauer der Gefühlserregbarkeit, und 
alfo des poetiſchen Ausdrucks und des begeifterten Vortrags 
fih überhaupt und im Allgemeinen gar nicht:beftimmen läßt, 
und daß daher die Form einer: RHMER: einem Kritts 
rium fi) gar nicht eigner. — 

Ein weitere Kriteriam lauter? „es hätte: dielleicht 
„eine Erzählung für ſich genommen, nur ſchwache oder gar 
„Feine ‚Merkmale des Mythiſchen: fie hängt aber mit ans 
„dern zufammen, oder ift doch von demfelben Res 





*) 6, 104 f. 
") ebd, ©. 106, 
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„ferentem berichtet, wie andere, welche Durch entfcheidende 
„Brände in das mythiſche Gebiet verwieſen werden, und 
„einen verbächtigenden Wicderfchein auch auf fie zurädwers 
„fen *). Zu jedem ſolchen Falle ift die an ſich unver 
daͤchtige Erzählung durch ihren Zufammenhang und ihren 
Urheber des Mythiſchen verdächtig. Dazu kommt nun noch 
folgender Kanon zur Veurtheilung des Charakters der ein: 
zelnen Theile einer Erzählung; „wo nicht blos die naͤ⸗ | 
„bere Art und Weife eines Vorgangs kritiſch verdächtig, fein 
„aͤußeres Beiwerk übertrieben u. dgl. ift, fondern auch der 
„innern Kern und Grundftod desfelben entweder undenkbar, 
„oder einer meſſianiſchen Vorftellung der damaligen Juden 

„auffallend ähnlich ift, da Muß nicht nur der beftimmte 
„angeblihe Hergang der Eadye, fondern der ganze Vorfall 
„als joldyer für unhiftorifch gebalten werden. Wo Dingegen 
„nur Einzelnes an der Form einer erzählten Begebenpeit 
„Kriterien des Mythiſchen an fi) bat, da bleibt wenigftens 
„die Möglichkeit, noch einen geſchichtlichen Kern 
„dorauszuſetzen, wiewohl, ob ein ſolcher vorhanden 
„ſey, und worin er beſtehe, fofırn es nicht durch ander: 
„weitige Combinationen gefunden werden kann, niemals 
„mit Sicherheit zu befiimmen if **),“ Mimmt 
man hiezu noch die Beſt mmung, rad von zwei ſich aus, 
ſchließenden Erzählungen je einer fo viel B.ftand giftattet 
wird, daß fie dem unhiſtoriſchen Charakter der entgegenge: 
fegren nachweife, aber feiner fo viel, daß fie ſich ebendamit 





*) ebd. 108, 
+) ebd. ©. 110 f. 
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fslber auameife: *) fo wird man leicht entdeden, daß ber 
Anwendung eines fo beichaffenen Prüffteines kein einziger 
Beſtandtheil unferer Evangelien ſich die Anerkennung ſeines 
biftorischen Charakters erzwingen könne, ſondern jeder es 
dem Burdünfen des Pruͤfenden anheimſtellen muͤße, ob und 
was an ihm er für Hiftorifch gelten laffen wolle, da er int 
allerbeften Falle nur .bie Möglichkeit, daß er biftos 
riſch fey, zuruͤckbleibt. 


Wir unſererſeils koͤnnen als poſi tives Kriterium des 
unhiſtotiſchen Charakters eines Berichtes nur den Wider⸗ 
ſpruch desſelben mit einem beglaubigten andern, oder 
den durch die zuſtehende Erfahrung und die unbe— 
fangene Wiffeufchaft feft begründeten Geſetzen des Daſcyns 
und der Geſchichte anerkeunen, und fehben in dem ganzen S. 
von den Kriterien des Mytbifchen nit, was man cerwars 
ten ſollte, eine ächtkritiſche Einführung der Kriterien der Ge⸗ 
ſchichtserzaͤhlung Überhaupt und der evangeliſchen insbeſon⸗ 
dere, ſondern eine vorlaͤufige Beſchreibung des Verfahrens, 
vermittelſt deſſen Strauß Alles, was gegen feine Voraus—⸗ 
fegungen ging, und mit dem Ergebniffe feiner philofophifchen 
Studien nicht übereiuftimmte, als unhiſtoriſch erfand und 
mythologiſch deutete. Für diefe Anſicht ſpricht auch der Um⸗ 
ftand, daß der Artikel von den Kriterien entftanden ift, 
nahdem das Gefchaft.der Kritik längft vollzogen war, wie 
er denn im der zweiten Auflage erft aufgenommen worden iſt. 





2) & 105, 
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FJ. 4. | P 
Ueber die von Strauß angenommenen Quellen 
der evangeliſchen Mythen, | 


„Sür diejenigen Erzählungen des N, x, 
„welche wir für mythifch zu erklären uns gende 
„tbigt fehen, bildet den Ausgangspunkt die 
„Geiſtes- und Charaktergtöße Fefu auf der eis’ 
„nen, und die in feinem Volke ſchon vor ibm 
„vorbandenen Meffiasvorftellungen auf der ans 
„deren Seite *).“ An jene läßt Strauß aus dieſen 
in Folge einer gewiffen Nothwendigkfeit und Unbe— 
wußtheit, im Folge von Untrieben, die auf Alle gleich 
wirkten, eine Reihe von Nichtgefchehenem angefnüpft wers 
den, welches, weil es einem in Allen waltenden- Bedürfs 
niße entfpricht, auch von Allen wie ein Gefchehenes aufge, 
nommen wird **); erftes Stadium der Mythenbildung. — 
„Mit der Zeit aber finden ſich durch ſolche Sagen begabtere 
„Köpfe zur eigenen poetifhen Bearbeitung ders 
„ſelben angeregt; bei welchen jedoch gleichfalls noch nicht 
„an abſichtliche Erdichtung zu denken, ſondern anzuneh⸗ 
„men iſt, daß wdiefe Gebilde in dem Geiſte deſſen ſelbſt, 
„ber fie ſchuf, ſich zu Realitäten verfeſteten AR). zweites 
Stadium der Mythenbildung. An fie ſchließt fich im dritten 


*) 3.1. S. 89. (2. Aufl.). 


) nl. ebd. S. 90 — 94 
) ebd. S. 94. 95. 
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Stadium die oben *) in feinen eigenen Worten gefchilderte 
bewußte und abfichtliche Dichtung an. 


Man muß bier fogleih fragen, mit welchem Rechte 
Strauß annehme,. daß ein. Diana Namens Jeſus je exi⸗ 
flirt, und daß bderfelbe ſich durch Geiſtes- und Charakter⸗ 
größe ausgezeichnet habe. Zwar es gefällt ihm ſeine kriti⸗ 
(den Operationen nicht bis an das Factum auszudehnen, 
daß ein Dann, Namens Yefus, eriftirt habe, und er läßt 
demfelben au das einfache Geruͤſte einer Lebensgeſchich⸗ 
te, welches wir oben ſchon ausgehoben haben **). ber 
es gefällt ihm blos fo; denn ein Underer wird auf feinem 
Standpunct, nad feinen Vorausfeßungen und in feine 
Verfahren darthun, daß die Perfon Jeſu felber und mit ihr 
auch Das, was Strauß noch ald Geſchichte desfelben gel⸗ 
ten laͤßt, michte weiter ſy, als geſchichtartige Einkleidung 
von Vorftellungen gebildet in der abſichtslos oder doch arg⸗ 
los dichtenden Sage, Er würde bie Sache etwa auf folgen, 
gende Weife angehen. „DB cin Mann, Namens Je— 
„fu8 je eriftirt babe, wird ſchon durch den Umftand Fehr 
„verdaͤchtig, daß die, Berichte, nach denen feine Eriftenz 
allerdings anzunehmen wäre, mit offenbar unbiftorifhen 
„Erzählungen: zufammenhängen, und von Meferenten her⸗ 
„rühren, deren anderweitige Berichte durch entſcheidende 
„Brände in das mpythifche Gebist verwiefen werden, und 
„einen verdachtigenden Widerſchein auch auf jene zuruͤckwer⸗ 


*) Eiche ©, 40. 
”) ©, 4. 
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„fen. *). — Er ſoll zu Nazareth aufgewachſen ſeyn. Als 
„lein dem widerſpricht Joh. 9, 29. **), nach welcher Stelle 
„die Juden nicht follen gewußt haben, woher Te 
„ſus ſey. Nun ift zwar auch biefe letzte Aeußerung fchon 
„Durch ihre Stellung in johanneifchen Neden mythiſch, und 
„koͤnnte ſonach jene Angabe immerhin noch der Wirklichkeit 
„gemäß ſeyn. Wllein fie kommt bei Johannes nur im Zus 
„fammenhang von offenbar mythiſchen Erzaͤhlungen vor; die 
„Stelle Luc. 4, 16 aber bezeugt nur, daß die Mythe, welche 
„Mtth. 2, B mit unabſichtlicher Bezeichnung ihres Urſprungs 
„aus mißdeuteten altteſtamentlichen Stellen niedergelegt iſt, zut 
„Zeit der Abfaſſung des Berichtes des Lucas ſchon entſtan⸗ 
„den war. — Er foll von Johannes getauft worden 
„ſeyn. Daß Sohannes irgend getauft habe, wird nur 
„durch Erzählungen bezeugt, die über feinen Urfprung Un⸗ 
„glaubliches, Über feine Wirkfamkeit, feine perfönliche Be⸗ 
„ziehungen und Schickſale MWiderfprechendes enthalten *“?), 
„und wird vollends durch den Umftand unglaublid) , daß Jo⸗ 
„ſe phus, welcher doch über die Predigt und den Tod des⸗ 
„selben berichtet +), won der Zaufanftalt desfelben, die 
„noch größeres Aufjehen als feine Predigt hätte machen 
„mößen, und den fagenhaften Nachrichten in unferen 
„Evangelien zufolge auch wirklich gemacht bat, durchaus 
„nichts weiß. Die Angaben, daß er mit einer Schaar 





®) 9.1. ©. 107 (2. Aufl.). 

*®) zourov our oldauss moder dariy. 

»”) ebd. ©. 109. a: Ze 
+) Antt. XVIIL 3, 2, —— 
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„son Sängern im jüdifhen Lande umbergezogen 
„ſey, überall fih dem Pharifaismus entgegenges 


— „ſtellt und zum Meffiasreiche eingeladen habe, 


„daß er aber am Ende dem Haß und Neid der 
„pharifäifhen Partei erlegen und am Kreuze ge 
„ſtorben ſey, werden fammt und fondere durch das Stille 
„[hweigen von Schriftftellern als unhiſtoriſch dargeſtellt, 
„die um dieſe Ereigniffe, falls fie wirklich vorgefallen wäs 
„ren, hätten wiffen muͤſſen, nnd fie nit hätten unberührt 
„laffen koͤnnen ®). Da nämlich Über das Wirken eines 
„Mannes, der mit. Auffehen im juͤdiſchen Lande umberzog, 
„der durch feine Einladung zum Meffiasreiche eine auch im 
„politifcher Beziehung fehr auffaliende Rolle fpiglte, bei defs 
„ten Tode der römische Procurator auf entſcheidende MWeife 
„thätig war, amtliche und Efientlihe Kunde nah Rom 
‚tommen mußte, ift fo einleuchtend, daß ed nach den (übris 
„gens entfchieden unrichtigen) Ausfagen des Juſtin **), Ter⸗ 
„tullian ***) und Eufebius +) wirklich geſchehen feyn fol. 
„Allein weder Ta citus, deſſen Annalen über die merkwuͤr⸗ 
„digen Begebenheiten jener Zeit berichten, noch Sueton, 
„deſſen Lebensbefchreibungen der Kaifer und Über die dama— 
„ligen Ereigniffe nod Auskunft geben, wenn die anderen 
„Schrififteller uns verlaffen , erwähnen des durch feinen 
„Sharakter, feinen Einfluß und feine Schickſale gleich merk: 





*2) a. a. O. ©. 196. 

**) Apol, I. p. 76. 8% | 
**“*) Apol. 5. 2I. 

4) H. e II. 2. 
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„würdigen jhdifchen Lehrers mit einer Sylbe. Vollends un: 
„woͤglich wäre aber das Schweigen des jädifihen Gefchichts 
„ſchreibers Joſephus Flavius, (denn daß das ſoge⸗ 
„nannte Zeugniß desſelben von Jeſus Chriftus *) unecht iſt, 
„hat die neuere Kritik uͤberzeugend dargethan), wenn ein 
— wie Jeſus, wirklich exiſtirt haͤtte. 

„Es gibt und auch ſchon der Name Jeſus einen fehr 
„lehrreichen Wink „daß wir mit jenen Angaben auf mys 
„t hiſchem Boden ſtehen, ähnlich wie ſchon der Name Nı- 
„x0önuog — Volksbeherrſcher, andeutet, daß die Unterrebung 
„Jeſu mit ihm, Joh. 3, eine erdichtete ift **). Jeſus bedeutet 
„Helfer, Befreier), Beglüder; fo mußten die Zus 
„den deu Mann nennen, von dem fie das Heil cerwartes 
„ten, das fie ſich Ah den Büchern des U. T. verheißen glaub« 
„ten. Stimmt aber der Inhalt einer Angabe auffallend 
„zufammen mit gewiffen innerhalb des Kreifes ihrer Entftes 
„bung geltenden Vorftellungen, welche felbft eher darnady 
„ausfehen, aus vorgefaßten Meinungen, als nach der Ers 
„fahrung gebildet zu ſeyn: fo wird fagenhafter Urfprung 
„der Angabe wahrfcheinlich ***). Die Scehnfucht nach dem 
„Heile und ber dadurch hervorgerufene Glaube, daß es dems 
„naͤchſt erſcheinen müffe, war zur Zeit, von welcher wir Spus 
„ren von Aufaͤngen der evangzliihen Mythenbildung haben, 
„d. h. noch vor Zerftdrung Serufalems, fo ſtark und verbreis 
„tt, daß einer Menge von Individuen, welche fidy für 


— 





*) Antt. XVIII. 8, 3. 
) 98,1. ©, 534. (2.Aufl. ©, 703), 
*e) 2, Aufl. B. I. S. 106. 
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„Meſſiaſſe ausgaben, Glauben gefchentt wurbe, und daß 
„uns auch roͤmiſche Schriftſteller davon berichten )). Was 
„kounnte anders geſchehen, als daß in Folge einer — freilich 
„manchen unſerer Theologen dunkeln, ja myſtiſch ſcheinen⸗ 
„den — Nothwendigkeit durch Antriebe, die auf Alle gleich 
„wirkten, die Vorſtellung, der Meſſias Jeſus ſey 
„erſchienen, ſich zu einer Realität verfeftere **)? 


„Zufälliger Weife haben wir auch ein ganz unvers 
„dächtiged Zeugniß von der Umgeftaltung der Meffiasers 
„wartung in die Vorftelung, daß er erfchienen ſey, aus 
„eben jener Zeit. Die Stelle des Sueton ***) namlich, 
„daß die Unruhen ‚ wegen derer die Zuden aus Nom vers 
„tricben wurden, von einem gewiffen Chreftus (d. i. Chri⸗ 
„ſtus) angeftiftet und unterhalten worden feyen, führt und 
„unausweichlic) zu der Annahme, daß die römischen Juden, 
„aus deren DVorgeben allein die Meinung , daß Ehriftus 
‚die Urfache der Tumulte gewefen, Tann gefloffen feyn, 


*) „Tacitus, hist. 1. V.c. 13. ‚‚fagt aus Weranlaffung einiger 
„Vorzeihen der Zerftörung Jeruſalems: „‚pluribus persuasio 
„inerat, antiquis sacerdotum libris contineri,eoipso tem- 
„pore fore, ut valesceret Oriens, profectique Ju- 
„daearerum potirentur. Deßgleihen erzählt Sue: 
„ton vit. Vespas. cp.4.: Percrebuerat Oriente toto vetus 
„et constans opinio, esse in fatis, ut eo tempore Ju. 
„daea profectirerum potirentur.‘* 

.. m) a. 0 O. ©. 92 ff. 

*.*) „Vit. Claud. cp, 25.: Judaeos impulsore Chresto 

„assidue tumultuantes Roma expulit. ““ 
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„uͤberzeugt waren, der Meſſias ſey nicht nur erſchienen, 
„ſondern er ſey auch noch bei Leben.“ 

„Wo war er aber? Weder hatie ſich der Meſſias wirk⸗ 
‚lich gezeigt, um den Juden den fo heiß erſehnten und fo 
„zuver ſichtlich erwarteten Beiftand gegen die Römer zu leiften, 
„noch war der Jammer- und Schmachvolle Zuftand der mit 
„Der Zerfiörung Jeruſalems eingetreten war, irgend geeignet, 
„die Verwirklichung des meffianifhen Reiches in der Weife, 
„wie man es erwartet hatje, erkennen zu laffen. Bitter 
„gehoͤhnt durch die Wirklichkeit, genedt durch ungläubige 
„Juden, wie durch Heiden: was Fonnte in jenen Juden, 
„welche ſich einmal in der Vorftelung, dab der Meffias Jeſus 
„erſchienen fey, und das meſſianiſche Reich verwirklicht habe, 
„derfangen hatten, mit unwiderftchlich.rer Kraft, jedoch immer, 
„bin noch unbewußt und arglos wirken, als der apos 
„logerifche Trieb, durch die Rüdwärtsdatirung des Lebens; 
„Jeſu einerfeitö, und anderfeits durch die Vergeiftigung der 
„Erwartungen von ihm and feinem Werke, ſich der Wider: 
„gung ihres in Folge einer Metamorphoſe der Vorftelluns 
„gen in Thatfachen entftandenen Glaubens durch den hands 
„greiflichen Thatbeftand zu entziehen? Vierzig Jahre reichten, 
„wie man nicht ohne Grund annahm, für jene Zuruͤckdati⸗ 
„rung zu *), und fo verfeßte ſich der Öffentliche Auftritt 
„Jeſu von felbft in das letzte Drittheil der Regierungszeit 
„des Tiberius. 

„Daß der Meſſias in Nazaret aufwachfen werde, war 
„eine Meinung der Juden, die, man weiß nicht recht, ans 


m. 


*) Vgl. Bd. J. S. 66 f. (1. Aufl.). 


= 


ja | Mal, Vericht ber 


„welcher Stelle des U. T. gefloffen, aber wie Mtth. 2,23 
„zeigt, zuverläffig vorhanden war, und die Mythe erzeugen 
„müßte, daß Jeſus ein Nazaretaner geweſen. — Daß 
„aber Elias, welcher doch vor dem Mefftas erfcheinen folls 
„te (Mtth. 17,20,), nicht auferftanden war, und alſo aud) 
„nicht mit Jeſus in Berührung gekommen feyn konnte: war 
„ſelbſt unter den Gläubigen allzu bekannt. Doc) waren fie 


deshalb nicht rathlos. Es war ein Mann, Namens Jo— 


„Hannes, da geweſen; fein Name fhon (=FYehova hat 
„ſich erbarmt) war geeignet, an ben Boten zu erinnern, 


„welcher nad den melfianifchen Erwartungen die gnadens 


„reiche Zeit ankündigen und einleiten follte *). Er mußte 
„der erwartete Elias gewefen fen, d, b. der Mann im 
„Geiſte und der Kraft des,Clias, der vor Jeſus herging **). 
Was Joſephus von feinem Lehrer Banu s erzählt, daß er 
„zur ſittlichen Reinigung häufig gebadet habe ***), trug ſich 
„um fo eher auf den Nafiraer Johannes über, ald damit bie 
„naͤchſte Berührung zwifchen ihm und Jeſus vermittelt wur 


de, welcher fofort von ihm mußte getauft worden ſeyn.“ 


„Aber woher mußten dig Gläubigen Das auf zuverläffige 
„Weiſe aus dem Leben Jeſu, was von den Nidhtgläubigen 


„ihnen aufs Beflimmtefte und mit Verweiſung auf biftori= 


„be Tharfachen, die dagegen zeugten, abgeſprochen wurde ? 
„Quemadmodum Go&@l primus (Moses), sic etiam postre- 


—— — — —— — 


*) „Jeſ. 61, 1. vgl. Luc. 4, 19. 
*0) „Vgl. Luc, 1, 17. Mtth. 17, 12. 13. 
#*) ‚Joseph. Vit, 2, 
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„mus (Messias) comparatus est *), war jüdifche® Dogma. 
„, Demgemäß wurde der Meffias mit einem Kreife von Ge: 
‚„‚bilfen umgeben gedacht, wie Mofes von den Welteften des 
„Volkes. Diefe, weldhe man im der ftäten Begleitung Jeſu 
„ſeyn ließ , erfehienen zugleich als die natürlichften Ueberlicferer 
‚feiner Lehre, feiner Thaten und Schickſale. — Daß Ger 
„tus im jüdiſchen Lande Ichrend umberzog, war mit 
„dem Sfauben an ihn, als den Meſſias, deffen Licht über - 
„Jeruſalem aufgehen **), aber aud) die Todesſchatten über 
„dem Lande Zabulon und Nepthalim, zerfirenen mußte a | 
„mothwendig gegeben, 


„Daß die Juden die Urfadhe von Serufalemg Js 
„rung in den Sünden der Nation ſahen, zeigt das Urtheil 
„des Sofephus felber +). Fiel davon fchon nach Ausweis der 
„Geſchichte der größte Theil auf die Rechnung der Vornehs 
„men und Einflußreichen, alfo der Fuͤrſten, der Priefter und 
„Schrifigelehrten, in&befondere der pbarifäifchen: fo Fam bei 
„den Chriftgläubigen noch die unter den niedern Ständen 
„zu allen Zeiten fich gleich bleibende Gewohnheit dazu, über 
„idte Fehler hinweg auf die Sünden der Höhergeftellten zu 
„sehen. Hiemit war die beftimmte Weife des Benehmens 
„Jeſu gegen die vornehmen Juden, insbeſondere aus der 
„Phariſaͤerpartei, wie die Evangelien fie als Geſchichte mit⸗ 
„theilen, nothwendig gegeben; er mußte ſich dem 





*) Daf. ©. 72 f. Anm. (2. Aufl, 96 f.), 

”) „Jeſ. 60, 1. | 

**) „Jeſ. 9, 1. vgl, Mtth. 4, 15 f. 

) Bell, Jud. V, 13. 
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„Bharifäismus überall entgegengeftellt haben, 
„aber auch die Urſache feines Todes ſchon beftimmt. Daß 
„der Meſſias fterben werde, lag in der nach el. 53. 
„gebildeten Erwartung von ifm, Wenn er aber als er. 
„klaͤrter Gegner der jüdifchen Machthaber gedacht wurde : 
„fe konuten wur fie als die Urfache feines Todes erfcheis 
„nen, gerade fo, wie «6 die Evangelien arglos erzaͤh⸗ 
„len. Um aber nicht gegen die Verhältniffe zu verftoffen , 
„nach welden die Juden feit der römifchen Oberherr⸗ 
„ſch aft die Todeeſtrafe nicht ſelber vollziehen durften, war 
„man angewieſen, ſich Jeſum am Kreuze geſtorben zu den⸗ 
„ten. Alſo fämmelihe Stücke, denen Strauß bi: 
„ſtoriſchen Charakter zugerraut hatte, noch mys 


„thiſch!“ 


Referent hat dieſe Proben radicaler Kritik und mytholo⸗ 
giſcher Entdeckungen mit Widerwillen niedergeſchrieben, und 
will ihn Deſſen faſt gereuen. Jeder unbefangene und nur 
halb unterrichtete Leſer wird die Nichtigkeit derſelben beim 
erſten Anblicke erkennen. Herrn Strauß jedoch bieten 
wir ſie zuverſichtlich mit der Erwartung dar, daß er ſeine 
Kriterien, feine Methode und feine Quellen darin nicht ver⸗ 
kennen werde; Belege, daß wir Grund zu diefer Erwartung 
haben, wird der nächſte Artikel unfered Berichtes liefern. 
Denn Das erwarten wir nicht, daß er, weil in ihnen ber 
Begriff des Mythus noh umfaffender angewendet ift, 
als im feiner Kritik, diefelben auch nur vorläufig mit ber 
Phraſe abfertigen werben, fie feyen hervorgegangen aus ber 
„Taͤuſchung eines unendlichen Beſſerwiſſens und durchgäns 
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„gigen Rechthabens *),“ oder wir müßten fragen , wer ſich 
denn zuerft in ein Vernehmen zu den Schrififtellern anderer 
Richtung geſetzt habe, welches ungefähr wie uriendliches Befe 
fermiffenwollen und Rechthaberei ausficht. Dürfen wir dieß aber 
nicht beforgen, und die gehoffte Zuftimmung mit Grund ans 
ſprechen: fo fallt eine der Quellen hinweg, aus welden 
nah Strauß die Mythen unferer Evangelien gifloffen feyn 
follen. { 


Ueber die andere Quelle ber evangelifhen Mythen, 
welche „den reichften Stoff zu der mythiſchen Verzierung **) 
lieferte , erlärt fi Strauß fo: „Die meffianifhe Erwars 
„tung war ſchon lange vor Jeſu Zeit im ıfraclitifchen Wolke 
„erwachſen und chen damals zur größten Reife und Aus: 
„bildung gediehen. Nun war fie fbon von Anfang an keis 
„ne ganz unbeftinnmte gewefen, fondern durdy mehrere Mos 
„mente beftimmt und umfchricben. Einen Propheten, wie 
„er geweſen, hatte angeblid Mofes feinem Wolfe verheißen 
„(V. Mof. 18, 15.), und diefe Stelle wurde zu jener Zeit 
„som Meffias verftanden (U. ©. 3, 22.7, 27). Daber der 
„rabbiniiche Grundfag: FIN INI3 12 TUN) INi32 
„was denn auch in einzelnen Zügen ausgeführt wurde, die 
„man vom Meſſias nah dem Vorbilde des Moſes ermwar: 
„tete. Der Meſſias follte ferner aus dem Geſchlechte Das 
„vide kommen, ale ein zweiter David deffen Thron in Bes 
„fig nehmen (Matth. 22, 42. Luc. 1, 32. Ap. 2, 30.); das 





») 2.Aufl. 1.3. ©. VI. 
“BL ©, 72. (1. Aufl.) 
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„her erwartete man zur Zeit Jeſu, daß er, wie David in 
„dem kleinen Bethlehem geboren werden würde (Joh. 7,42; 
„Matth. 2,5 f.). In jener moſaiſchen Stelle war der vers 
„meintliche Meſſias ald Prophet bezeichnet , wie er denn 
„aud) feinem Begriffe nah die Spige und der Schluß des 
„Prophetenthums war. Nun aber waren die Propheten in 
„der alten Nationalfage durch: die wunderbarften Thaten 
„und Sciffale derberrlicht. Wie fonnte man von dem Mefs 
„ſias Geringeres erwarten? Mußte. nicht fein Leben ſchon 
„„um Voraus mit dem Herrlichſten und Bedeutendſten aus 
„dem Leben der Propheten geſchmuͤckt werden? mußte ihm 
„nicht die Volkserwartung ebenfo am der Lichtſeite des Les 
„beus der Propheten Antheil geben, wie fpäter der etfchies 
„nene Meſſias, Jeſus, feine ‚und feiner Anhänger Leiden | 
„als Anteil an der Nachtſeite des Schickſals der Propheten 
„auffaßte (Maith. 23, 29 ff. Luc. 13, 19 ff. vgl. Matth. 5, 
441.)7 Hatten Moſes und die Propheten alle dom Meifias 
„geweiſſagt (Joh. 5, 46. Luc. 4, 21. 24, 27.): fo lag es, 
„bei der typologifden Tendenz des jüdifhen Volkes nahe 
„genug, wie ihre Yusjprüche als Weiffagungen, fo ihre Ihas 
„ten und Schickſale als Vorbilders filr den Meffias zu bes 
" „trachten, Endlich aber wurde die meſſianiſche Zeit übers 
„baupt als eine Zeit der Zeichen und Wunder erwartet. Die 
„Yugen der Blinden föllten aufgehan, die Ohren der Tau 
‚ben erdffuer werden. Der Lahme folte hüpfen, und die 
„Zunge des Schwerredenden Gott preifen (ef. 35,5 f. 41, 
„7. vgl» 42, 3,4). Dieß, zunächft zum Theil blos bild: 
„lich gemeint, wurde bald eigentlich verftanden (Matth. ır, 
5. Luc. 7,21 fe), und fo auch hiedurch das Meſſiasbild 


Strauß’ Beben Jeſu. 77. 


„ſchon vor dem Erſcheinen Jeſu immer mehr in das Ein⸗ 
„‚zelne gezeichnet *).“ 

Bon der Grundlage der meſſianiſchen Erwartungen, den 
Anfängen und der Eutwickelung derfelben , von ihrer Geſtalt 
und Beſchaffenheit zur Zeit des Auftrirtes Jeſu, endlich von. 
ihrer Forbildung dur die Geſchichte des Herrn bei den 
Gläubigen, hat Ref. bereit im vorigen Jahrg. der Q. Sch. 
H. ı und 2. gehandelt, und weist hier darauf zurüd. Als 
lerding® hatte die meffianifhe Erwartung in Folge einer 
fehr gefegmäßigen Entwidelung durch die Zeitläufte der jüs 
difchen Geſchichte herab einen bedeutenden Brad von Be: 
ſtimmtheit und Ausbildung erhalten; allerdings batte fie aus 
der Geſchichte Mofed, Davids und der Propheten wefents 
libe Momente in fi aufgenommen ; allerdings dachte man 
fi die Seligkeit des meffianifhen Neihes als Wiederkehr 
von ſchon da gewefenem, Heile in_böherer Urt. — Uber das, 
Derfahren des Herrn Strauß ift nicht nur Außerft un hi— 
ftorifch, indem er dem Bilde_des erwarteten Meſſias eine 
Weite gibt, welche Alles im dasſelbe hincinzulegen erlaubt, 
mährend dod die Evangelien uns die beſtimmten Züge jenes 
Bildes geben, fondern auch Außerft unkritiſch, indem er 
für meffianifhe Erwartungen aud jene aus dem U, T. ge 
nommenen Anfichten ausgibt, Die erft aus der Geſchichte 
Sefer-aufgehen fonnten und aufgingen. Schon an und für 
fi ift e8 ganz undenkbar, daß die Juden zu irgend einer 
Zeit die abentheuerlihe Meinung follten gehabt haben, daß 
jedes Einzelne, was Moſes, David und die 





*) DB. I. S. 96—98 (2. Aufl.) vgl, I, Aufl. S. 7ı. 73. 
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Propheten alle Ichrten, erlebten und thaten, auch an ber 
Perfon und in der Gefchichte des Meffias vorfommen wers ' 
de; denn jene Einzelnheiten ließen fich ſowohl wegen ihrer 
Anzahl, ‚als weil fie zum großen Theile gerade entgegenges 
ſetzter Urt waren, in Ein Bild gar nicht’ zufammenfaffen, 
Und daß alles einzelne Gute, was das jüdifche Volk 
aus feiner Geſchichte Fannte, in derfelben oder doch in einer 
ganz ähnlichen Weiſe im Reiche des-Meffias wiederfchren 
werde, Fonnte aus demfelben Grunde die Erwartung der 
Juden nicht ſeyn. Wie denn auch felbft die fpäte- 
ren Rabbinen keineswegs fo ins Ungemeffene, 
wie Strauß, mit dem Grundfaß: Quemadmo- 
dum Goäl primus, sic etiam postremus, ums 
gingen, fondern nur folde Züge des Meffias 
auf das. Vorbild des Mofes zurädführten, 
weldhe fie aus den Propheten zu entnehmen 
glaubten *), | 





*)Midrasch Kohelcth f. 73, 3. R, Berechias nomine 
Rabbi Isaaci dieit: Quemadımodum Ga@l primus (Moses), 
sic etiam postremus (Messias) comparatus est. De Goele 
primo quidnam scriptura dieit? Exod. 4, 20.: et sumsit 
Moses uxores et filıos, eosque asino imposuit, Sic Goel 
postremus, Zach. 9, 9.: pauper et insidens asino. Quid- 
nam de Go@le primo nosti? Is descendere fecit Man, gq. 
d. Exod. 16, 14.: ecce ego pluere vobis faciam panem de 
coelo. Sic etiam Goäl postremus Manna descendere fa- 
ciet, q. d. Ps. 72, 16.: erit multidudo frumenti in terra, Quo- 
modo Go&l primus comparatus fuit? Is ascendere fecit 


puteum : sic quoque Go@l postremus asgendere faciet aquas, 
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Wollte Strauß in einer Sache, welche ton ber 
größten Wichtigkeit für fein ganzes Werk war, weil fie die 
Quelle betrifft, aus welcher „der reichfte Stoff zur Mytheu⸗ 
bildung gefchöpft feyn foll, mit der erforderlichen Umſicht zu 
Werke gehen, wollte er feiner evangeliſchen Mythologie 
irgend eine fichere Grundlage geben : fo mußte er die jldis 
ſche Ehriftologie von der chriſtlichen Anſchauuug und Bes 
nüßung des A. T. unterfcheiden, und fonnte nur aus jenen 
evangelifichen Stellen, welche die Geſinuung und Ermwars 
tung der Juden geben, die Meffiasidee entwerfen, wels 
he Sagenbildend foll gewirkt haben *), Er mußte ferner 
juerft nachweiſen, daß die Anſichten der Juden, wie fie in 
den jedenfalls erft lange nach den apoſtoliſchen Zeiten ver⸗ 
faßten Schriften der Rabbinen niedergelegt ſind, ſchon zur 
Zeit Jeſu herrſchend waren **), bevor er den Gebrauch von 





q. d. Joel 4, 18: et fons e domo Domini ae et 
torrentem Sittim irrigabit, 

2) Sp beweifen 5. B. Act. 3, 22. 7, 37. durchaus nicht, daß bie 
Juden zur Zeit des Herrn die Stelle Deut. 18,15. auf den 
Meflias deuteten; Joh. 5, 46. Luc. 4, 21. 24, 7. nit, daß 
nach ber Anfiht der Juden Mofed und die Propheten alle 
vom Meſſias gewelffagt; Matth 11, 5 nicht, daß die Jun 
den fon vor Jeſus Jeſ. 35,5 f. 42 7. auf den Meſſias ge: 
deutet haben; denn In allen den oben citirten neuteft. Stellen, 
ſprechen niht Juden ihre meffianifhe Erwartung aus, fons 
dern fpriht Chriſtus und fpreben Chriſten. 

*) Alfo 3. 2. zeigen, daß der Grundfaß: Quemadmodum Goäl 


primus etc. ſich bei Phllo, Joſephus, in ben neuteftaluents 
lihen Schriften finde, 
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ihnen macht, ohne welden er bei einem großen Theile der 
evangelifhen Berichte Feinen Anlauf zur mythologiſchen Ers 
#lärung hätte. Das hat er aber unterlaffen, und kann damit 
dem Bormurfe nicht entgehen, daß er fein Gebäude. auf 
Sand geftellt habe. 

Bei einem ſolche Sachbeſtaude hat Nichts — gefehlt, 
um das Haltungslofe der mythologifchen Kritit und Exegeſe 
Allen, welche fehen wollen, vor Augen zu legen, als das. 

"eigene Geſtaͤndniß des Verfaſſers, daß er felbft aus dem fo 
ungebührlich erweiterten Juhalte der meſſianiſchen Erwartuns 
gen jene Beſtandtheile der evangelifhen Berichte, die aus 
benfelben gefloffen feyn müßten, nicht hinreichend zu erklaͤ⸗ 
ren weiß. Dieſes Geftändniß liegt in der Anmerkung zu 
B. J. ©. 100. 2. Aufl.: „Daß die U. T. liche Sage felbit 
„ohne Beziehung auf den Meffias in der fpäteren Zeit mans 
„be Ums und MWeiterbildung erfuhr, nnd folglid aus der 
„theilmeifen Unähnlichkelt der Erzählungen 
„von $efus mit denen von Mofes und den Pros 
„pbeten ym fo weniger geſchlofſen werden darf, 
„daß jene ſich nicht aus dieſen haben. entwickeln 
„bonnen, erhellt z. B. aus der Vergleichung von Stellen, 
„wie A. G. 7, 22. 53. und der eutſprechenden Abſchnitte bei 
„Joſephus mit der Erzählung des Erodus Über den Moſes.“ 

- Zwar der gewandte Herr Verfaffer gibt feinem Bekennt⸗ 
niß die Geſtalt ciner apologerifhen Bemerkung, aber mir 
beftehen darauf, daß es ein Eingeftändniß ded Unvermögens 
ſey, troß aller Kunft und Mühe die Sache zur eigenen Bes 
friedigung auszuführen. Es liegt naͤmlich an vielen Stellen 
des Werkes offen am Tage, daß die altteftamentliche Stelle, 
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aus welcher ein Mythus gefloſſenſeyn ſoll, mit dieſem feine 
Yehnlichkeie bar. Um aber die hieraus ſich ergebende Bloße 
der. myftifchen Auffaffung im Voraus zu verbüllen, mußte 
der Berfaffer Beifpiele von der bis zur Zeit Jeſu erfolgten 
Umbildung ſolcher altteſtamentlichen Stellen geben, die in 
dieſer Umgeſtaltung meſſianiſch benüßt werben. 
Die Stellen Act. 7, 22. 57., in welchen allerdings bie Bemuͤhun⸗ 
gen der Juden fich zeigen, Beltandtheile der moſaiſchen Ber 
richte ſich beftimmter vorzuftellen, als die U. T. liche Relation 
fie gibt, ſtehen auch durchaus in keinem nur irgend analo⸗ 
gen Verhaͤltniß mit den Umaͤnderungen, welche bei manchen 
von Strauß verwendeten A. T. lichen Nachrichten muͤßten 
vorgegangen ſeyn, wenn die Entſtehung der betreffenden 
Myıhen aus ihnen irgend wahrfceinlich werden follte. So 
bringt es die einbildungsftarke Bemähung des Verf, hoͤchſtens 
„zu Möglichkeiten.” Pure Möglichkeiten aber find, wie 
Strauß felbit irgendwo bemerkt, gleich den ftärkften Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeiten. 


9. 5. 

Ueber den Zeitraum der evangeliſchen Mythenbildung. 
Der „auf dem Felde der griechiſchen Mythologie und 
„Urgeſchichte bewährte Forſcher, Otfried Müller *)“ 
urtheilt in feinen Prolegomenen zu einer wiſſenſchaftlichen 
Mythologie uͤber die Mythen, „daß ſie großentheils nicht 
„auf einen Schlag entftanden find, fondern fih allgemach 
„und fucceffio, unter der Einwirkung gar verfhicdenartiger, 





) Bl. B. I. ©. 90. (2. Aufl.)- 
Theol. Quart.Schr. 1837. 16, 6 
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„aͤußerer und innerer Zuſtaͤnde und Ereigniſſe, deren Eins 
„drüde die fin Munde des Volkes fortlebeude, 
„durch feine Schr ift befeftigte und erſtarrte, immer 
„bewegliche Tradition ſaͤmmtlich aufnahm, im Laufe lan 
„ger Sahrhunderte zu der Geflalt, in welcher wir fie 
„nun erhalten ‚.ausgebilder haben *).“ Legt man den hier 
gegebenen Maßftab an die Zeit an, weldye zwifchen dem Le⸗ 
ben Jeſu und der Abfaffung unſerer Evangelien licgen 
kann: fo erhellt- leicht, daß im fchlimmften Falle kaum von 
Einen Jahrhunderte, gefhmweige denn von langen Jahr— 
hunderten die Rede feyn kann, innerhalb derer .cuanges 
lifhe Mythen hätten entftehen - und die Ausbildung hätten 
erlangen Fönnen, im der fie und aufs Allergewiſſeſte fchon 
vor der Mitte des zweiten Jahrhnnderts urkundlich entge⸗ 
gentreten, daß alſo nach dem Urtheile bewaͤhrter My⸗ 
thotogen die evangeliſchen Berichte nach dem Verhaͤltniſſe 
ihrer Abſaſſungszeit zu der Zeit, innerhalb welcher der Ber: 
lauf der erzählten Ereigniffe fällt, der mythologiſchen Auf⸗ 
faffung unzugänglich find. 

Hır Strauß glaubt fi) dem Gewichte diefed Argus 
ments durch die Bemerkung zu entziehen: „Er (der evanges 
„liſche Mythenkreis) ift feinem größten Theile nach nicht 
„erft in diefer Zeit (von etlich und dreißig Jahren von dem 
„Tode Jeſu bis gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts) 
„entfianden , fondern feine erfte Grundlage, die U. T. liche 
„Mythe, ſchon vor und nach dem babyloniſchen Exil; die 
„Uebertragung auf den erwarteten Meſſias und demgemaͤße 


*) ebd. S. 93 f. 
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„Umbildung gieng im den Jahren von ba bis auf Jeſum 
„vor fich: ſo daß für die Zeit vom der -Bildung der erften 
„Gemeinde bis zur Entftefung der Evangelien nur nod) die 
„Mebertragung der grdßtentheils ſchon ‚gebildeten meffianis 
„hen Sagen auf Sefum, fammt der Mobdification berfelben 
„im chriſtlichen Sinne und nach den individuellen Verhälts 
„niſſen Jeſu und feine Umgebung, übrig ‚blieb, während 
„nur verhältnißmäßig wenige erft völlig neu zu bilden mas 
„ren F).° | 

Es hätte die Mühe gelohnt, das numerifhe Verhälts 
niß zwifchen den fhon fertigen Mythen, die nur auf Jeſus 
übertragen zu werden brauchten, und denen, die erft ent- 
ſtehen konnten, wenn das Leben Jeſu geſchichtlich vorlag, 
zu unterfuchen. Es müßte fih nämlich dem Herrn Vers 
faffer ergeben haben, daß nicht jene, fondern diefe bei Weis 
tem die Mehrzahl der evangelifchen Mythen bilden, wenn 
man anders, was cine Pritifche Unterfuchung nicht unterlafs 
fen darf, aus der Zahl der mefflanifchen Erwartungen jene 
Stellen ansfcheidet, deren Beziehung auf den Meflias erft 
aus der gefchichtlichen Kunde über Jeſus erfannt wurde, und 
die ſich alfo zu praftifcher Erklärung des Inhaltes der evans 
gelifhen Berichte nicht benhtzen laſſen. Die aus dem Ur⸗ 
theile eines dewaͤhrten Mythologen entnommene Juſtanz ges 
gen die Annahme‘ von Mythen bleibt alſo im Allgemeinen 
feſt. Um fo mehr als auch die mythiſche Ucbertragung der 
meffianijchen Erwartungen in die Gefhhichte Jeſu nicht viel 
weniger war, als eine Neubildung von Mythen, wilde 





*) ebd. ©. 100, 
6:4 
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ihren gemachen, fucceffiven Verlauf verlangte, und vom kei⸗ 
ner Befeftigung durch die Schrift behellige und gehemmt 
feyn wollte. 

Hiezu kommt der ſehr wichtige Umftand, bag wir in 
den erften dreißig Fahren nach Chrifti Tod nicht jenes drin⸗ 
gende Bebürfuiß unter dem Chriften - gewahren, mehr als 
einige wenige Thatſachen aus dem Leben Jeſu zu wiffen, 
aus welchem allein ficy erklaͤren ließe, wie Vorftellungen die 
Form von Thatfachen annehmen und allgemein für letere 
hingenommen werden Tonnten. Auf die Apoftelgefchichte 
will ih mich Herrn Strauß gegenüber nicht berufen, auch 
nicht auf die Briefe des Petrus, Judas und Johan 
ned; felbft von jenen paulinifchen Briefen, welche die neues 
se Kritik nach ihrer Weiſe in Verdacht geftellt bat, will 
ich Feinen G.brauh machen. — Der Brief des Jacobus 
von einem Judenchriſten an Judenchriſten ges 
sichter, aljo gerade aus einer folden Glaubensvorftellung 
und an ſolche Gläubige, bei denen der Drang zu fagenhafter 
Verzierung des Lebens Jeſu vorhanden ſeyn mußte, falls 
er irgend unter den erften Verehrern Jeſu exiftirte, enthält 
feine Spur von allen den Tharfachen, mit welchen in ber 
dichtenden Sage das „Leben Jeſu foll ausgeftatter worden 
feyn. Der Brief an die Hebräer, von einem Yubdens 
ch riſten an Judenchriſten gerichtet, hat er irgend 
ein Merkmal von dem Beftreben, fih in Jeſu die Erfüllung 
der meſſianiſchen Erwartungen zu denken, in der Weife, 
wie in den Evangelien diefelbe geſchichtartig dargeftellt feyu 
fol? Allerdings zeigt er, daß die Perfon, die Würde und 
das Werk Jeſu im A. T. ſchon gefchildert fiy, aber er zeigt 
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es auf der Grundlage der fonftwober erlangten Weberzeugung, 
daß Jeſus der Chrift ſey. Nehmen wir nun auch noch 
‚die unbeftritten paulinifchen Briefe jpom erften an die 
Theffaloniker bis zu dem an die Koloffer: fie zeigen 
uns allenthalben ‚junge Gemeinden , begeiftert für jihren 
„Stifter, gefhwängert (sic!) mit neuen Sdeen, von größs 
tentheild ungelehrren Menfchen, ‘ nirgends aber „den my⸗ 
tbenbildenden Drang und die daraus angeblidy hervorgegans 
gene Reihe beiliger Erzählungen.” Mir fehen einen zwar 
begeifterten „ aber dabei fcharf verftändigen und gewiſſenhaft 
an der Wirklichkeit haltenden Mann, der ſich nicht vors 
nimmt etwas zu wiffen außer Chriftum den Gelreuzigten , 
und zwar gläubige, aber Feineswegs begehrlihe Verehrer 
Jeſu Chrifti, denen der Gekreuzigte göttliche Kraft und 
göttliche Weisheit war. Dabei ift ihnen allerdings die Ge⸗ 
ſchichte Jeſu im Einzelnen wie fie in den Evangelien aufge⸗ 
zeichnet ift, mehr oder weniger zur Kenntniß gekommen, aber 
durhaus nicht, weil fie die Kunde jener Einzelnheiren zu 
ihren Glauben ndthig hatten, alfo auch durchaus nicht, 
weil fie fich gedrungen gefühlt hätten „das einfache Geruͤſte 
„des Lebens Jeſu mit den Gewinden frommer Reflerionen 
„und Phantafien zu umgeben.” 

Herr Strauß ift für die "Schwierigkeit, welche aus 
diefem Umſtande gegen die mythiſche Auffaffung des Lebrus 
Jeſu hervorgeht, unzuganglich gewefen, weil er die fo drin: 
gende Aufforderung, das Verhältniß der apoftolifhen Pres 
digt, wie fie im dem neuteſtamentlichen Briefen por uns 
liegt, zu dem Juhalte und Geift,der Evangelien von feis 
nem Standpuncte aus zu beleuchten, fi gar nicht ge⸗ 
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ſtellt dat; ein neuer Beweiß, wie unbegreiflich leicht derfelbe 
“feine Sache genommen. | 

Nicht gar ſchwer läßt ſich's unſer Verfaſſer endlich aud) 
in der Unterſuchung über Das Alter und die Urheber 
unferer kanoniſchen Evangelien werden, Die 
„angebliche Augenzeugenfdhaft oder Zeitnähe der biblifchen 
„Schriftſteller in Bezug auf die von ihnen erzählten Bege⸗ 
„benheiten“ ift ibm vorerft nur Vorurtheil »).“ _ Sofort 
faßt er einige der Einwendungen zufammen, welche im der 
neueren. Zeit gegen die außeren Zengniffe für den 
apoftolifchen Urfprung der Evangelien erheben worden **), 
und gefammelt in De Wette's Einleitung zu lefen find, zieht 
daraus das Nefultat, es verbalte fih „mit den -Außeren 
„zeugniffen für die Abfaffung unferer Evangelien von Aus 
„genzeugen oder fonft genau Unterrichteten fo, daß fie, weit 
„entfernt, und zu bdiejer Annahme. zu zwingen, die Ents 
„ſcheidung ganz auf das Ergebniß der inneren Gründe, d.h. 
„der Befchaffenheit der evangeliihen Erzählungen felbft, aus. 
„geſetzt ſeyn laffen ***), und erklärt ſich Über die muth⸗ 
maßlihe Entftehung unferer Evangelien in folgender Weiſe: 
„die beſtimmten Anführungen nehmen erft nah der Mitte 
„des zweiten Sahrhundetts ihren Anfang. Die Apoftel waren 
„aller Wahrfcheinlichkeit nach', felbft den Johannes nicht 
„auegenommen, (er fol um's Jahr 100 n. Eh. geftorben 
„ſcyn) über deffen Alter und Ende übrigens frühzeitig gefa= 





*) Bd. J. S, 54. (2. Aufl.). 
*) ebd. S. 67 — 2, Bl, ı. Aufl. S. 62 — 66. 
»r) a. a. O. ©, 76. 
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„belt worden ift, noch im erften Jahrhundert heimgegan- 
„gen. Welcher weite Spielraum, ihnen Schriften beizules 
„gen, weld fie nicht geſchrieben hatten! Die Apoſtel zers 
„freut, farben in der zweiten Hälfte des erfien Jahrhun⸗ 
„derts nad und nad ab,: die enangelifhe Verkündigung 
„breitet fih im 'rdmifchen Reihe allmälig aus und firirt 
„ſich mehr und mehr nach einem beftimmten Typus. Daher 
„fo mander mit Stellen unfrer jetzigen Evangelien gleiche 
„Lautende Spruch, welchen wir bei den aͤlteſten Schriftſtel⸗ 
„rn ohne Angabe einer Quelle angeführt finden, ohne 
„Zweifel aus der mündlichen Weberlieferung gefchöpft iſt; 
„bald aber wurde diefe Tradition in verfchiedenen Schriften 
„zu deren einer vielleicht auch ein Apoftel die Grundlinien 
„lieferte, aufgefaßt, Schriften, welche Anfangs noch Feine 
„fefte Seftalt, und daher mandye Umgeftaltungen zu erleis 
„den hatten, wie das Beifpiel bes Hebräerevangeliums ynd 
„die Anführungen Juſtin's zeigen. Diefe Schriften waren 
„zuerft, wie es fcheint, nicht nach beftimmten Urhebern, 
„fondern nur etwa, wie das Hebräerevangelium, nad) dem 
„Sreife der Leſer benannt, bei weldyen jede derfelben zuerft 
„im Gebraude war; Übrigens ergab ſich natürlich die Vor—⸗ 
„ausfegung, daß die Nachrichten über Jeſum von feinen 
„Schülern werden aufgezeichnet worden fiyu, daher bei us 
„sin und Eelfus die Ableitung der evangeliſchen Schriften 
„von den Apoſteln uͤberhaupt; erſt zuletzt bat wohl das Stre⸗ 
„ben nach Beftimmtheit veranlaßt, diefen Schriften einzelne 
„Apoitel und Apoftelihüler zu Verfaffern zu geben, wobei. 
„namentlich locale DVerhältniffe, welcher Apoftel in einer 
„Gegend befonders gewirkt hatte, oder in befonderm Anſe⸗ 
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„den ftand, oder auch Sagen, daß dieſer oder jener eine 
„abnlihe Schrift verfaßt babe, zu Hülfe gelommen ſeyn 
„mögen *).“ 

Neferent wird über Sinn und Beweiskraft der Außeren 
Zeugniffe für die Aechtheit der kanoniſchen Evangelien mit 
H. Strauß um fo weniger rechten; (die befannten Einleie 
tungen in die Bücher des N. T., namentlich auch die vom 
Hug und Feilmofer figen leicht in den Stand, ſich ein 
Urtheil zu bilden) , da die Frage, ob unfere Evangelien von 
- Apofteln und aus der apoftolifhen Zeit herruͤhren, oder nicht, 
für die Strauß'ſche Kritik ganz umerbeblicy ift, fie möge ents 
ſchieden werben, wie ſie wolle. Ang enommen, fie rübs 
ren aus der apoftolifchen Zeit: je nun, gerade bei 
der Friſche der mächtigen Eindrüde, welche die erft kürzlich 
vom irdifhen Schauplate abgetretene Perfdnlichkeit Jeſu 
gemacht hatte, mußte erfolgen, was erfolgt ift. Man denke 
fich eine junge Gemeinde ıc. **). Und die in Thatfachen 
umgewandelten Ideen mußten, je frifcher und mächtiger das 
Beduͤrfniß war, fie objectio wirklich zu denken, fobald als 
immer thunlich, aufgezeichnet werden. Geſetzt unfer Evans 
gelium nach Matthäus wäre acht Jahre nach Chrifti Hims 
melfahrt abgefaßt worden: gerade diefe nächfte Zeit mußte 
Mythen über Mythen produciren, und reicht hin zur Hervor⸗ 
bringung einer ſolchen Anzahl, wie wir fie im Evangelium . 
nad) Matthäus finden. Dad Matthaͤus Apoftel war, hindert 
die Annahme, daß er Eagen für Sefchichte genommen, und 
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daß in ſeiner eigenen Vorſtellung die Ideen in Facta ſich 
umgeftaltet haben, durchaus nicht. Es müßte ihm „eine 
„wahre Allgegenwart zugeſchrieben werden, wenn er an allen 
„Orten und Enden, wo unhiſtoriſche Sagen uͤber Jeſu auf⸗ 
‚„teimten und fortwucherten, zu deren Ausjaͤtung follte ge⸗ 
„genwärtig gemwefen ſeyn“*); ja er konnte dazu weder Luſt 
noch Gefchid® haben. Oder dürfte er von dem in der jungen 
Gemeinde unmiderftehlich wirkenden Drange zur Mytbenbils 
dung ausgenommen werden ? mußte nicht auch bei ihm die 
Phantaſie unaufhörlich in die wirflide Wahrnehmung und 
das Verftandesgebiet eingreifen ? War er ein begabter Kopf, 
nun fo war er nad dem Charakter jener Zeit und ſeines 
Volkes auch poctiih, und es Fonnte nicht ausbleiben, daß 
feine Phantaficen ſich im ihm felber zu Realitäten verfes 
ſteten; war er endlich ein eifriger Verehrer Jeſu: fo mußte 
er aus apologetifchem Intereſſe auch mit Abſicht, wenn gleich 
ganz arglos, Manches anders darftellen, als es wirklich fich 
ereignet hatte. MWpoftelihüler, wie Marcus und Lucas, muß. 
ten ohnehin fehr geneigt ſeyn, „die Luͤcken ihrer Kennmiß 
‚son dem Lebensgange Jeſu durch mythiſche Vorſtellungen 
auszufüllen **). Bei dem altersſchwachen Verfaffer des 
vierten Evangeliums konnte eine treue Erinnerung an Das, 
mas er im feiner Jugend erlebt hatte, fi gar nicht erhalten. 
haben, 

Die Uechtheit unferer vier Evangelien würde daher der 
Strauß'ſchen Kritik nicht im Wege fichen. Aber es könnte 





*)6, 74. 
GC, 75, 
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ihm aud) in der entgegengefegten Richtung. weit mehr zuges 
geben werden, ald er irgend mit Grund anfprechen kann, 
ohne daß der hiftorifhe Charakter unferer Evangelien 
verloren ginge. Den in ber neueren Zeit z. B. gegen bie 
Aechtheit der Evangelien nah Matthäus und Johannes er- 
bobenen Bedenken könnte Jemand leicht dur die Annahme 
fi) entziehen, daß die in jenen enthaltenen Berichte ihrem 
wejentlichen Inhalte nach wirklich von den beiden Apofteln 
berrühren, die in ihren Evangelien aber zu Tage liegende 
Anordnung und Auswahl das Werk einer ihrer Schüler oder 
fonftigen Bekannten ſey. Die Glaubwürdigkeit der Haupt 
beſtandtheile des erften und vierten Evangeliums bliebe hies 
bei unerſchuͤttert eine Schranfe gegen die Einfälle der my— 
thologiſchen Kritik, 

Doc) ihr gegenüber haben wir um fo weniger die Ob⸗ 
liegenheit, die Gründe für die Aechtheit und frühzeitige Abs 
faffung der Evangelien auseinanderzufeßen, ba ja Strauß 
nicht firenge beweiſen will, daß fie unächt und aus weit 
fpäterer ald der angeblichen Zeit fiyen, fondern nur, daß 
man aus äußeren ‚Gründen nicht gezwungen fey, bie 
Aechtheit und frühe Abfaffungszeit derfelben anzunehmen, 
und wir fofort nur zu unterfuchen haben, ob die nıythologis 
ſche Kritit durch innere Gründe, d. h. in der Befchaffenpeit 
der Evangelien felbit ihre Berechtigung habe. 

Wie ſich ihre Principien nnd gezeigt haben, koͤnnen wir 
nur geringe Beforgniffe vor ihren „ſcheinbar gefährlichen Opes 
rationen“ begen. Wo flatt einer wiffenfhaftlihen Grund» 
lage baare Vorausſctzungen, ftatt der Sicherftellung und Be 
reinizung der Quellen die forglofefte und willführlichfte Ver 
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mengung der fremdartigften und ungehdrigften Dinge, ftatt 
unumftdßlicher Kriterien lediglich die Schilderung Deffen ges 
geben wird, was man dafür zu balten für gut und noͤthig 
befunden bat: da kann aud das Talent einer klaren und 
gebildeten Darfteflung, die Gabe überrafchender Combinatio⸗ 
nen, die Kunft gut berechneter Wendungen, und die Accom— 
modation zu gemwiffen Lieblingsgedanken der Zeit, die wiffen: 
ſchaftliche Schwaͤche nur vor-Denen verhüllen, die zu ernfter 
Prüfung entweder nicht die Kraft, oder nicht die Luft haben, 


Wir werden im Folgenden eine Ueberfiht der Bemuͤ⸗ 
dungen des Herrn D. Strauß in ber Krült und ei 
des Lebens Jeſu geben. 


Mad. 


| II 
Recenfionen 


Lehrbuch der Kirdengefchichte von Joh. Carl Ludwig 
= Gieſeler, Dr. der Philofophie und Theologie, und 
der Leztern orbentl. Profeffor in Göttingen, Zwei⸗ 
ten Bandes vierte Abtheilung. Bonn 1835 bei 
Adolph Marcus IV. und 555 ©, gr. 8. 


Gieſelers Lehrbuch der Kirchengefhhichte nimmt feit 12 
Fahren einen ehrenvollen Platz unter den Firchenhiftorifchen 
Merken ein und har feine Zweckmaͤßigkeit und Brauchbarkeit 
fhon vieljältig ſattſam erprobt, Berfchiedene haben in ver» 
fhiedenen gelehrten Blättern und Zeirfchriften über baffelbe 
geurtheilt, und es ift feiner fhon von Andern anerkinnende 
Erwähnung geſchehen. Daß Giefeler in der That ein Bes 
dürfniß der Zeit verftanden und aufgefaßt hat, und bemiel: 
ben abzuhelfen bemüht war, dafür bürgt die weite Verbrei⸗ 
tung feines Werkes unter dem literarifchen Publitum, und die 
rafhe Folge neuer Auflagen einzelner Bände vor Beendigung 
des Ganzen. Im Fahre 1824 erfchien die erfte Auflage des 
eriten Bandes, der die Kirchengeſchichte vom Beginne ber 
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Kirche bis zum Unfange der: Bilderftreitigkeiten 726 fort 
führt. Im Jahte 1827 folgte eine neue, um 12 Bogen vers 
mehrte Auflage, und diejer im Jahre 1831 die dritte, die 
wieder eines Zuwachſes von 5 Bogen und damit wefentlicher 
Verbefferung fidy erfreute. Die Berufung Giefelers von 
Bonn nad) Gdttingen verurfachte Feine Unterbrechung in 
der Folge der einzelnen Abtheilungen, und feine Arbeit 
ift bis jezt bis zur Geſchichte der Reformation vorgeſchritten. 
Vier Abtheilungen des zweiten. Bandes beſchreiben die Ge— 
ſchichte des Mittelaliers von. dem Anfange des Bilderſtreits 
an bis zum Auftreten Luthers, und von dieſen 4 Abtheilun⸗ 
gen hat die erfie und zweite, wie der erſte Band fchon die 
dritte Auflage erlebt, während die beiden lezten Abtheilungen, 
die dritte und vierte in ber erſten Auflage vor uns liegen, 
der dritte Band aber, im zwei Abtheilungen die neueſte Ge 
[dichte beiprechend,, noch zu erwarten ill. 

Die Eigenthümlichkeit des Gieſeler'ſchen Lehrbuches be» 
darf, nahdem ſchon Andere hierüber referirt haben, kaum 
nod einer Erwähnung. Es gab eine Periode in der kir⸗ 
Sendiftorifchen Literatur, wo man gründliche Quellcnftudien 
als fteifen Pedantismus verfhmähte und durch Genieftreiche 
und hochtrabende Abfprecherei den Mangel hiftorifher Grund» 
lage reichlich erfeen zu können glaubte. Ein felbftgefälliger 
Maßſtab wird an das, was man auswärts durch Compilas 
torn von der Gefchichte erfuhr, mit erheuchelter Kennermies 
ne angelegt, und jede Zeit tächtig gehudelt, die in den 
neuen Zufchnitt nicht paſſen wollte. Daß auf foldye Art 
oder Unart die Zeiten und ihre charakteriftifhen Erſcheinun⸗ 


gen nicht begriffen, ja, daß fie faft durchweg entſtellt wur⸗ 
# 
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den, liegt ſicher am Tage, ſo gewiß, als die kirchenhiſtoriſche 
Kiteratur im Argen lag. | 

Darum that eine Erneuerung des Sinnes für Quellen⸗ 
ftudien vor Allem north, und. diefen Sinn auch bei‘ Studis 
renden zu weden, haben ih Danz *) und Giefeler vor 
gefetzt, und lezterer hat noch in höherem Grade, als fein 
Vorgänger ſich hierum Werdienfte erworben. . Die Geſchichte 
liegt bei feinem Xchrbuche in den zahlreihen Noten, weldye 
die intereffanteften Auszüge aus den Qucllen enthalten, der 
Tert ift nur Auszug der in den Noten gegebenen Ausfühs 
rung, und Ausfüllung der dort vorfommenden Lüden, gleich⸗ 
fan die Sichtbarmachung des die Noten unfichtbar zufams 
menbaltenden Bands. Die Erfprießlichkeit folder Behand— 
lung der Kirchengefchichte des MWeitern zu beſprechen, ift hier 
der Ort nicht, um nicht von Andern Gefagted wicder zu 
fagen, gewiß aber ift der von Gicfeler gewählte Weg der 
fiherfie, um fludirende Freunde diefer; theologifchen Difcie 
plin mit den Quellen bekannt zu machen, ihre Aufmerkfan- 
keit auf diefe und ihre Wichtigkeit hin zu lenken und ihnen 
zur Überzeugung zu verhelfen, daß ein reiher Schaß in 
den Werfen der Alten liege und eine lebendige, feclenvolle 
Aufhauung jeder Zeit nur aus ihnen gewonnen werden kodn⸗ 
ne. Daß die von Gieſeler beigebrahten Quellenanszüge 
die Quellenfelbft wicht entbehrlich machen koͤnnen und jols 
len, wird Niemand bezweifeln, vielmehr follen jene nur cine 
Einladung zu den lezteren, ein Vorſchmack des in dieſen 
gegebenen Berichtes ſeyn. 





”) Lehrbuch der chriſtl. Kirchengeſchlchte. Jena 183:8—1826. 2 Bb, 
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Nach diefen allgemeinen Bemerkungen wenden wir uns 
zum fpectelen Referate Über die vorliegende und in der Auf 
ihrift bemerkte vierte Abtheilung des zweiten 
Bandes, die das Meuefte ift, was von dem Gieſeler'ſchen 
Kehrbuche der 8. ©. erſchien. Wenn der erfte Band bie 
beiden erften Perioden der Kirchengefhichte, von An— 
fang der chriſtlichen Kirche bis Conftantin d. G. und von 
da bis zum Anfange des Bildesftreited enthält, fo erfüllt 
die dritte Periode, vom Anfange des Bilderſtreits bis zur 
Reformation, oder von 726— 1517 alle vier Abtheilungen 
des zweiten Bandes in 5 Abfchnitten, von denen der erfte 
von 726— 858 (bis Pfeudoifitor), der zweite von da bis 
1073 (Gregor VII.) der dritte bis 1305 (Anfang des paͤpſt⸗ 
lien Exils zu Avignon) der vierte bis 1409 (Goncil von 
Pia) reicht, der fünfte aber die Periode beeudigt. Und dies 
fer fünfte Abſchnitt der dritten Periode bilder den Inhalt der 
vorliegenden vierten Abtheilung des zweiten Bandes, die wies 
der in 5 Kapitel zerfällt. 

Das erfte Kapirel enthält die Geſchichte des Pabſtthums 
in 7.$$., den Vordergrund bilden die drei Reformationsſyno⸗ 
den des 15ten Jahrhunderts, nämlich die Concilien von Pifa, 
Eoftnig und Baſel, verwebt mit der Geſchichte der gleichzei- 
tigen, bei ihnen berheiligren Paͤbſte. Den übrigen Theil 
dieſes Kapitels erfüllt die weitere Pabſtgeſchichte bis Leo X. 
und den Schluß des Kapiteld macht cine Abhandlung über 
die Stellung des Pabſtihums im Allgemeinen. 

Allerdings laßt ſich cin tüchtiger Ueberblik über einen 
Zeitabſchnitt nur am Ende beffelben und am Ende feier 
idealen Reproduktion durch die Gefchichte gewinnen, wenn 
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die Ercigniffe der fraglichen Epoche aus ihrer vielfach vers 
ſchlungenen Verkettung endlich vor unſern Augen ſich cents 
wickeln und die Verkettung ſich zu loͤſen beginnt, deunoch 
iſt es, glaube ich, bei einem Lehrbuche der Kirchengeſchichte, 
wie bei dem muͤndlichen Vortrage dieſer theologiſchen Diſci⸗ 
plin nicht nur aͤußerſt erſprießlich, ſondern in hohem Grade 
Beduͤrfniß, zuerſt eine allgemeine Ueberſicht der eben abzu⸗ 
bandelnden Zeit ihrer Darſtellung ſelber vorangehen zu laſſen 
und in einigen charakteriſtiſchen Zügen, gleichſam allgemeinen 
Umriffen das Bild dieſer Zeit zu verzeichnen, damit dieſe 
Verzeichnung der ariadne’jche Faden fey, durch welden ber 
Zuhdrer oder Lefer fi) in der Maſſe der hiſtoriſchen Erſchei⸗ 
nungen zurechtfinden Tann und mittelft deffen er’ die gegcbs 
nen Erzählungen lichtvoll und bewußt aneinander zu reihen 
im Stande if. Ebenſo darf am Ende eines Abſchnittes, 
oder einer Periode ein allgemeiner Mükblit nicht fehlen, das 
mit noch einmal die ganze Entwillung ber Zeit im ihren 
Hauptmomenten vor Augen geftellt und das Refultat dars 
gelegt wird, das fie geliefert hat. Nur dadurch ifi moͤg⸗ 
lih, eine höhere Auſicht von der Geſchichte hervorzurus 
fen, und zu ermweden, fie als eine Geſchichte des Reiches 
Goeltes auf Erden, als cine Abwickelung des großen Erzie⸗ 
bungsplanes Gottes mit der Menſchheit ericheinen zu laffen, 
und jene niedrige Meinung endlich ganz zu befiegen und zu 
ertddten, wornach die Geſchichte nichts iſt, als eine Maſſe 
von Tharfachen, durch die Regelloſigkeit des Zufalls und die 
Blindheit menfchlicher Leidenſchaften zufammengefügt, und 
ein Lehrbuch der Geſchichte nicht anders crfcheint, deun als 
ein mächtiges Arfenal, in welchem die Waffen der Vorzeit 
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fortirt aufgejdichter liegen und als ein Repirtorium von 
allerlei Anekdoten und Nachrichten. Soll die Geſchichte ein 
Schluͤſſel zum Verftändniß der Gegenwart, ein Epiegel der 
Zufunft und eine Kehrmeifterin- des Lebens feyn und ale 
folde auch von dem jugendlichen Auge bemerkt werden, 
dann iſt vor Allem Norh, zur Bewältigung ihrer todten 
Maſſe hülfreiche Hand zu Ieiften und dem Sreunde der Ges 
fhichte den Weg zu zeigen, auf dem er fich zu folder Bee 
wältigung und zu Bräftigem, lebendigen Ueberblik über den 
Gang der Thatſachen erheben kann. Der Fortfchritt der 
Bildung hat die Gefchichte von taufend Unwahrheiten befreit, 
womit eine kritikloſe Zeit fie entficlte, bat aus ihrer Dars 
fellung eine Menge unnäßen Zeuges als überflüffigen Ballaft 
dinweggefbafft, hat den Zugang zu den Quellen und das 
Studium derfelben als eine Hauptfache empfohlen und drins 
gend an's Herz gelegt, aber die Zeit hätte ihre Aufgabe nur 
jur Hälfte gelöst, wenn fie nicht eine höhere-Behandlungsweife 
der Geſchichte, als einer Darftcllung der Verwirklichung des 
großen Weltplanes und des göttlichen Erziehungswerkes forz 
dere und verlangte. Und diefe Forderung wird nur erfüllt, 
wenn ein großartiger Ueberblick über den Gang der Ges 
Ihihte gewonnen wird, und lezterer wird nur möglich ges 
maht, wenn der fchriftliche oder mündliche Vortrag an die 
Schwingungsknoten der hiftorifchen Entwillung ’eine lebendi⸗ 
ge Janusfänle hinſtellt, die mit durchdringendem Blicke die 
abgelaufenen und die beginnenden Epochen verbinder. | 

Härte es dem Verfaſſer gefallen, fein Werk durch die 
eben geforderten Paragraphen zu bereichern , er hätte ficher 
den Werth drffelben erhoͤhet, und um leihtere Gewin— 

Theol. Quart. Schr. 1837, 16. 7 
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nung einer höheren ine fih noch mehr 
perbient gemadht. 

Sm 1o4ten Paragraph der dritten Abtheilung des zwei⸗ 
ten Bandes hatte der Verf. berichtet, daß um das traurige 
Schisma, welches feit 1378 die Kirche zerrüttete, zu heben 
‚und zu enden, die Cardinäle beider Chedienzen, d. h. ſowohl 
von Seite Gregors XII. ald Benedikts XIIL, ein allgemeis 
nes Concil auf den May 1409 ausgefchrieben haben, Un 
diefes nun — freilich ohne diefer Veranlaffung neu zu er: 
waͤhnen — anfchliegend beginnt der Verfaſſer den neuen, 
vorliegenden Band mit der Geſchichte der Synode von Pifa 
im 3. 1409. Wie gewöhnlich geht eine Angabe der Kiteras 
sur über diefen Punkt voraus, wobei wir nur noch die Hin« 
weifung auf die Sammlung der betreffenden Alten bei Har⸗ 
duin und der collectio regia — wuͤnſchten, die manchem 
Freunde der Gefchichte zugänglicher find, ale Manſi. Doch 
dieß ift von geringer Bedeutung. Wichtiger fcheint uns vie 
Charakteriftit des von den Pifaner Vätern nach Abjegung 
der beiden ſchismatiſchen Päbfte meuerwählten Alexander V. 
früher Perer Philargi aus Kandia, Cardinal und Erzbifchof 
von Mailand, Nu Giefeler ficher zu hart beurtheilt. Refe⸗ 
rent ift gar nicht gefonnen, jedem Pabfte einen Panegyrikus 
zu halten, ift fich vielmehr bewußt, wie fehr die Geſchichte 
nicht nur berechtigt fondern verpflichtet ift, firenges Gericht 
mit denen zu halten, die ihrer erhabenen Stellung als ober: 
fie Hirten der Kirche zur unaustilgbaren Schande — Wölfe 
in Schaafskleidern waren, die Kirche mit Schmach übers 
bäuften und alf das eigene Gewiffen eine erdrüdende Laſt 
von Verantwortung waͤlzten. Und im die Klaffe diefer würde 
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YAlerander V. gehoͤren, wenn er feines heiligen Eides ſchmaͤh⸗ 
lich vergeffend, alles guten Willens fuͤr's Beſſere entbehrend 
in treulofer Selbftfucht das Pifaner Eoncil gefprengt hätte, 
um der läftigeu Verpflichtung einer reformatio in capite et 
membris zu entgehen und fchndde ihr auszuweichen. Mber 
folder Art war Ulerander V. nicht, und eine harte Anfchuls 
digung feiner ift fo ungegründer, als bie Behauptung: „die 
Synode mußte erfennen, daß ſich in der Verei⸗ 
nigung mit einem Pabſt nicht reformiren laſſe.“ 
Bedenken wir, daß Alexander mit Zuſtimmung fammts 
licher Väter, wie die Akten des Concils ausdruͤklich 
ſagen, die Synode aufgelöst babe, und bedenken wir den 
fehr ehrenwertben Charakter Alexanders, dem felbft feine 
Feinde nichts Schlimmeres nachſagen Tonnten, als daß er 
zu gut war; fo können wir uns der Vermuthung nicht ers 
wehren, es mäßten die Väter und der Pabft äufferft wichs 
tige Gründe biefür gehabt haben, und können uns nicht 
überreden, daß Berbefferungsfhen den Pabft zu dem frags 
lien Schritte vermocht habe. Was hatte auch Alerander 
von einer Synode zu befürchten, die ihm eben einen fo che 
renden Beweiß hohen, ungetheilren Vertrauens gefchentt hats 
te, was hatte er für feine Perfon, für Reichthum und 
Macht zu gefahren — er, der aufgewachfen in Armuth und 
Döürftigkeit auf dem päbftlihen Throne ärmer war, als faft 
jemals | zuvor *), und bie Freude am Herrſchen — zum 
großen Schaden der Kirche leider nurdyu wenig Tonute ? 


— 89 


FE SEEN 


* Platina erzaͤhlt von ihm, er habe oft im Scherze gefagtz „ich 
7.. 
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Aber nicht blos negativer Weiſe glauben wir Alexandern 
in Schutz nehmen zu koͤnnen, es liegen auch poſitive Grüns 
de nicht ferne, die ihn und die Vaͤter von Piſa bewogen 
haben mochten, die Verbeſſerung der Kirche an Haupt und 
Gliedern auf eine guͤnſtigere Zeit zu verſchieben. Wohl hatte 
man bisher viel uͤber Kirchenverbeſſerung geſprochen, aber 
eben ſo gewiß iſt, wie Referent ſchon an einem andern Or⸗ 
te *) ſagte, daß es noch immer an deutlichem Bewußtſeyn 
der Mittel fehlte, durch welche ſelbe zu Stande gebracht 
werden koͤnnte. Dann aber fpringt ed von ſelbſt in die Aus 
gen, daß der Pabft in Verbindung mit den Pifanern Feine 
weiteren Schritte thun konnte, bis daß und zuvor der neue 
Pabſt allgemein anerkannt und zu allgemeinem Unfchen ges 
langt wäre. Daß dieß aber leider nicht geſchah, daß die 
lang erfehnte, heiß erwuͤnſchte Eintracht der Kirche nicht 
zu Stande gebracht ward ; ja daß vielmehr bald eine breis 
Löpfige Hyder den Weinberg des Herrn vrerheerte, davon 
laftet die Schuld nicht auf Alexander V. und nicht auf dem 
Vätern von Pifa, das haben vielmehr jene Fürften **) zu 
verantworten, welche den lauten Ruf der Ehriftenbeit gering 
achtend nach Gunft und menfchlicher Willkuͤhr die Zwietracht 
währten und pflegten. 





bin ein reiher Biſchof, ein armer Gardinal, ein bettelarmer 
Pabſt geweſen.“ | 
*) Gieffer Jahrbücher ter Band. 
) König Ladisiaus von Neapel,der Beſchuͤtzer des abgefehten 
Gregor XII. (Angelo Eorario) und der König von Spanien 
die Stüge für den hartnädigen Benedikt XIII. (Peter von fung), 
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Auch darin Finnen wir dem 5. Verfaſſer nicht ganz 
beiftimmen, menn er fagt‘, Alexander habe nur Unbedeus 
tendes gewährt. Was er in der zıten Sitzung (10. Juli 
1409), den 22ten (27. $uli) und in der legten Geffion 
(27. Auguſt) anordnete, bewilligte, nachgab und verbeffers 
te, war für jene Zeiten nicht fo ganz unbedeutend, daß es 
wie Nichts angefehen werben dürfte. Einmal diente es ja 
bazu, die Ordnung, welche während des feit 31 Jahren 
beftehenden Schismas Außerft wankend, ja faft völlig vers 
nichtet worden war, zu befefligen und die Gemüther "ih 
gewinnen, damit aber eben ſich die noͤthige Grundlage”fit . 
weitere Berbefferungen felber zu bilden, dann half Alexander 
der zerrütteten dkonomiſchen Lage vieler Kirchen mit eigenen 
Opfern auf, und verzichtete auf manche früheren Einfünfte, 
die zum Nachtheile der einzelnen Kirchen bisher in bie-pabfis 
lihe Kammer flogen, fo die Suterkalargefälle, fructus mes 
dii temporis. Endlich ordnete er Provinzial: und Didzefans 
fonoden und Capiteldverfammlungen der Mönche und Eanos 
nifer an, um ein regere& Leben und Streben nach dem Befs 
fern in ber Kirche zu erzielen und um in dieſen WVerfamms 
lungen eine tüchtige Vorſchule ſur das — 
in's Leben zu rufen. 

Ueber die Zwiſchenereigniſſe zwiſchen dem Piſaner und 
Konftanzer Concil geht der Verf. zu eilig hinweg, ohne des 
im $chre 1412 zu Rom verfucdhten Concild zu erwähnen. 
Freilich wurde auf demfelben gar nichts geleifter, da es in 
feiner Geburt ſchon erftarb und erfterben mußte. Hatte es 
ja Sohann XXI. in ſchnoͤdem Hohne auf feine Pflicht nur 
zum Scheine berufen, und im Einverfländni mit König 
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:Rabislaus von Neapel, den er auf Furze Zeit: aus einem 
‚Feinde zu einem Freunde gemacht, die fremden Prälaten 
durch Befegung der Päffe und Wege gehindert, zum Concile 
zu reifen, Dennoch mußte diefes Conciliabulums Erwähs 
nung gefchehen, es fehlte ja fonft ein Zug in dem Schand⸗ 
bilde Johann's, aber auch ein Zug in dem Bilde der Zeit, 
die fo Eräftig ihre Stinnme erhob , daß auch ein Sohann der 
. Dreimmdzwanzigfte ihr nachzugeben ſich entſchließen mußte, 
aber als Meifter der Raͤnke ſchnell das teuflifche Mittel fand, 
die Chriftenpeit zu hoͤhnen und zu Affen. Iſt es wahr, was 
fon. Nicolaus von Clemange und Dietrih von Niem *) 
erzählen, daß die unvertreibbare Eule ald böfes Dmen ber 
Eröffnung dieſes Concild beigewohnt habe, fo dürften wir im 
ihr. em bedeutfames Bild jenes Kindes der: Nacht erblicken, 
das eben mit dem Heiligen Hohn treiben. wollte; hat aber 
bier: nur die Sage der Zeitgenoßen gedichte, fie ift und dann 
fprechender Zeuge, daß die Zeit fi) bewußt war, wie fehr 
fie gehöhnt werde, 

2 Der Geſchichte des Konftanzer Concils ſchikt Giefeler 
gleichfam als Einleitung einen 6 Seiten erfüllenden Auszug 
qus Gerfon’d Schrift: de modis uniendi ac reformandi 
ecclesiam in concilio universali voraus, wohl in der Ab⸗ 
Br , mm die Anfichten der Coryphaͤen jeuer Zeit über Pabft- 
tbum und feine Stellung zur Kirche, über das Verhaͤltniß 
eines allgemeinen Concils zum Pabfle, über die Mittel, der 
Kirche aufzuhelfen u. dgl. als einen guten. Behelf zum 


a . 





*) MH. Spondanus in feiner Fortfegung von Baronius nd ann. 
1412. a 
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Verftändniße jener Zeit und. ihrer Erſcheinungen darzu⸗ 
legen und in Conereto zu zeigen. So zwedmäßig dieß ift; 
fo gewiß ift es ein Mangel des Nachfolgenden, daß darin 
das Bild der Konftanzer Synode nicht vollftändig ges. 
geben iſt, und eben damit eine prüfende Weberficht deſſen, 
was es leiftete und nicht leiftete, und worin e8 hinter den bils 
ligen Erwartungen zuruͤkblieb, erfchwert wurde. Der Verf. 
hätte die drei Hauptgefchäfte des Konftanzer Eoncils 
nambaft machen follen: 1) Beilegung des Schismas, 
2) Bewerkftelligung der Kirchenverbefferung 
und 3) Glaubenseinigung und Ausrottung ber 
buffieifhen Irrthümer. Ebenfo kurz hätte gefagt 
werden Fönnen und folln: nur das erftie ber genanns 
ten Gefchäfte gelang der Synode vollftändig, 
das zweite wurde nur zum Theile erledigt 
durch einzelne Verbefferungen und dur die 
Eoncordate mit den einzelnen Nationen, das 
dritte mißlang völlig, denn die Ölaubenseinis 
gung wurde nicht nur nicht zu Stande gebracht, 
vielmehr entzündete fihb am Holzftoße Huffens 
die Brandfadel fanatiſcher, ſchreklicher Kriege. 
Hiemit wäre eine deutliche Weberficht der Keiftungen und 
Nichrleiftungen diefer Synode gegeben worden, und bie aus 
gebraten Noten hätten den Kommentar zu biefen wenigen 
Worten gebildet. So aber, wie der Verfaffer die Sache 
behandelt, fehen wir einmal niht, was Alles Aufgabe 
des Eoncild war, denn der Huſſitiſchen WUugelegenheit ers 
wähnt er hier aus übergroßer Furcht vor Wiederholungen 
mit gar keinem Worte, und läßt fo das Bild biefer Synode 
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unvollſtaͤndig, und dann kMnen wir auch nicht erkennen, 
wie weit das Concil feine Aufgabe loste, ober wie weit es 
hinter derfelben zuruͤk blicb, können endlich auch nicht beurs 
tbeilen, wie weit das verdammende Urtheil gere ht fey, das 
der Verf. diefem Concile in fein Grab hinein nachruft. Uns 
aber erfcheint das Konftanzer Concil nicht fo werthlos, wie 
dem Verfaſſer. Es batte zwar feine Aufgabe nicht völlig 
geldet, aber es hatte doch den Anfang zu einem kuͤnftigen 
befferen Zuftand gemacht, hatte das; verderbliche Schisma 
gehoben und Fraftig die allgemeine Sehnſucht nah Befferem 
zum Bewußtſeyn gebracht und ausgeſprochen. 

Die dritte unter den Reformationsſynoden des 15ten 
Jahrhunderts iſt die von Baſel, die laͤngſte und heftigſte; 
welcher der Verf. bedeur- se Aufmerkſamkeit und größere 
Ausfuͤhrlichkeit, als dem früheren gewidmet bat, Befrems 
det hat es den Ref., daß H. ©. hier die einfchlägliche Lite⸗ 
ratur minder vollſtaͤndig angiebt, als ſonſt zu geſchehen pflegt. 
Einmal fehlt die Angabe von Leufant's histoire de la guer- 
re des Hussites et du concile de Basle, dann die der 
berühmten Kommentare des Aeneas Sylvius (nadhmals 
Pius II.) über das Basler Concilium, endlich die einiger an« 
dern hieher gehörigen Schriften, wie der vita Eugenii von 
einen Zeitgenoffen und der fehr Iefenswerthen Vorrede zum 
sten Bande ber collectio amplissima von Martene und 
Durand, 

Im Verlaufe feiner Darftellung ©. 55 fagt H. G., das Con⸗ 
cil habe feine felbftfiändigere Haltung in Aufnüpfung der Unters 
bandlungen mit den Huſſiten fund gethan, dadurch aufge— 
ſchreckt habe der Pabſt das Concil aufheben wol— 
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len. Diefer Angabe glauben wir widerfpredden zu muͤſſen. 
Der vom Pabfte zum Vorſitze des Concils beftimmte edle Gars 
dinal Julian Caͤſarini hatte dem Pabfte:durdy den M. Johann 
Puldripatris von der bisherigen Thätigkeit der Väter des 
Eoncild Nachricht gegeben und ſich befhwert, daß die Sy⸗ 
node nur von fo wenigen Pralaten beſucht ſey. Der Ges 
faudte des Cardinals aber gab, fey ed aus Gefallfucht, weil 
er beim Pabfte cine Abneigung gegen das Concil verſpuͤrte, 
oder aus unbegreiflichem Leichtſinn und gedanfenlofer Ges 
ſchwaͤtzigkeit eine fo übertriebene Schilderung von der Lage 
der Synode, von der Gefahr, bie jeden Bifchof hindere, nad) 
Bafel zu kommen, weil alle Wege durch Huſſiten und den 
Krieg zwiſchen Burgund und Deftreic) verſperrt ſeyen, von 
ſchreklichen Auftritten in Baſel ſelbſt gegen die Geiſtlichen, 
von Mißhandlungen und Ermordungen, denen fie ausgeſetzt 
ſeyen, von allgemeiner Anftedung der gaſzen Gegend durch 
Huſſitiſche Keterci *), daß der Pabft mit Recht zweifeln 
mußte, ob hier je etwas Qutes zu Stande fommen koͤnne. 
Mir wollen hiemit, wie aus dem Gefagten felber erbel- 
let, nicht läugnen, daß der Pabft ſchon vor der Ankunft 
des Pulchripatris ungünftig gegen das Concil geftimmt feyn 
mochte, wohl aud bie Aufhebung oder Verlegung deffelben 
wünfchte, koͤnnen aber nicht zugeben, daß Furcht von ber 
felbftftändigen Haltung , die das Concil in feinen Unterhand» 
lungen mit den Böhmen Fund gab, ihm aufgefhredt und 
zur Aufbebungsbulle vermocht habe, War es, ja fein Kegat, 
der die Seele diefer Unterhandlungen war, den er zu diefem 


) efr. Raynald, ad ann. 1431.n. 21. 
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Zwede befonders nad) Deutfchland und Böhmen gefchift hatte, 
und hätte er vom Concile für ſich gefürchtet, fo mußte es 
ihm ja ganz willkommen feyn, wenn bdiefes ſich vor allem 
in die weitabfehende, langwierige, Zeit und Anftrengung ko⸗ 
ftende Unterhandlung mit den Huſſiten einließ, ohne mit 
dem erfien-Eifer das Reformgeſchaͤft zu betreiben, Uber 
gewiß hatte Eugen IV. für fich nichts Aehnliches, wie Jo⸗ 
dann XXIII. zu befürchten, genoß er ja wegen feines aus⸗ 
gezeichnet fittlihden Wandels, Esen ſeiner Freigebigkeit ge⸗ 
gen die Armen, wegen ſeines Eifers fuͤr Religion aller Ach⸗ 
tung *). Und geſezt, er hätte für die paͤbſtliche Macht 
zu befürdten gehabt, fo mußte ja die wenig befuchte Basler 
Synode ihm erwuͤnſcht gewefen feyn, indem von fo wenigen 
Prälaten weniger zu befürchten war, als von einer zahlreis 
ben Verfammlung. Und dann fheint Eugen die Aufhe⸗ 
bung der Basler Synode fhon früher gewünfcht zu haben, 
bevor die Synode mit den Huffiten in Unterhandlungen trat, 
und die Gründe, die ihn zu folhem Wunſche und zur nadıs 

berigen Bulle beftimmt haben mochten,, liegen nahe. Schon | 
als Cardinal hatte Eugen die Vereinigung der Griechen mit 
ber katholiſchen Kirche als Kieblingsidee aufgefaßt und aus ' 
allen Kräften dahin gewirft. Er war ed auch, der feinen 
Vorgänger Martin V. veranlaßte, Gefandte an den Kaifer 
und den Patriarchen von Eonftantinopel zum Verſuche einer 
felhen Vereinigung abzuordnen **). Bedenken wir nun, 





“) Melege bei Raynald sd ann. 1431. n. 3. 
**) Martence und Durard, collect. ampl. Tom. VIII. Präf, 
-p. IV. 
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daß er diefe feine Lieblingsidee jezt als Pabft mit neuer 
Stärke wieder aufnahm und daß fi nun ein Weg zu: [eich 
ter Ausführung derfelben gezeigt hatte, indem die Griechen 
von den Türken hart bedrängt gegen das Verſprechen zeite 
licher Huͤlfe auf ein Concil nah FZtalien zu fommen und 
füh bier mit der lateinifchen Kirche zu vereinigen verfprochen 
batten, — bedenken wir all’ dieſes; fo ift leicht einzuſehen, 
daf Eugen und die Cardinäle nicht aus Furcht vor jener 
vermeintlichen Selbftftändigfeitsäußerung , fondern aus ans 
dern, den genannten Gründen beſchloſſen, das nichts vers 
fprechende Basler Eoncil aufzuheben und ein neues nad) Bor 
logna auszufchreiben, befonderd da der Winter vor der Thuͤ⸗ 
re — es war fhon November — und alfo wenig Hoffnung 
war, daß Baſel von vielen Prälaten bejucht werde. 

Andere Gründe veranlaßten dann freilich den Carbinal 
legaten, auf Fortſetzung des Concils zu beftcehen und den 
Pabſt zur Genehmigung hiezu zu vermögen, war ja doch 
der Hauptgrund bes Pabſtes, daß die Basler Synode wer 
gen der geringen Anzahl anmwefender Prälaten wenig Großes - 
verfpreche, unterdeffen weggefallen, feit auf Zulians Aus⸗ 
fchreiben an die franzdfifchen und deutſchen Bifhdfe und 
Aebte, und an verfchiedene Fürften bie Zahl der Mitglieder 
fich bedeutend vermehrt hatte *). 

-©. 61 und 62 fagt 9. Gieſeler: „ihre (der Basler 
Eynode) Vertheidiiger, unter denen Nicolaus 
Cuſanus der bedeutendfie war, äußerten Grund 
füge, welde das Pabſtthum in feinen innerflen 


*) Haynald ad ann. 1431, n. 23. 
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Grundlagen bedroheten. Auch dagegen muß Nefes 
rent proteftiren, er kennt das vom Verf. Note m citirte Wert 
des genannten Cuſauus: de concordantia zu genan, als 
daß er ſolche Behauptung glauben möchte, hat audy in dem 
Gieſſer Jahrbuͤchern für Theologie und Philofophie unter 
dem Titel: Unfihren über Kirche, Pabſt, Concil 
u. f. w. aus dem fünfzehnten Jahrhundert einen 
Auszug aus diefem Werke mitgetheilt und verweist deßhalb 
des Kürzern nur auf jene Mitiheilung , durch fie den Bes 
weis führend, daß von einer Bedrohung des Pabſtthums 
in feinen innerften Grundlagen die Mede nicht ſeyn 
koͤnne. Nicolaus erfannte zu gut den Organismus der Kirs 
che und die Stellung des Pabfts in diefem Organismus, 
als daß er die innerften Grundlagen diefer von ihm 
als göttlich anerkannten Inſtitution bedrohet und fangegriffen 
hätte. Sagt er doch felber: „nicht durch Zufall, fondern 
nach einer von Gott eingeführten und von den Apofteln ges 
wählten Ordnung entftand unter den Bilchdfen ein Unters 
fchicd des Nangs und der Adminiftratiogewalt, über Als 
len aber fichet der rdömifchhe Bifhof, durch götts 
lihe Snftitution, damit Nom — früher das 
Haupt des Aberglaubens— nun Haupt ber Heis 
ligfeit werde (lib. I. c.6,. und 15.) Und weiter: 
„Chriftus ſetzte namlich den h. Petrus als den älteften den 
übrigen Apofteln vor, um alle Trennung zu vermeiden und 
die Einheit zu erhalten, indem er die ganze durch Liebe ver» 
einigte Kirche in einem lebendigen Mittelpunkte darftellte 
(lib. I. e. 11.). Diefe hohe Woͤrde Petri gieng auf feinen 
dachfolger auf dem biſchoͤflichen Stuhle zu Rom über, denn 
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dieſes Vorrecht haftete an dem Stuhle und ift für alle Zeis 
ten daffelbe (lib. 1. c. 15.). Diefer heilige, die Kirche einis 
gende Stuhl wird dauern bis an's Ende der Welt (ib, J. 
e 14)” 


Mit der vom Verf. ©. 84 und 85 auegeiprochenen Au⸗ 
fiht über den zweiten und unglüflichen Zwichpalt der Bags 
ler Väter und des Pabſtes ift Referent vollig einverftanden. 
Die Basler verfuhren vorfchnell, luden auf die Kirche das 
mächtige Unheil eines neuen Schiemasd und banden fidy da= 
mir felber die Hande, fortan wohlthaͤtig auf die Verbeſſe— 
zung der Kirche einwirken zu können. Als fie dem erften 
Verſuche einer Verlegung der Synode fi mit Kraft wider: 
ſezten, ftand das Recht auf ihrer Seite und die allgemeine 
Beiftimmung der Chriftenheit war der fie lohnende Beifall. 
Damals baftete auf einer Verlegung große Sefahr, und cine 
vom Pabſte vorgefchlagene italienifhe Stadt wäre nicht der 
Pla gemefen, die Auswüchſe der pabfilihen Macht abzus 
ſchneiden. Jezt aber war dieß fchon geſchehen, die Eynode 
hatte ihre Abſichten auf Beſchtaͤukung der päpftlichen Ges 
walt bereits erreicht und nun war von einer italienis 
ſcheu Stade nichts mehr zu befürdten. Sollte aber eine 
Bereinigung mit den Griechen zu Stande kommen ; fo konute 
man, wenn man nur einigermaßen billig feyn wollte, diefen 
nicht zumuthen, Über die Alpen zu reifen und man mußte 
eine Stadt Italiens zum Verſammluugsorte fuͤr das Verei— 
— beſtinmen. 


Den Reſt der Geſchichte des — dieſer Zeit bil⸗ 
det cine Schilderung der wenig: erfreulichen Paͤbſte am Ente 
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des 15ten und Anfange des 16ten Jahrhunderts, denen Re⸗ 
ferent Fein anderes Verdienſt zuzuſchreiben weiß, als daß ſie 
eben durch ihre Unwuͤrdigkeit die goͤttliche Einſetzung des kirch⸗ 
lichen Primats in noch helleres Licht ſtellen, denn waͤre er 
eine menſchliche Inſtitution, unter ſolchen Haͤnden waͤre er 
unrettbar zertruͤmmert worden auf immer. Methodiſcher und 
anhaltender hat kein Feind der Kirche zu ſchaden geſucht, 
als ein Innozenz VIII, der feinen Namen der Unſchuld 
ſich felbft zur beftändigen Anklage führte, und ein Alexan⸗ 
der VI., diefer Virtuofe in jeder Schlechtigkeit. Ihnen hat 
der Derfaffer ihr Recht angethan, wenn er auch firenges, 
langes Gericht über fie gehalten hat. Zu hart dagegen bat 
er den edlen Nicolaus V. beurtheilt, diefe Zierde des Pabſt⸗ 
thums in der Mitte des 15ten Jahrhunderts. Die unter ibm 
1448 abgefchloffenen. Afchaffenburger Concordate kann Refes 
rent fo unbillig nicht finden, Wohl gaben fie dem Pabfte 
wieder Mandyes zuruͤck, was ihm die beiden deutfchen Re— 
formationsſynoden und die Frankfurter Concordate abgeſpro⸗ 
chen hatten, allein war denn Rom, wie ihm verſprochen 
war, gehdrig entſchaͤdigt worden, und war man denn vor⸗ 
ber nicht zu weit gegangen, fo daß ber Pabft nur mehr eins 
fach in der Stola des Priefters hätte erfcheinen dürfen, waͤh⸗ 
rend die deutfchen Bifchdfe und Erzbifchdfe mit dem Schwerbte 
der Gewalt umgürtet waren oder im Hermeline der Churmwürbe 
prangten? Und dann glaubt, Referent, in den einzelnen Ars 
tifeln der Aſchaffenburger Concordate mandes für die deut⸗ 
ſche Kirche fehr Vortheilhafte erbliden zu dürfen. Einige — 
im Verhaͤltniß zu frühere — wenige Pfränden follte der Pabft 
wieder vergeben, befonderdran. den Dons-und Collegiarftifs 
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ten — mit Ausnahme der dignitates majores. — Liegt dieß 
auch nicht im Sinne der alten Canones, ſo hat doch dieſe 
Praxis im Laufe des Mittelalters oft ſehr wohlthaͤtig gewirkt, 
hat verdienſtvolle Maͤnner, die das Unglük hatten, keine 
adelige Ahnen zu zaͤhlen, auf wichtige Poſten und Kirchen⸗ 
ſtellen befördert, während. der Kaftengeift eines adeligen Ca⸗ 
piteld dem tauglichften Manne den Weg biezu auf immer 
verſchloß. Durch diefe Praris haben die Päbfte die Gelehr⸗ 
ſamkeit gehoben, haben armen aber talentvollen Männern 
durh Ertheilung von Benefizien weitere und höhere Aus- 
bildung möglich gemacht, haben diefe nachher auf den Leuch⸗ 
ter der Kirche erhoben, während die deutfchen Hochfliftss 
capitel vom reinften Model zu hochadelichen Cercles wur⸗ 
den, in denen man häufig sans rougir die Wiffenfchaften 
nicht treiben zu dürfen glaubte. Was hat die deutſchen Bis 
ſchoͤe veranlaßt, eigene und befondere geiftliche Raͤthe zu 
beftellen, da doch der natürliche Rath des Bifchofes nad 
der Praris der aͤlteſten chriſtlichen Kirche das Presbyterium, 
das Capitel ber Kathedrale ift, was anderd, als weil fie 
bei den Capitularen jener nur für den alten Adel gedffnes 
ten Stifte weder guten Willen, nody die Tüchtigkeit zu dies 
ſem Geſchaͤfte vorfinden konnten? Und war. ed nicht derfelbe . 
Grund, der. fie veranlaßte, in Minoritenklöftern oder an 
Collegiatirchen die Männer zu fuchen, denen fie die Ge⸗ 
ſchäfte des bifhdflichen Wilars anvertrauen mochten ? Es lie⸗ 
gen die Liften der Generalvikare und Meihbifchöfe von 
Augsburg und Würzburg: vor uns, welche: dieß fatıfanı bes 
weiſen. = a N 6; RN 
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Und wenn dem Pabſte durch das Aſchaffenburger Con⸗ 
cordat die Annaten mit Modifikationen wieder eingeraͤumt 
wurden, ſo kann Referent auch hierin keine Unbilligkeit von 
Seite Nikolaus erblicken, der ſolches forderte, wenn er gleich 
nicht im geringften gewillt ift, die Aunaten felbft und für 
alle Zeiten zu ’vertheidigen. So lange aber Rom allgemeinir 
Gerichtshof für die hriftlihe Welt war, und dort in den 
verjchiedenen Gerichten hunderte von Nechtögelehrten angeftellt 
werden mußten, um die Angelegenheiten der verjchiedenen 
Provinzen zu unterjuchen, die im Juſtanzengange oder auf 
abnorme Weiſe — hier gleichviel — nah) Rom Famen; fo 
lange hatte die chriftliche Welt auch die Verpflichtung, diefe 
Gerichtshoͤfe zu unterhalten und die deutſche Megierung 
| glaubte auf dem Aſchaffenburger und Wiener Convente biezu 
feine beffere Weife diefer Leiſtung ausfindig machen zu koͤn⸗ 
nen, ald die der Anuaten. Ob es von ihr billig und recht 
war, dadurch die gauze Laſt auf den Elerus zu wälzen, 
wollen wir hier nicht enrfcheiden, - | 

Wenn wir fo Nicolaus den Fuͤnften gegen Herrn G. in 
Schuß nehmen zu müſſen glaubten, fo fiinnmen wir audes 
rerſeits mehr mit feinem Urtheile Über Pius II. (Nencas 
Sploius) überein. : Wir legen zwar Fein fo großes Gewicht 
auf das von Pins II. erlaffene Verbot der Berufungen vom 
Dabite an ein allgemeines Council, denn diefe Appellationcn 
waren wirkli zu großem Unfug. geworden, wer immer 
einer päbftlichen Verordnung ſich nicht fügen wollte, that 
diefen- Schritt, um fo lange als möglich die Entſcheidung 
feiner Sache hinauszuziehen, und ſolchem Unweſen mußte 
geſteuert werden. Aber daß Pius II. die Synode von Konz 
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ffanz und Bafel in Vergeffenheit zu bringen , die pragmatiſche 
Sanction der Franzofen aufzuheben, die deutſchen Concor⸗ 
date auf Koften der Wahrheit für fich fo günftig, als moͤg⸗ 
li) zu intreprettren verfuchte, alles diefes zeigt, daß er mit 
feiner Klugheit und Politik die Zeichen der’ Zeit Andern und 
diefe nach Gefallen lenken zu können wahnte, während feis 
nem heilen Geifte nicht härte entgehen follen, daß vornehme 
Nichtberuͤkſichtigung der Zeit zum größten Schaden der Kirche 
gereichen möffe. So gewiß vom Böfen wäre wenn derPabft 
wefentliche und nothwendige Rechte feines Stuhled auf dem Als 
tare des kirchlichen Liberalismus opfern wollte, fo gewiß ift es 
vom Böfen, wenn er blind fefthaltend am Alten, die neue Zeit 
nicht verſtehend, oder nicht verfichen "wollend, durch ftarre 
Feſthaltung des Unmefentlichen in Dppofition mit den allger 
meinen Wuͤnſchen fich fezt und dadurch zulezt Weſentliches 
verliert. Was follten auch alle diefe Bemühungen Pius 
bes Zweiten, felbft wenn größere Hoffnung ihrer Durchfuͤh⸗ 
rung vorhanden gewefen wäre, der Kirche nüßen, was zur 
Erbauung derfelben und zur Befferung ihrer Mitglieder bei⸗ 
tragen, fo lange man fich fo gar wenig bemühete, in einem 
befferen Clerus, der in hriftlicher Weisheit und Sittlichkeit 
voranleuchten koͤnute, eine fichere Grundlage befferer Zeiten 
zu gewinnen? Alles Doktern und Ausbeffern am Weußern 
mußte erfolge und wirkungslos ſeyn und bleiben, fo lange 
der Krebsfchaden im Junern feft faß, in der alle Befchreis 
bung überfteigenden Unfittlichfeit und Unwiffenheit des Cu⸗ 
ratclerus. Wenn nur ein Zehntheil von dem wahr ift, was 
ung die Zeitgenogen von allen Farben hierüber Jammervolles 
berichten, es ift mehr als genug, um zur Ueberzeugung zu 
Theol. Auart.Schr. 1837. 18. 8 
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Tommen, daß von einer Kirchenverbefferung die Rede nicht 
feyn Tonnte, fo lange bier nicht geholfen wurde. Was mochte 
es auch helfen, wenn immer und immerbas Loſungswort wieder⸗ 
hallte: „Beſchraänkung der paäbſthlichen Macht,“ wenn 
die deutſchen Concilien ihre beſten Kraͤfte in einem mitunter 
kleinlichten Kampfe mit dem Pabſte verzehrten und Großes 
gethan zu haben waͤhnten, wenn es ihnen gelang, wies 
ber etwas von feiner Macht zu befchneiden, — und mad 
konnte es der Kirche nüßen, wenn es der römifchen Eurie 
gelang, durch die Kunft der Politik und Hug geführter 
Verhandlungen mande Trümmer der entriffenen Rechte mit 
der Mühe einer Mofaif » Arbeit zu fammeln, was follte 
diefes nüßen und fruchten, wenn darüber das Eine, was 
noth thut, uͤberſehen und vergeffen ward? Der Auguftiners 
general, nachmals Cardinal Argidius von Viterbo hat auf 
dieß Eine treffend bingewiefen, wenn er auf der 18ten allge⸗ 
meinen Synode unter Sulius 11. im Lateran zu Rom 1512 
alſo ſprach: „Daß die Kirche allein durch die Wafs 
fen des Geiſtes groß geworden fey, daß ed auf 
ein Stük Land (oder auf eine Portion unmefchtlicher 
Gerechtſame) wenig ankomme, alles aber auf ihren 
Reichthum an göttlihen Dingen.“ Und was dies 
fr Mann im Unfange des i6ten Jahrhunderts ſprach, 
das mwußten die großen Männer im ı5ten Jahrhundert ge: 
wiß auch, aber ftatt dieſen Reichthum an göttlichen 
Dingen zu fördern, verzehrten fie Zeit und Kräfte in kirch⸗ 
lich politifchen Streitigkeiten. Wohl hat die Basler Synode 
in ihrer 2oten Sigung (221en Januar 1435) tuͤchtige Bes 
fchläffe gefaßt und die Krankheit an der Wurzel angegriffen, 
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aber fie bat fich ſelber nachmals der Früchte des Saamens 
beraubt, den fie ausgeftreut hatte. Und wenn fpäter eifrige 
Biihdfe, wie Ludwig und Philipp von Speier und Andere 
die Befchlüffe der Basler Synode in die Wirklichkeit treten 
laffen wollten ,„ fcheiterten ihre Verſuche an der MWibderfpens 
ftigfeit ihres Elerus, was nimmer hätte gefchchen koͤnnen, 
wenn alle Kirchenvorfteher, vom Pabſte bis zum entfernte 
ſten Bifhofe in fhönem Vereine und Frieden über dem alls 
gemeinen Vollzuge jener Befchlüße gewacht hätten, 

Das zweite Capitel vorliegender Abtheilung enthält die 
Geſchichte der Hierardyie der Landeskirchen und behandelt 1) 
das Verhältniß der Randesfirchen zum Staate, wohin der 
Derfaffer auch nicht gerade hicher Gehoͤriges gezogen hat, wie 
das Verhälmiß, in welches fih einige Fürften — nicht 
alle, zur rbmifchen Eurie ſezten, dann befpricht diefes Capitel | 
2) die inneren Verhältniße der Didcefanhierarchie, nament: 
li das Verhaͤltniß der Pfarrer zu dem Biſchoͤfen, wie cs 
damals verſchieden begriffen ward, und endlich 3) bem fitt- 
lihen Zuftand des Elerus mit den wohlverdienten ſchwaͤrze⸗ 
fien Farben, aus den Berichten der Zeitgenoffen, reichlich 
entnommen. 

Das dritte Kapitel ift der Gefchichte des Moͤnchthums 
zugetheilt und behandelt ı) die Neformationsverfuche in den 
älteren Orden, befonders die berühmte Bursfelder Congre⸗ 
gation , deren Gefchichte Neferent noch größere Aufmerkſam⸗ 
keit und Bereicherung durch weitere Notien gewuͤnſcht hätte, 
‚ Einmal hätte ber MVerfaffer, der ja zu Göttingen diefen 
Band ſchrieb, uns recht wohl fagen dürfen, daß Bursfeld in 
der Nähe biefer Stadt liegt und das einft fo berühmte Klo» 

/ 8. 
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ſter jezt zu einem einſamen Amthauſe geworden iſt, denn in 
der Regel ſchweigen ſelbſt große geographiſche Werke von 
dieſer einſt ſo woblthaͤtig wirkenden Staͤtte, dann haͤtten wir 
eine kurze Andeutung der Wirkſamkeit dieſer edlen Congre⸗ 
gation gewuͤuſcht, die ſich durch 150 Kloͤſter uͤber unſer deut⸗ 
ſches Vaterland und die Niederlande erſtrekte, und endlich 
waͤre wohl eine kurze Geſchichte dieſer Congregation am Orte 
geweſen. Der 2te $. dieſes Capitels beſpricht die Wirkfams 
keit der Bettelorden, der dritte die neu entſtandenen freieren 
geiſtlichen Vereine der Brüber des gemeinſamen Le⸗ 
bens, der vierte mit der Aufſchrift: „n eue Orden“ giebt 
nur Einen neuen Orden an, den der Minimen von Frans 
ciskus von Paula geftifter, wobei der Verfaſſer der innern 
Einrichtung diefed Ordens nicht erwähnte, der wie die beis 
den großen DBertelorden der Franziskaner und Dominikaner 
in drei Abtheilungen ſich fpaltete, Mannsklöfter, Srauenkld» 
ſter Tertiarierverein. 

Das vierte Capitel: „Innere Geſchichte der Kir— 
che“ uͤberſchrieben, behandelt die Geſchichte der Scholaſtik, 
der Lehre und des Cultus, der Religionsbildung des Volkes, 
der kirchlichen Gnaden und Strafen und der Inquiſition. 
Das fünfte Capitel enthaͤlt die Geſchichte der Gegner der römis 
[hen Kirche, das fechste endlich in einem kurzen Paragras 
phen die Geſchichte der Ausbreitung des Chriſtenthums. Ueber 
diefe Eintheilung kann Ref, ſich nicht zuftimmend erklären. 
Der Begriff innere Geſchichte der Kirche ift zu weit, 
um cine den übrigen coordinirte Abtheilung bilden zu koͤnnen, 
oder gehört denn die Wirkſamkeit der Mönchsorden und der 
firrliche Zuftand des Elerus nicht auch zur innern Geſchichte 
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der Kirche? Und doch trennt fie uufer Verfaſſer hievon. 
Undererjeitd gehdrt gewiß die ſpaniſche Inquiſition, wie fie 
Staatsanftalt war, nicht zur innern Gefchichte der Kirche, 
und dennoch findet fie in diefem Kapitel ihren Pla. Aller: 
dings war die Inquifition anfangs Sache der Kirche, aber 
fie war es im ı3ten Jahrhundert, nicht mehr im isten. 
Ferner gehört “zur innern Geſchichte der Kirche gewiß auch 
die hriftlihe Kunft, dieſer aber hat der Verfaffer gar nicht 
erwähnt, fo wie er der chriftlihen Myſtik, die in jener Zeit 
ihren Höhepunkt erreichte, faum im Vorübergehen gedenkt. 
Sin dem fünften Kapitel aber finden wnter den Gegnern ber 
römifchen Kirche die verſchiedenartigſten Männer, manche 
mit Unrecht ihren Pla, die Yumaniften nnd der edle englis 
fhe Kanzler Thomas Morus neben den Zlagellanten und 
Manichaͤern. Meferent erlaubt fih, eine andere Ein- 
theilung vorzufchlagen , die ihm fahgemäßer erfcheint, 
mit folgenden Kapiteln: 1.) Gefchichte der Hierarchie, II.) 
Gefhichte der theologiſchen Streitigkeiten, III.) kirchliches 
Leben, IV.) kirchliche Wiffenfchaft, V.) Ausbreitung des 
Chriſtenthums. Der fchleppende Anhang: „Vereinigungs— 
verfuche der orientalifchen Kirche mir der roͤmiſchen“ fiele 
dann weg und würde der Gefchichte der Synoden zugetheilt, 
auf welchen ſolche Verfuhe gemacht wurden. m diefe ge= 
nannten Capitel ließe fi dann der ganze Stoff der Ges 
ſchichte organiſch vertheilen, | 


Zum Schluſſe möchten wir noch das Bedenken äußern, 
ob nicht der zweite Band vorliegenden Werkes mit feinen 
vier Abtheilungen für ein Lehrbuch zu ſtark angewachfen fey 
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und Manches in den Noten enthalte, was nicht nothwendig 
mit folcher Weitläufigkeit belegt werden müßte, Leichtlich 
möchte durch gar zu viele reichliche Mirtheilungen aus den 
Duellen der Zugang zu diefen felber eher vermindert als vers 
ftärft werden und fo ein Hauptzwek diefes Lehrbuches ver: 
loren gehen, was um fo mehr zu bedauren wäre, ald nur 
das Studium der Quellen in extenso alle Einfeitigkeit 
aufhebt, die mehr oder weniger jedem Auszuge aus diefen, 
wie jedem Lehrbuche anklebt. 


Hefele. 





Lehrbuch der Kirchengeſchichte von Dr. Joh. Joſ. Ign. 
Doͤllinger, ordentlichem Profeſſor der Theologie 
an der Univerſitaͤt Muͤnchen. Erſter Band. Regens⸗ 
burg und Landshut, 1836. Verlag von G. Joſeph 
Manz. VIII. und 486 S. gr. 8. 2 fl. 24 kr. 


Nachdem H. Dr. Döllinger NA die Bearbeitung der 
zweiten Abtheilung des zweiten Bandes von Mortigs Hand: 
buche der chriftlichen Kirchengefchichte im Jahre 1823 das 
genannte Hortig'ſche Werk bis auf die neueſte Zeit fortgeführt 
und beendiget hatte ‚unternahm er bie Bearbeitung eines größes 
ren, umfaffenden Handbuches der Kirchengefchichte., Won dies 
ſem größeren Werke Döllingers erfchienen in den Jahren 1833 
und 1835 die beiden erften Abtheilungen des erften Bandes, wo: 
von die erfte die Geſchichte der erften chriftlichen Periode big 
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Conftantin d. G. vollftändig enthält,. die zweite uns bie 
äußere Geſchichte der zweiten Periode darftellt, und wes 
nigftend noch Eine nachfolgende Abtheilung erheifchet, um 
die zweite Periode bis 680 zu beendigen. Das Fatholifche 
theologifche Publifum fah der Fortfegung dieſes anerkannt 
guten und brauchbaren Werkes freudig entgegen und hoffıe 
von. der rüftigen Jugendkraft des Verfaſſers wie von feiner 
großen Gelehrſamkeit, feinen reihen Quellenftudien und fels 
ner genauen Bekanntſchaft mit jeder Art der einfchläglichen 
Kiteratur baldige Vollendung des begonnenen fhönen Werkes. 
Da änderte der H. Verfaſſer plözlich feinen Plan, ließ das 
Angefangene unvollendet, führte nicht einmal die zweite Pe⸗ 
riode und damit die alte Kirchengefchichte zu Ende, unters 
nahm viefmehr die Bearbeitung und Herausgabe eines klei⸗ 
neren tirchenhiftorifchen Aerkes, unter dem Titel eines Lehr⸗ 
buches der Kirchengefchichte, welches wir zum Gegenftande 
gegenwärtiger Relation uns gefezt haben. Fremder Rath und 
eigene Wahrnehmung haben ihn überzeugt, fagt der Verfafs 
fer in der Vorrede, daß eim kürzere Handbuch oder ein 
möglichft vollftäandiges Lehrbuch der Kirchengefhichte von 
mäßigem Umfange, fowohl zum Selbftfiudium als zum 
afademifhen Gebrauce für jest das dringendere Beduͤrfniß 
ſey, und deßhalb habe er fich entfchloffen, die Fortfegung 
feines größeren Firchenhiftoriichen Werkes auf fo lange zu 
unterbrechen, bis das Buch, deffen erfter Band hiemit er: 
fheine, vollendet feygn werde. Meferent Tann fi biemit 
nichts weniger, als einverftanden erflären, Die Neraudgabe 
einer umfaffenden Kirchengefhichte war an der Zeit und Bes 
bürfniß der Zeit, befien wir deutfche Katholiken doch nicht 
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‚ein einziges vollenderes Handbuch der Kirchengefchichte 
von befriedigendem Umfange. Alle die größeren Werke von 
Stolberg, von Karerfamp, von Locherer , von Othmar von 
Rauſcher find bis jezt nicht beendiget, werden es zum Theile 
auch nicht mehr. Deßhalb fand denn auch H. Döllingers 
Handbuch fo bedeutenden Anklang, die lihtoolle Darftellung, 
der in ber zweiten Ubtheilung befonders hervortretende Reichs 
ıhbum des JInhalts, der überall ſich kundgebende fcharfe Vers 
fand des Verfaffers bei großer Erudition empfablen es in 
‚weiten Kreifen und mancher jüngere oder ältere Theologe 
begte die Hoffnung, es in Bälde beendigt fehen und damit 
sine Luͤcke feiner Bibliothek tilgen zu koͤnner. 


Statt beffen erhalten wir nun ein Compendium, deſſen 
Bedürfniß wir keineswegs einfehen können. Zum Selbſt⸗ 
fiudium ift ein Compendium nun und nimmer geeignet, denn 
nur daun Fann der todte Lehrer — das Buch — den lebendigen 
Vortrag zum Theile erfegen, wenn die größte Individualiſi— 
sung — dema nur in ihr ift das Leben, und das treue Abs 
bild des Lebens — durch das Ganze hindurch herrſcht, und 
dem behandelten Gegenftande eine Aufmerkfamkeit gewidmet 
iit, wie fie die Grenzen eines Compendiums nothwendig übers 
ſchreitet. Nimmer hätten Stolberg’und Katerfamp fo großen 
‚Einfluß geübt, nimmer wären ihre kirchenhiſtoriſchen Werke 
mit ſolch lautem ungeheucheltem Beifall von den gebildeten Theo _ 
logen und Nichttheologen, denen es um Selbſtſtudium zu thun 
war, empfangen worden, wären fie in der Beſchraͤuktheit 
eines Compendiums aufgetreten. Wer den Drang in fich 
fühl, über eine Difeiplin ſich zu belehren, der will ſich 


Lehrbuch der Kirchengeſch. I. 121 


gründlich belehren, will reichliche Kenntniß ſchoͤpfen 
und läßt fih mit dem, was ihm ein Compendium- bietet, 
nimmermehr abipeifen, Jene Zeiten find- Gott Lob! vorbei, 
wo man all feine Weisheit aus Kompendien ſchoͤpfte und 
mit fragmentarifchen Kenutniffen allermärts zufrieden war, 
Sagt doc der verehrte, Herr Verfaffer in der Vorrede zur 
erften Wbrbeilung feine® größern Werkes fo wahr und 
fhön: „Wir find nun in Deutfhland dahin ges 
fommen, daß eine blos oberfläblihe Kenntniß 
der bervorfiebendften Erfheinungen auf diefem 
Gebiete Niemanden, am wenigften dem Tbeolo 
gen fonderlich mehr nützen kann, und Bacon?’s 
befannter-Ausfpruhb von der Pbilofophie hat 
fih auch aufdem Felde der Geſchichte an Vielen 
bewährt.” Bei folchen Anfichten des Verf. hätten wir nicht 
leicht von ihm ein CEompendium — nn 
erwarten moͤgen. 

Anders verhält es fich freilich mit dem zweiten Zwecke 
vorliegenden Lehrbuches, wornach es auch Compendium für 
firhenhiftorifhe Vorlefungen ſeyn ſoll. Ohne nach dies 
fer Richtung Hin die Brauchbarkeit dieſes kleineren Werkes 
in Abrede ſtellen zu wollen, koͤnnen wir doch in dieſer Be— 
ziehung nirgends das dringende Bedürfniß erblicken, dem es 
ſein Entſtehen zu verdanken hat. Haͤtte der Hr. Verf. ſein 
größeres Handbuch beendigt, ich glaube jeder Lehrer der Kir— 
hengefhichte an einer deutſchen Farholifch s tbeologifchen Fa⸗ 
kultäͤt hätte feine Zuhoͤrer mit Freude auf dieſes Handbuch 
- aufmerffam gemacht, und es ibnen zur gleichzeitigen Bes 
nößung mir feinen eigenen Vorträgen empfohlen. Ableſen 
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aber wird ein Lehrer der. K. G. das kleinere Werk fo wenig 
wollen, als das größere, und er wird es zu nichts Ande⸗ 
rem gebrauchen, als daß er feine Zuhörer darauf hinweist 
und ihnen empfiehlt, die betreffenden Paragraphe je vor Ans 
börung feines Vortrages zu durchgehen, um nachher diefen 
mit defto größerem Nugen hören zu koͤnnen. Dazu wäre 
daun na des Meferenten Unfichten ein compendidferes 
Merk noch mehr geeignet gewelen, in weldem nur die 
Hauptpunkte des im größeren Werke behandelten Stoffes in 
kurzen, marfirten Saͤtzen, mit wenigen fehlagenden und die 
Aufmerkſamkeit fpannenden Worten dargelegt feyn mußten. 
Solches Eompendium hätte dann leicht vor. jeder Vorlefung 
von den Zuhörern benuͤzt werden können, und. hätte fie dann 
auf die Punkte aufmerkfam gemacht, bei welchen ‚fie dem 
mündlichen Vortrage bifondere Theilnahme ſchenken müßten 
und das größere Handbuch wäre dann ftets ald Commentar 
dem Befitzer des Eleinen Compendiumd von großer Bedeus 
tung geweſen. So aber, wie das Werk jezt vorliegt, hält 
Meferent es fürs Selbfiftudium zu compendids ,. für eine 
Grundlage mündlicher Vorträge zu voluminde. Dann aber 
kaun Neferent die Stellung dieſes Lehrbudhes zum Hands 
buche nicht gehörig begreifen, es ſcheint ihm faſt, als wolle 
Eriteres das Leztere verdrangen — und das wird ed nimmer 
mehr. Wer aber mag es über ſich bringen, zuerſt cinen 
Paragraph in diefem Lehrbuche zu leſen und dann daffelbe 
im Handbuche wieder zu lefen, wird er nicht glei zum 
reicher fließenden Rohre geben, um bie Foftbare Zeit nur eins 
mal:zu verwenden ? Für Unbemittelte, fagt man vielleicht, 
wird das Lehrbuch die Stelle des Handbuchs vertreten. Wee 
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anerkennen das Edle diefer Ruͤkſicht von Herzen, nur hätten 

dann Handbuch und Lehrbuch mit einander fortfchreiten fols 
Ion, damit jedem Theile das“ Seinige werde, Zudem ift 
aud der Preis des Handbuches bei feiner fchönen Ausſtat⸗ 
tung billig geftellt, und bei allmähligem Erſcheinen 
der Bände wäre auch die Kaffe des Minderbemittchten nie 
zu flarl in Anfpruch genommen. worden. 

Unders würde fich wohl unfer Urtheil geftaltet haben, 
wäre vorliegendes Lehrbuch erfchienen , bevor uns H. D, zur 
Herausgabe des Handbuches Hoffnung gemacht hätte, Wer 
aber einmal bie größere Gabe fhon in Händen zu haben 
glaubte, der kaun fihgmit der kleineren, die ihm die erfte 
entzieht, nicht fo recht völlig verſoͤhnen. 

Das Ddllingerjche Lehrbuch der Kirchengefchichte foll im 
drei Bänden erfcheinen. Der erfte vorliegende umfaßt die 
beiden erften Perioden der Kirchengefchichte, bis Conftantin 
d. ©. 313 und bis zur fedhsten vefumenifchen Synode 680, 
Mebft diefem enthält diefer Band noch bie drei erften Kapi⸗ 
tel der dritten Periode von 580— 1073 (Gregor VII.) naͤm⸗ 
lich 1) die aͤußere Geſchichte der Kirche, Verbreitung des 
Chriſtenthums, 2) Geſchichte der Haͤreſieen, dogmatiſchen 
Sireitigkeiten und Spaltungen, 3) Geſchichte der Paͤbſte. 

Der zweite Band wird von der dritten Periode noch 
bie Geſchichte der Verfaſſungsformen und kirchlichen JInſti⸗ 
tutionen, dann das Uebrige der Geſchichte des Mittelalters, 
d. h. die vierte und fuͤnfte Periode enthalten, der dritte 
die neuere und neueſte Kirchengeſchichte bis 1830 darſtellen. 

Der Verfaſſer folgt wieder derſelben Ein» und Abthei- 
lung, die er ſchon in der erften Abtheilung des erften Bans 
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des feines Handbuches zu Grund gelegt und verzeichnet 
bat. Dagegen läßt ſich nichts ſagen, fonderbar ift es aber 
gewiß, daß er die Geſchichte der dritten Periode zweien Ban« 
den zutheilt und fo den Zuſammenbang aͤußerlich zerreißt, 
Sicht man ſchon bei größeren Werken ſolche Trennung nicht 
gerne, fo ift fie um fo weniger bei einem Compendium gerechtz 
fertigt und immer zu meiden , wenn die Motb fie nicht heifchet. 

Mit des Verfaffers Verfahren, gemäß deffen er fich, 
um Raum zu erfparen, aller Eitationen in dieſem Bande 
vdllig enthielt, koͤnnen wir und nicht einverftanden erklären. 
Wohl erfezt die dem meiften (nicht allen) Paragraphen an 
die Stirne geftellre Literatur diefen Mangel einigermaßen und 
um fo mehr, je dDetaillirter und genauer die Hinweis 
fungen in diefen Angaben find. Wenn aber nur im Allges 
meinen, 5 B. der gte Band der Werke Auguftins, oder gar 
die 7 Bände des Eyrill von Alerandrien citirt find, dann 
hat folche Hinweiſung nicht den gehörigen Nugen und Tann 
genauere Citate unter dem Texte nicht im geringften entbehr- 
lich machen. Wenn dem Studirenden — und für diefen ift 
ia doch bauptſächlich dieſes Bud) gefihrieben, — im Verlaufe, 
eincd Paragrapbe etwas Bedeutendes auffällt und er darüber 
genauere Auskunft und gründlicheren Auffchluß wuͤaſchet, 
3. B. in der Geſchichte des Neftorianiemus, woher wird er 
Zeit nehmen, die 7 Bände der Werke Eyrills zu durchfehen, 
und wenn er da das Gewünfchte nicht findet, bei Theodor 
von Mopöpveftia, bei Theodoret, bei Leontius und noch vies 
len Andern nachzuforſchen, ob von ihnen ihm nicht der er= 
ſehute Aufſchluß zu Theil wird? Ich glaube, es gehört we» 
Sentlich zu einem Compendium, das bei einem mündlichen Vor⸗ 
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frage zu Grunde gelegt werden foll, daß es bei jedem Haupts 
punfte, befonder® bei jedem nicht völlig Maren, auf die 
Duellen im Befondern und aufs Genauefte verweile, denn 
das kann der mündliche Vortrag nicht thun, hierin hat er 
Träftige Unterftägung vom Compendium zu verlangen, Ich 
verfenne den Werth diefer allgemeinen Angabe der Kiteratur 
an der Spitze jedes neuen Gegenftandes nicht im Geringften, 
weiß, welch' freundlicher Wegmeifer dieß ift für Jeden, der 
den fraglichen Theil der Geſchichte nach allen feinen Rich— 
tungen hin gründlid) aus den Quellen heraus fchöpfen will, 
aber ich bin auch überzeugt, daß nur durch fpecielle Eitate 
bei jedem Hauptpunft das Studium überhaupt erleichterr, 
das Quellenftudium aber eingeleitet wird. Gieb die ganze 
Maße der Quellen — und fie erſchrecket, gicb einen einzelnen 
Theil — und er wird bendzt und leitet zu Weiteren fort. 
Schon im Handbuche ift hierin zu wenig gefheben, ein 
Mehreres Fönnte nur zum Nutzen des Buches wie feiner 
Leſer gereihen. Die genannte Kiteraturangabe vor den 
einzelnen Paragraphen ift, wie der Verfafler ſelbſt fagt, in 
der Regel mit Sorgfalt gefchehen , fo daß die wichtigften nnd 
belehrendften Quellen und Bearbeitungen Anderer genannt 
find, doch finder fih mandmal eine Lüde, 3. B. $. g. bei 
der Geſchichte des Manihaismus fehlen die orientalifhen 
Berichte, die gewiß nicht umgangen werben durften, da fie 
nicht nur Wichtiges, fondern vielleicht gar das einzig Wahre 
über die äußere Geſchichte des Mani enthalten *). 


*) Diefer Mangel findet fih auch Im Handbuche J. 1, 9. 44. 
©, 241. 
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Auf die Ungleichartigkeit der Behandlung hat der Ver: 
faffer felbft im der Vorrede aufmerkſam gemacht. Sie ift 
auch wirklich nicht unbeträchtlic. Der erften Periode find, 
genau genommen, nur 51 Seiten zugerheilt, während ſich 
die zweite faft über 300 erſtreckt. Zugegeben auch, daß bie 
zweite Periode merfwürdigere Erfcheinungen biete, und daß 
die Gefhichte der Difciplin und Kiturgie, wie fie der Ders 
faffer an das Ende feiner Darftellung der zweiten Periode, 
gefezt hat, audy die Zeit der drei erften chriftlichen Jahrhun⸗ 
derte umfchließe ; fo bleibt doch immerhin noch ein bedeuten: 
des Mißverhaͤltniß, das darin nicht feinen gültigen Recht⸗ 
fertigungsgrund findet, daß der erſte Band des groͤßeren 
Werkes ſich bereits in vielen Händen befindet und damit die 
genauere Behandlung der erften Periode im Lehrbuche ents 
behrlich gemacht hat, wahrend ſolche Meffource für die fols 
gende Periode nicht mehr vorhanden war. Auf ſolche Weiſe 
möchte die Übergroße Compendioſitaͤt in der erften Periode 
auch dem Unbemittelten die Anfhaffung der erften Abthei⸗ 
lung des erften Bandes vom Handbuche nothwendig machen, 
während die Neichhaltigkeit des Lehrbuchs in den folgenden 
Perioden die Fortfegung des Handbuches entbehrlich) zu mas 
chen fcheinen koͤnnte, welcher leztere Fall der guten Sache 
felber nachtheilig wäre. Ä 

Gehen wir Nun zum Einzelnen über, Der Verfaffer 
eröffnet fein Lehrbuch, wie das Handbuch mit Angabe der 
kirchen hiſtoriſchen Kiteratur, bat aber im Lehrbuche die Ans 
gabe der Kirchenhiftorifer von Euſebius an bis auf die Res 
formation übergangen , um diefe Alten bei den betreffenden 
Punktım der fpeciellen Literatur namhaft zu machen, Allein 
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es wäre doch zur Ueberſicht über den Stand der kirchenhiſto⸗ 
rifchen Literatur erforderlich geweien, dem Freunde der Kir⸗— 
chengeſchichte die Väter diefer MWiffenfchaft zu nennen, denen 
diefe und dadurch auch er fo viele Nachrichten über bie 
Schikſale der Religion und Kirche verdankt. Dann aber 
mangelt dem Lehrbuche, wie dem KHandbuche eine eigentliche 
Einleitung in die Kirchengeſchichte. So viel Unfug nicht 
felten mit ähnlichen Einleitungen getrieben wird, fo unges 
buͤhrlich ſelbe manchmal im ſchriftlichen wie im muͤndlichen 
Vortrag die Geduld der Leſer und Zuhoͤrer in Anſpruch neh⸗ 
men, fo ungemeffen viel Plarted, von felbft fi) Verftehendes 
in ihnen nicht felten eine Stelle findet; fo find ſolche Ein: 
leitungen gehörig behandelt, doch immer von hohem Werthe 
und Nutzen und nicht zu umgehen. Hier war der Platz, 
eine edlere höhere Auſicht vom der Kirchengeſchichte aufzuftels 
len und für fie (diefe höhere Betrachtungéweiſe) zum Voraus 
die Germüther zu gewinnen, damit diefe theologische Difciplin 
von dem niederen Standpunkte befreit werde, den fie in dem 
Anſichten Mancher — als eine Summe von alten Geſchich⸗ 
ten — noch einnimmt. Häufig wird das Studium der Theo 
logie mit der Kirchengeſchichte begonnen und fo gewinnt diefe 
ben bedeutendften Einfluß auf die ganze theologifche Mich» 
tung und Dentweife ihrer angehenden Freunde. Wohl ift der 
Verlauf der hiftorifhen Darftellung das, was überzeugt, 
und die Anfichten regelt, leitet und bildet, aber ſchon im 
Voraus muß darauf hingewiefen werden, daß die Kirchenge 
ſchichte eine Gefchichte des Meiches Gottes auf Erden, fie 
felber die befte Upologie für das Chriſtenthum fey. Iſt dies 
ſes gefchehen, fo werden wir nicht mehr des Breiten den 
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Nuten der Kirchengeſchichte und ihre Notbwendigkelt fiir, 
den Theologen durchſprechen müffen, es wird ſich von felber 

ihre Stellung im Kreife der tbeologtfhen Difciplinen ergeben 

und ihr Bedärfniß herausſtellen. Dann muß eine ſolche Eins 

leitung einen Ueberblick über alle Perioden der Gefchichte ent⸗ 

halten und die Wendepunfte der Zeiten zeigen und aufmweifen, 

damit der ordnende Geiſt die Maffın bewältigen fan. Aus 

demfelben Grunde muß jeder Periode, wie wir bei Gelegens 

heit der. voranftehenden Recenfion des Gieſeler'ſchen Lehrbu⸗ 

ches zeigten, eine allgemeine Ueberfiht, die Charakteriſtik 

der zu behandelnden Zeit im ſich faffend; vorausgehen, als 

ein Licht, das dem Xefer oder Zubdrer bei Durchwandlung 
des weiteren, großen Ganges hülfreih und orientirend zur 
Hand ift. 

Der eigentlihen chriſtlichen Kirchengeſchichte ſchikt der 
Verf. eine Betrachtung über den religids = fittlihen Zuftand 
des jüdiihen Volkes und der heidnifchen Völker im roͤmi⸗ 
ſchen Reiche voraus. Dieß wird Jedermann für recht und 
billig erfennen. Uber warum fteht es hier fo abgeriffen uud 
ohne Verbindung -mit der Erfcheinung des Logos im Fleifche ? 
Das that nord, die Stellung des Ehriftenthums im ‚großen 
Erziehungsmwerke Gottes in glänzendes Licht zu ftellen, dann 
wird die alte Welt und ihre Stellung zur neuen begriffen , dann 
laßt fih einfehen, welches Heil und welcher Segen an die 
Erſcheinung Ebrifti auf Erden gefnüpft war und fortan ge 
knuͤpft ift. Es muß dargethan werden, wie die erfte Derwirf: 
lihung des Gottesreiches auf Erden, durch die erfte Sünde 
und ihre zabllofen Kinder zerriffen, bergeftellt und die Vers 
bindung mit "Gott wieder. angefnüpft werden follte durch 
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Chriſtus. Die vorchriſiliche Welt muß danu dargeſtellt wers 
den als ein Inbegriff von Anſtalten Gottes, die Menſchheit, 
welche freiwillig aus dem Reiche Gottes heraustrat, zu neuer 
Sehnſucht nach dieſem Reiche zu führen, zur MWiedererlans 
gung deſſelben empfaͤnglich zu machen und fie auf die Ans 
funft deffen vorzubereiten, der die Menfchheit mit Gott wies 
der verfnüpfen follte, Behufs der Wiedergewinnung des götts 
lichen Reiches. Jusbeſondere mußte gezeigt werden, wie ſich 
Gott ber jüdifhen Nation ald des Mitteld bediente, die 
Ankunft feines Sohnes zur Grundlegung des neuen göttlichen 
Reiches einzuleiten id anzubaßnen, daß der goldene Faden, 
der fich durch die ganze jüdische Geſchichte hindurchzieht, die 
Betimmung bed Volkes ift, die Erfenntniß des Einen 
wahren Gottes mitten unter den Verirrungen des finnlicys 
poly = und pantheiftiichen Heidenthums ungetrübt zu bewahs. 
ren, das gänzliche Verſinken in die äußere Welt durch die 
fiet8 vor Augen geftellte Jehovaidee zu verhindern , durch die 
im Mofaismus angeordneten Opfer, ein Vorbild des Fünftigen 
großen Söhnopfers für die Welt Zu geben, durch die dem 
Vätern mitgerheilten, durch die Propheten beftärkten Vers 
heißungen eines Retters die Hoffnung der Welt ftets aufrecht 
zu erhalten und ihre Sehnfucht hinzulenten nach dem, der 
da kommen follte ald der erwartete Heiland. Es mußte in 
großen Umrißen gezeigt werden, wie das juͤdiſche Wolf dieſe 
feine Beſtimmung im Erziehungsplane Gottes während feis 
ner 2000 jährigen Geſchichte erfüllt hatte, wie fein Stamm» 
vater Abraham durdy die Ausfonderung von den Übrigen Voͤl 
tern der erfte Erzieher des Fünftigen Volkes geworden, wie 
Gott dieß Volk auf raͤthſelhaften Wegen geführt babe, damit 
Theol. Quart. Schr, 1837, 18, 9 
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es im Glauben erfiarfe und ein fefter Träger der wahren 
Sotteserfenutniß werde, wie das Geſez der zweite Erzieher 
diefer Nation, die babylonifhe Gefangenschaft der dritte und 
legte gewefen fcey, wie am Ende der alten Zeit, wo in bald 
dunkleren bald helleren Ahnungen — in Sehnſucht Seracl, 
in Erwartung die Heiden auf die nahe Ankunft deffen harrs 
ten, der jene Sehnſucht ftillen und diefe Erwartung befries 
digen koͤnute, wie da Johannes in der MWüfte und am den 
Ufern des Gordan auftrat und mit großartigem Fingerzeig 
auf den Begründer des neuen Gottesreiches hinwies. 

Auf gleiche Weife mußte die Geſchickte des Heidenthums 
begriffen und bdargeftellt werden, wie die alte Welt ihren 
Bildungslauf vollendet, das Hoͤchſte im äußern Leben erruns 
gen haben mußte, che die neue Welt mit dem Chriftenthum 
beginnen konnte. Es mußte gezeigt werdeit, wie die heid- 
nifche Wels vergebens in der Herrfchaft, im ftaatlichen Leben, 
in der Schönheit und Kunft, in der Wiffenfchaft, in der 
Philofopbie und Moral ihre Befriedigung gefucht habe, und 
bis zu dem Punkte hingeleitet werden mußte, wo fie ſich 
geftehen mußte, daß fie ſich felber nicht helfen könne und 
eines göttlichen Erlöfers bedürfe, Erft, wenn die alte Welt 
fo gezeichnet ift, dann kann die Kirchengefdichte mit der 
Darfiellung der neuen Heilsanftalt auftreten, dann fehen wir 
hinein in die Geheimniffe der Geſchichte. Gewiß hat dem 
H. Verfaffer, als er den erftien Paragraph fchrieb, daſſelbe 
vorgefchwebt, was wir eben entwidelten, aber feine Darftels 
lung giebt nur die biftorifhe Baſis und die geſchichtlichen 
Data für ſolche Betrachtung, Der zweite fehr reichhaltige 
Paragraph führer die Aufjchrift: „Der Anfang ber Kirche,“ 
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nad ber gegebnen Entwillung wärden wir gefagt haben yr 
„Anfang der neuen Heilsanſtalt.“ Leicht mißdeutbar ift es 
wenn der Derfafler diefen.$. alfo beginnt: „die Kirche Chriſti 
wurde vollendet durd die Sendung des h. GBeiftes, 
Allerdings erkennen auch wir im Pfingfttage den _zweiten: 
Geburtstag der Kirche, den Tag ihrer Beglaubigung als 
eines fihtbaren Vereins vor der Welt, aber die neue Heils⸗ 
auſtalt und damit ihre Geſchichte, beginnt eigentlich mit der 
Nacht, in welcher der Tag fuͤr die Welt aufgegangen iſt. 
Ueber die Ereigniſſe der apoſtoliſchen Zeit führt uns der 
Derfaffer mit einer Schnelligkeit hinweg, daß wir billig ers 
faunen, uns fo frühe am Ziele diefer Epoche zu fehen, und 
dennoch, wenn wir zurükblicken, ift jedes bedeutenden Ers 
eigniffes Erwähnung geſchehen in einer Kürze, und Schärfe, 
wie fie dem Compendium für mündliche Vorträge gebuͤhrt. 
Gleich — fuͤhrt er uns freilich in der Ausbreitungsge⸗ 
ſchichte bis ing gte Zahrhundert hinein, was wir nicht billi— 
gen koͤnnen, was, aber gefchehen mußte, und ſich ſtets in 

jedem kirchenbiſtoriſchen Werke wiederholt, in dem, die Periode 
nicht in einzelne Mbfchnitte zerfallen, Mit größerer Auss 
führlichkeit, ald bei dem rein Hiſtoriſchen verweilt der Verf, 
bei den Urfachen der ſchnellen Ausbreitung des Ehriftenthums, 
den Hinderniffen derfelben, und; den Gruͤnden und Vorwaͤn⸗ 
den der Verfolgungen. Unter Leztern ift ber Hauptgrund 
beruͤhrt, aber nur leiſe beruͤhrt, und doch iſt er es allein, 
der genuͤgende Antwort giebt auf die nothwendige Frage, 
was doch die ſonſt ſo toleraute roͤmiſche Politik vermocht 
haben koͤnne, fo feindlich gegen die chriſtliche Gemeinde aufs 
zutreten, babe fie doch fonft jede religidfe Meinung geduldet, 
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warum biefe fo heftig verfolgt? Und waren e8 nicht häufig 
bie befieren und tüchtigeren,, für den Staat beforgteften Kai: 
fer, welche. als die beftigften Feinde des Chriſtenthums 
auftraten? dieſe nothwendig fi) aufdringende Frage läßt 
ſich durch alle übrigen äußeren Gründe nicht gehörig beants 
wortem, fo lange wir nicht erfennen,, daß die römifche Pos 
Kit wohl einfab und einfehen mußte hier handle es ſich 
nicht um Duldung einer religidfen Meinung und Sekte, bier 
gelte es vielmehr einen Kampf um: Seyn und Nichtſeyn. 
Rom war mit feinen Göttern groß geworden , in dem. Sturze 
diefer mußte es num feinen eigenen Untergang fehen. Hätte 
fi vom alten Rom das Heidenthum trennen laffen, hätte die 
beidnifche Religion blos in den Herzen der Mömer ges 
berrfcht, ohne Eins geworden zu feyn mit dem Staate, nie 
würde die Melt einen fo großen Gegenkampf gefehen haben, 
die chriftliche Wahrheit hätte die Lüge des Heidenthums ftille 
und geräufchlos befiegt in den Gemüthern und aus dem heid⸗ 
nifhen Rom wäre unmerklich ein chriftliches geworden. 
Die Geſchichte der judaifirenden Selten, wie fie der 
Verfaffer $. 7. giebt, fcheint zu fehr von ihrem Zufammens 
bange mit dem Gnoftiziemus abgetrennt und losgeriffen zu 
feyn. Unverkennbar zieht fich durch diefe judaifirende Sek⸗ 
tem, eine gnoftifche Steigerung hindurch. Nicht blos Juden⸗ 
thum und Chriſtenthum find die Faktoren, aus denen als 
Produkt jede diefer Anfichten beftcht, als dritter Faktor zeigt 
fich vielmehr bald dunkler bald klarer eine guioftifche Richtung, 
weßwegen diefe Sekte „jubaifirendeGnoftiler genannt 
- werden dürften, während Baſilides, Valentinus. und Andere 
burch die Benennung hbeidnifhe Guoſtiker von ihnen 
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getrennt würden, Am ſchwaͤchſten zeigt fich unter den judai⸗ 
ſireuden Sekten das gnoſtiſche Element bei den Ebioniten, 

ſich kaum kundgebend in der Lehre von der Verbindung einer 
goͤttlichen Ausftrahlung mit dem Menſchen Jeſus bei der 
Taufe am Jordan. Die zweite Stufe im juͤdiſchen Guoſti⸗ 
zismus nehmen die Nazaraͤer ein, bei denen ber Dualismus 
ſchon unverkennbar hervortritt,, diefem Dualismus gefellt ſich 
bei Cerinthus bie Emanationstheorie bei und dadurch hat der 
jüdifche Guoſticismus feine dritte und oberfte Stufe erreicht. 
Der H. Verf. aber trennt judaifirende und gnoftifche Selten 
völlig und gänzlich und zaͤhlt den Cerinthus lezteren bei, ohne 
verſchweigen zu können, daß bei diefem Häretiter gnoſtiſche 
und jädifchsebi-omitifche Irrthuümer in einander fliefs 
fen, was ein Fingerzeig für unfere Anſicht iſt. 


In ‚der Gefchichte des Balentinifchen Gnofticids 
mus bat der Verf. auf bie Haupteigenthiämlichkeit und ben 
Hauptvorzug diefes Syſtems mit keinem Worte hingewieſen. 
Dieſer Vorzug beſtehet ja darin, daß Valentinus unter allen 
Gnoſtikern allein den unmwiffenfchaftlichen ewigen Dualismus 
äberwand und an feine Stelle nur ein einziges ewiges Prin ⸗ 
zig mit zwei abgeleiteten fezte. Nur ber Bythos ift ewig. 
Ans den Tränen und Keidenfchaften der unglüflichen Katos 
fophia entftand die Materie, indem fich ihre Gemuͤthsbewe⸗ 
gungen zu folder hyliſchen Maffe confolidisten. Dieſe ges 
wordene Materie hatte der Demiurgos, gleichfalls ein abgee 
leitete Weſen, zu bilden und zu einem xoonog ZU geftalten. 
So nehmen nebft dem ewigen Bythos die nicht ewige Hyle 
und der Demiurg als abgeleitete Prinzipien eine Hauptſtelle 
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ein und ihnen conform laufen dann die drei Klaffen der 
Meuſchen, pueumatiſche, hyliſche, pſychiſche. 

Die Antitrinitarier, Unitarier oder Monarchianer theilt 
der Verfaſſer mit Richtigkeit und ſcharfer Kuͤrze in die bei⸗ 
den Klaſſen der Gegner der Gottheit Chriſti und der Patri-⸗ 
paffianer,. präcis den eigenthuͤmlichen Charakter jeder diefer 
Klaffen bezeichnend, Aber im Verlaufe der Darfiellung fons 
dert er die einzelnen Haͤretiker felber nicht fharf mach ber 
gegebenen Abrheilung und namentlich fteht Paulus von Sa: 
moſata nicht am feinem Plage, wie denn auch feine nicht 
unbeträchtliche äußere Geſchichte zu kurz abgethan ift. 

Bei der Gefchichte der Montäniften $. ır. erfahren wir 
nicht , welchem Zahrhunderte ihr Stifter und fie felber ange, 
bören. Sonft enthält diefer Paragraph noch die Geſchichte 
dir quasi montaniftifchen Lehre des Hierakas, eines gelehrten 
Aegypters und die Streitigkeiten über Paſchafeiet und 
din Chiliasmus, während der folgende $. den Novatia- 
ern und dem Ötreite über die Ketzertaufe zugetheilt ift. 

Wenn wir ber Gefchichte bes Dfterftreites genauere Bes 
rüßfichtigung von Seite des Verfaffers und größere Ausführ- 
lichkeit gewuͤnſcht hatten, fo daß befonders die Gründe ber: 
vorgehoben worden feyn möchten, womit die römifche Kirche 
gegen die altteflamentliche Verordnung ihre Praris unters 
ftäzte und weßhalb fie eine Abweihung in einer folden Diſ— 
ziplinarfache nimmer gedulden wollte; fo muͤſſen wir Aehu⸗ 
liches auch ruͤkſichtlich des Ketzertaufſtreites bemerken, dem 
wir eine ähnliche Behandlung gewuͤnſcht hätten , wie die, die 
ipm Katerkamp und auch Hr. Döllinger im Handbuche gaben. 

Das dritreumd legte Kapitel der erften Periode handelt von 
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der Verfaſſung der Kirche, als einer fichtbaren, von Chriftus 
geftifteren Gcmeinde, von dem urchriſtlichen Unterfchiede, ziwie 
ſchen Eleritern und Laien, oder ;wifchen ipeciellem und alls 
gemeinem Prieſterthume der Ehriften, von der urchriftlichen 
* Einfegung des Episkopats und feiner Ucberordnung über das 
Presbyterium, als einer weſentlich verfchiedenen und niebes 
rern Stufe in der firlicdyen Hierarchie, von dem Verhaͤlt⸗ 
niß zwifchen Bifchof und Presbyter, und von den übrigen Stus 
fen des Elerus, dann von Errichtung der Landgemeinden, 
Aufftellung von Landbifchöfen und von der Art und Meife 
der Befeßung Tirchlicher Aemter. In einen zweiten Para 
grapbe behandelt dieſes Capitel die Metropolitanverbindung , 
die Synoden, die kirchliche Einheit und den Primat. Damit 
ift dann die Geſchichte der erften Periode beendigt, denn die 
Darftellung der Difciplin und des Cultus, wie beide fih in 
den erften 3 Jahrhunderten geftaltet, verbindet der Verf. mit 
der Gefchichte derfelben in den vier weiteren Jahrhunderten 
zu Einem Ganzen, um Wiederholungen und Zerftüdelungen 
des fraglichen Gegenftandes zu vermeiden. 

Daß erfte Kapitel der zweiten Periode befchreibt die Auf: 
fere Gefchichte der chriſtlichen Kirche im roͤmiſchen Reis 
be. Mar diefe äuffere Geſchichte der Kirche während der 
vorhergehenden Periode in den Werfolgungen verzeichnet, 
die ſich der heidnifche Staat gegen feine chriftlichen Un— 
tertbanen im imm:r fleigendem Grade erlaubte, bis dieſe 
Feindſchaft in dem höcften Punkte ihrer Spannung brach 
und allgemeiner Religionsfreiheit Plaz machte , fo bictet 
und die äuffere G:fchichte diefer neuen Periode eine aͤhn⸗ 
lihe Steigerung. Won dem Judifferenzpunkte der Reli⸗ 
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gionsfreiheit ans machte fich das Chriſtenthum als Staatskirche 
immermehr mit Beſchraͤnkung der Heiden durd die Staats: 
— geltend, bis im fecheten Jahrhundert 529 und 534 
unter Juſtinian Edikte erfchienen , die auf das Heidenthum 
Tovdesftrafe fezten. Eine kurze Epifode diefer neuen Geſtal⸗ 
tung bildete die Megierung Julians, als das Iczte Aufflas 
fern des Heidenthbums, bis diefes endlich verdorben und in 
der Wurzel erftorben allmählig fpurlos zufammenfant, nach⸗ 
dem ed noch feine lezten frampfhaften Unftrengungen in geis 
fiiger Befehduug, refpeftive Verfpottung und Verleumdung 
des Chriſtenthums verfucht hatte. Alles dieß befchreibt der 
Verfaffer im 15 und ıöten $. kurz und bündig, doch im⸗ 
ser das Handbuch ald Commentar zum völligen Verftänds 
niß vorausfegend, Sodann im zweiten Kapitel behandelt 
der Verfaſſer die Scikfale der Kirhe aufferbalb bes 
römifchen Reichs und unter den germanifchen Völkern, fo wie 
din neuen Feind des Chriſtenthums, den Jslam. Go weit 
gebet deun auch die ſchen erfchienene zweite Abtheilung des 
größeren Werkes, das Weitere haben mir nun losgetrennt 
von dem Handbuche zu betrachten. Vor allem find es bie 
wichtigen bogmatifchen Streitigkeiten und Spaltungen wähs 
rend Diefer Periode, deren Darficllung uns hier zuerft begeg⸗ 
net. Ihre Reihe erdffuct F. 25. die Donatiftifche Spaltung, 
welcher der Verfaffer die erite Meletianifche in Aegypten ans 
hängt, ohne fie aber auch im Ausdrud und in der Bezeich⸗ 
nung fharf von dem zweiten Meletianifhen Schiema, deffen 
Schauplaz Antiohien war, zu fondern, was zur Vermei⸗ 
dung von Verwechslungen und Behufs der Werftändlichkeit für 
minder Bewanderte nicht hätte fehlen follen. 
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Die Stellung ber arianifchen und der verwandten Haͤ— 
refien in dem Entwillungsgange des chriftlichen Bewußtſeyus 
bat ber Verf. auf eine befriedigende, die Wiffenfhaft und 
den richtigen Blik in die Gefchichte fördernde Weiſe ent- 
wickelt und dargeftellt, fo wie er im der Gefchichte diefer 
Härefien dad Dogmatifche wie das Hiftorifche, auf das «8 
bier aufommt , gegeben hat. Sicher aber hätte er das Der 
ftändniß diefes vielfach verfchlungenen Handels und die Hins 
einficht in den. eigentlichen Charakter jeder der auftretenden 
bäretifhen Parteien in bedeutendem Grade erleichtert und 
gefördert, wenn feine Darfielung die Hauptpunkte der 
haͤretiſchen Anſichten markirter gegeben, durch den Druk 
ſchon ausgeze ichnet, mit den Stichworten aus den Quellen 
G. B. 7v Öre odx nv) notirt haͤtte. Dadurch wäre bie 
Aufmerkſamkeit der Leſer auf diefe Hauptpunkte befonders 
hingerichtet und bei ihnen firirt. worden, diefe befonderd mars 
kirten Notitzen hätten fefte und fichere Anhaltspunkte für jede 
weitere Entwillung gegeben, und es unmöglich gemacht, bie 
Hauptfachen zu, Öberfehen und fo. den Faden, der allein zu: 
sechtweist , zw verlieren. Der ſchon mit dem Gegenftande 
Vertraute kann freilich einer folhen Stuͤtze und Kräfe ent: 
behren, denn er weiß ja zuvor ſchon „auf welde Punkte er 
befondere Aufmerkſamkeit hinlenten muß, aber für ben, ber 
das erftemal hier mit der Geſchichte des arianifchen Streites 
befannt wird, wird die Drientirung nicht fo fehr leicht ſeyn 
und leichtlich möchte er ſich nicht ohne Mühe völlig zurecht: 
finden. Außerdem hatte fchärfere und präguantere Verglei⸗ 
hung. ber verſchiedenen Auſichten unter fi und mit der 
Kirchenlehre zu einem tieferen Verfländniß dieſes Streites 
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und zur Würdigung bdeffelben foͤrderlich beigetragen , zugleich 
aber auch gründlichere Einfiht in das kirchliche Dogma bes 
wirkt und erzielet. Das ift bei allen Darftellungen dogma— 
tiſcher Streitigkeiten gewiß immer Syauptaufgabe des ſchrift⸗ 

lichen und muͤndlichen Vortrags, daß der Leſer und Zuhdrer | 
auf einen Standpunkt geftellt wird, auf dem er die eigen= 
thuͤmlichen Unfichten jeder Partei in ihren charakteriftiichen 
Zügen, ihre Verwandefchaft und Werfchiedenpeit unter eins 
ander und ihr Verhältniß zur Wahrheit, deren gebrochene 
Neflere jene Gegenfäße find, deutlich und Mar überfhauen- 
fann, denn dann nur ift ed moͤglich, vom Strome der Dar» 
ſtellung nicht bewußtlos hingeriffen zu werden und die Maſſe 
bewältigen, wie ein eigenes gründliches Urtheil ſich bilden 
zu fönnen. Mag man mit möglichfter Vollkommenheit die 
Geſchichte des vielgeftaltigen Arianismus erzählen, das ge= 
mwonnene Refultar wird immer gering feyn, wenn nicht dar⸗ 
gelegt wird, wie fidy die urfprünglich Arianifche Lehre zur 
Eunomianifchen , beide zur femarianifchen, diefe drei zur pneu⸗ 
matomafdifchen, dann zur apollinarifchen und endlich diefe alle 
zufanımen ſich zur Kirchenlehre verhalten, der noch ſchwaͤche⸗ 

ren Müäancen nicht zu gedenken. Auch in einem Compens 
dium und bei beichränktem Raum kann dieß mit wenigen 
aber prägnantın Worten gefchehen, und muß gefchehen, 
wenn das Lehrbuch vollen Nutzen ftiften fol, Ebenfo vers 
hält fih die Sache mit der Prlagianifchen, femipelagianis 
ſchen, auguftinifhen und kirchlichen Lehre über die Gnade. 
und Gnadenwirtung, und mit den verſchiedenen Anfichten 
über die Communicatio idiomatum, Auch dadurch märe vors 
lisgendem Lehrbuche ein Vortheil erwachfen, wenn das Eigtns 
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thuͤmliche mancher dogmatifchen Formeln, die in jener Zeit 
zur DVerföhnung der Parteien, oder ald Ausdruf ihrer Aus 
ſichten verfucht und aufgeftellt wurden, kurz in den entfcheis - 
denden Worten angegeben worden wäre. Was foll es den 
Leſer nüßen, 3. B. von den verfchiedenen Sirmifchen For: 
meln Erwähnung zu finden, wenn er das Eigenthämliche 
biefer Formeln nicht kennt, oder vor Augen hat. 

Die Behandlung der Drigeniftifchen Streitigkeiten im 
arten $. konnte den Referenten nicht befriedigen, genauer 
bat ſich der Verf. in den Pelagianifhen und femipelagianis 
(hen Streit. eingelaffen und die dogmatiſchen Fragepunfte 
mit großer Ausführlichkeit betrachtet und behandelt, vielleicht 
mit einer die Grenzen eined Compendiums überfchreitenden 
Detaillirung, wenigftens ift Neferent der Anſicht, daß die 
Hauptpunkte diefer Controverfen, ganz furz und praͤcis ges 
faßt werden. fönnen, wenn man das Vleihniß vom Krau⸗ 
fen und Arzte, beffen fih Caſſianus — der große Senipe: 
lagianer bediente, weiter verfolgt, wie dieß Referent im 
zweiten Hefte des Jahrgangs 1836 dieſer Quartalfchrift im 
der Resenfion von Ritters Handbuch der K.G. Bd, 1. Aufl. 
2. verſucht bat. 

Am wenigften bat den Meferenten der kurze Bericht 
über die Pradeftinatiamer beftiedigt. Dieſe Theorie 
bängt nicht nur genau mit dem Palagianiichen und Augu⸗ 
ftinianifchen Streite zufammen, fondern auch mit den ſpaͤ— 
teren Anſichten Gottſchalks, und die Prädeftinationglehre 
bilder einen fo bedeutenden Punkt in der chriſtlichen Theolo⸗ 
logie, iſt aber auch zugleich fo leicht und fo vielen Mißver— 
ftändniffen -ausgefegt, daß der H. Verf. dieſe Gelegenpeit 
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hätte ergreifen follen, bie verfchiedenen Auſichten hierüber 
prüfend auseinander und gegen einander zu halten. Statt 
deffen fagt er blos, daß die Gefchichre nur Einen Praͤdeſti— 
natianer Fenne, den. Presbyter Lucidus in Gallien, und daß 
diefer feine Anficht von einer doppelten Pradeftination nach⸗ 
mals wiederrufen habe. Aber war Lucidus wirklich der Eins 
jige, der eine doppelte Prabdeftination lehrte, hatten nicht 
auch FZulgentius von Rufpe und mit ihm viele unklaren Ans 
bänger Auguſtins, der Verfaffer des Praedestinatus und 
Andere diefer Theorie gebuldigt, die nachmals Gottſchalk 
wieder zur Sprache gebracht hat? Ya auch Auguftin ift ein 
Pradeftinatianer, auch die Kirche, lehrt die Prädeftination, 
aber welcher Unterfchied zwifchen diefen verfchiedenen Theo⸗ 
rin? Hier war der Drt, das Irrige und das Wahre in 
diefen Theorien in Kürze zu zeigen. Pelagius und Die Ses 
“ mipelagianer Fonnten von Feiner Prädeftination ſprechen, denn 
bei ihnen ift ed der Menſch, der felig werden will und denn 
auh kann, oder nicht will. Die ftrengen Prädiftinatias 
ner fprechen von doppelter Vorherbeſtimmung, der Einen 
zur Geligkeit, der Andern zur ewigen Verdammniß. Ges 
mildert ift diefe LZchre bei Auguſtin. An fih, fagt er, find 
eigentlich alle Menfchen der Verdammniß fchuldig, aber aus 
Barmherzigkeit wählte Gott Einige aus, ſchenkte ihnen feine 
Gnade und verlich ihnen die Gabe der Beharrlichkeit, d. h. 
präbeftinirte fie. Die andern werden unfelig, und koͤnnen, 
wenn ſie gut lhandeln wollen, es nicht thun. Wenn die 
ſtrengen Praͤdeſtinatianer, wie geſagt, eine doppelte poſi⸗ 
fine Vorherbeſtimmung annehmen; fo kennt die Lehre Au: 
guftins nur Eine pofttive, die zur Seligkeit, die andere ift 
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blos negativ, Gott hat die Uebrigen nicht an ſich gezogen. 
Wollte dieß heißen, Gott will nicht, daß fie felig werden, 
er überläßt fie ohne ihre befondere Schuld dem Verderben, 
will ihnen nicht feine Gnade geben, fo läge auch diefe Behaup⸗ 
tung nicht im Sinne der Kirche, denn Gott will, daß Alle 
felig werden. Uber bei diefem feinem Willen muß er fielals 
freie Weſen felig machen wollen, darum wirft a) die Gnade 
nicht unwiderftehlich , der Menſch kann fie von fich ftoffen), Gott 
konnte uns ſchaffen ohne ung, aber kann und nicht erlöfen 
ohne uns d.h. ohne unfern Willen, ohne daß wir mit freiem 
Willen in das Erldfungswerk Chrifti eingehen, — Gegenfaz 
zur pofitiven. Vorherbeftimmung der firengen Prädeftinatias 
ner; b) Seine Gnade giebt aber Gott nah unergründlichem 
Rathfchluſſe nicht Allen auf gleiche Weile, ſondern erwählt 
befondere Menfchen unter Andern aus und theilt ihnen ebens 
fo gewiße beflimmte Gnadenmittel mit, durch deren Ges 
brauch fie unfehlbar felig werden, — gratia specialis oder 
efficax, Gegenfaz zum Pelagianismus; c) wer aber nicht 
felig wird, wird es nicht deßhalb, weil Gott ihn durch⸗ 
aus nicht befeligen wollte, fondern er hat die ihm ertheilte 
göttliche Gnade gratiam sufficientem, durch die er auch 
bätte felig werden koͤnnen, ohne die befondere Gnade der Präs 
deftinirten zu haben, von ſich geftoffen — Gegenfaz zum 
decretum speciale reprobationis und zur m. Seite 
ber Auguftinifchen Theorie, 

Don diefen Geſichtspunkten aus hätte ſich die Prädeftis 
nationstheorie, wie fie die Pradeflinatianer, die unklaren 
Anhänger Auguftind, dann biefer felber im verfchiedenen Abs 
ftufungen und Beziehungen zur Kirchenlehre den laxen ratios 
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naliftifhen Pelagianern gegemüber zum Theile auf extreme 
Weiſe ausſprachen, in aller Kürze und doch leicht faßlich 
darftellen laſſen. * 

Eine Hauptrolle in der Geſchichte der zweiten chriſtli⸗ 
chen Periode ſpielen die Streitigkeiten uͤber die communica- 
tio idiomatum, und der Verfaſſer hat dieſem Gegenſtaube 
nicht umverdiente große Aufmerkfamkeir geſchenkt, hätte aber 
nicht felren den Zweck eines Compendiums im Auge, mit 
mehr Buͤnd igkeit erzäplen dürfen, wodurd die Klarheit 
und Deutlichkeit nur hätte gewinnen können, 

In dem fünften Kapitel, dem reihhaltigften im ganzen 
Werke bat ſich der Verf. viele Mühe gegeben, die Praris 
der Kaifer in kirchlichen Angelegenheiten durch paſſende Aus: 
legung ihrer Schritte mit dem richtigen Verhaͤltniße der 
Staategewalt zur Kirche in Einflang zu bringen. Und ges 
fezt auch, der Verfaſſer habe es im der Megel mir Gluͤk 
verfucht,, ſo könnte es ihm doc nicht in allweg gelingen — 
aus drei wichtigen Gründen. Bei einigen Kaifern war es 
wirklich hohes, überfließendes Intereſſe an den Ungelegens 
beiten der Kirche und der Förderung ihres Wohles, mas fie 
zu einer Weberfchreitung der nathrlihen Grenzen ber Staats 
gewalt und zu einem KHinübergreifen in's rein Theologifche 
verleitete, wie 3. B. Conftantin mit arianiſchen Bifchdfen 
Auf der Synode von Nizaͤa im hoͤchſt eigener Perfon ſich 
herumzankte. Bei anderen war es eine Steigerung der das 
mals den Griechen allgemeinen theologifhen Diſputitwuth, 
die jeden Laien zum Theologaſter machte und dem Kaifer 
die Meinung beibradhte, er ſey berufen nnd auserwaͤhlt, 
mit der Schärfe feines Geifted und der Kraft feines Wortes 
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die beruhigende Sentenz und Belenntnißnorm zwiſchen die 
fireitenden Parteien zu flelen. Soldyer Meinung verdanften 
das Henotikon Zenos 482 die theologiſchen Edikte des Ju— 
ſtinian 544 des 551 im der Augelegenheit der drei Kapitel die 
Ektheſis des Heraklius 639 und der Typus did Conſtans 
643 das Entſtehen. Und endlich waren es meiſt ſelber die 
Ränke von heimlich haͤretiſchen Hofbiſcoͤfen, welche den 
Kaiſern in's Ohr ſeſten, die Rolle von Gaubeunsgeſezgebern 
ſpielen zu koͤnnen und zu ſollen. Aus dieſen Gruͤnden war 
ein Ueberſchreiten ihrer natuͤrlichen Grenzen als Beſchuüͤtzer 
der Kirche von Seite der Kaiſer nicht ſelten, und Mauchem 
lag die Verſuchung nicht ferne, im dieſen ſtuͤrmiſchen, zers 
riffenen Zeiten fein Anfchen, wenn aud über Gibühr zur 
Beruhigung ber Kirche ausdehnen zu wollen, und aus einem 
Schuzherrn der Kirche ein Herr. derfelben zu werden, 
Wir dürfen foldhes ohne Umfchweif geftehen, mochten auch 
Menſchen die Schranken durchbrechen, die die weiſe, heilige 
Gottheit dem Staate und der Kirche gefezt hat, mochte die 
weltlide Macht mit gewaltigem Arme in's Gebiet der Kirs 
che nicht felten unbefugter Weiſe hereingreifen, oder wie im 
Mittelalter der geiftlihe Hirte die Rolle eines irdifchen Ge: 
walthabers fpielen,, die Grenzen zwiſchen Staat und Kirche 
ftehen ewig feft, und nur aus ihrer Beachtung, aber auch 
aus dem barmonifchen Zufammenwirken beider erwaͤchst bei: 
‘den das Heil, 

Eine eigenthämliche Bereicherung giebt der $. 38.: Die 
Reihenfolge der römifhen Bifhöfe. So wenig 
ſolche Aufzählung von Paͤbſten, Regenten, Concilien, Kirs 
chenvaͤtern, Häretitern u. ſ. w. die Stelle der Gefchichte 
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vertreten kann, wie Manche, befangen im Aeußern, ehmals 
wohl glaubten; fo find boch folde Angaben und Reihenfol⸗ 
gen ein tuͤchtiges Huͤlfsmittel zum Studium der Geſchichte. 
Aeltere Kirchenhiſtoriker hatten hierin einen richtigern Takt, 
als die neuern. Das Compendium von Berti z. B. bemüzt 
Meferent noch immer und gerne wegen feiner reichlichen In⸗ 
dices am Ende des Ganzen. Und dahin gehören dergleichen 
Dinge auch wirflid. Unter ben neuern hat, glaube ich, 
nur Engelhardt, Bald mehr, bald minder reichlich ald Berti, 
daffelbe getan, während die übrigen Compendien mit Uns 
recht dieſes Vorzugs entbehren. Das kirchenhiſtoriſche Pu⸗ 
blikum wird es vielleicht dem H. D. noch ⸗ danken duͤrfen, 
daß er am Ende feines Lehrbuchs eine ähnliche Einrichtung 
trifft und den Gebrauch dur ein reichhaltiges Megifter er= 
leichtert. | 

So fehr au Neferent von der hohen Stellung des Pris 
mats in der Kirche und von feinem göttlichen Rechte übers 
zeugt iſt, fo kann er ſich doch nicht mit der Behauptung des 
H. Verfafferd befreunden, daß pabftliche Legaten auf allen. 
allgemeinen Synoden den Vorſiz geführt harten und daß den 
Glaubens = Entfheidungen -diefer Concilien ein päbftlihes 
Dekret ald Mufter und Autorität vorangegangen fiy, 
das heißt wohl: habe vorangehen muͤſſen. Doc wir wollen- 
bierüber mit dem gelehrten Herrn Berfaffer. nicht rechten, 
fcheint er uns auch in Beweifen für die alte Vollgewalt des 
Primard zu produktiv gewefen zu ſeyn und ſcheint er und 
Manches fchon in diefem Kapitel zu fagen, was wir licher 
in der Gefhichte des Mittelalters hoͤrten; fo find wir ib 
andererfeit6 zum Danke verpflihter für das viele Be⸗ 
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Ichrende, welches das fünfte Kapitel und der Anhang uns 
bieten. | 

Damit beendigen wir unfer MReferat über vorliegenden 
Band und laffen vor der Hand die drei Kapitel der dritten 
Periode die noch im diefem Bande fi finden, unberüffich- 
tigt. Mur muͤſſen wir bemerken, daß ©. 402. durch ein 
Verſehen Amolo ber Gegner Gottſchalks, Erzbifchof von 
Rheims genannt wird, während er auf dem Metropolitans 
Stuhle von Lyon faß. | 

Zum Scluffe möchte Referent noch auf drei Punkte 
binweifen, die er bei diefem KXehrbuche der 8. ©. von N. 
Dillinger vermißt. Einer und der hauptſaͤchlichſte derfelben 
ift die Gefchichte der Religionswiffenfchaft, oder des 
Lehrbegriffs. So fern freilid dieſer nach katholiſcher 
Anficht in feinem innerften Kerne, oder ſeinem fubftantiellen 
Gehalte nad) feiner Veränderung unterliegt, hat er auch kei⸗ 
ne Geſchichte. Es giebt ja nur Eine chriftliche Wahrheit 
und diefe ift gbttlich und ewig. Aber diefe Eine göttliche 
. Maprheit fol in des Menfchen Herz und Bewußtſeyn eins 
treten — und eben damit bildet fih ihr Einer Inhalt eine 
Form an, die bei verfchiedenen Menfchen and zu verfchies 
denen Zeiten verfchieden fiyn kann. Die Art und Weiſe 
alfo, wie das Eine, unveränderliche Chriſtenthum aufgefaßt, 
die größere oder geringere Klarheit des Bewußtſeyns, mit der 
ed ergriffen wird, ift Gegenſtand der Geſchichte, — und 
nothwendiger Grgenftand der Geſchichte, denn dieſe bleibt 
todt und unverſtanden, wenn unicht die innere Eutwiklung 
der Kirche in ſie aufgenommen und in ihr reproducirt iſt. Dieß 
wohl bemerkend, hat der H. Verf. gerade der Darſtellung 
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der innern Gefchichte der Kirche feine Aufmerkſamkeit in 
erhöbetem Grade zugewendet, daß er fie aber diefem Einen 
Theile der innern Geſchichte verfagt hat, daran bat er nach 
unferer Meinung nicht gut gethan. 


Die beiden andern Punkte beziehen ſich auf dad Aeußere. 
Manche einzelne Paffus der Kirchengeſchichte find in beſon⸗ 
deren Schriftchen und gelehrten Sournalen in neueren Zeiten 
bald mit mehr, bald mir weniger Glük und befriedigendem 
Reſultate behandelt worden, und es wäre nicht ohne Nuten 
geweſen, wenn ber Verfaffer auch auf folhe Abhandlungen 
feine Xefer hingewieſen, durch befondere Bezeichnung auf die 
vorzäglicyeren aufmerkſam gemacht hätte, Endlich fcheinen 
uns die Paragraphen zu gron, dadurch wird die leichte Aufs 
faffung gehindert, und da Feine Columnentitel als fortlaus 
fende Inhaltsangaben den einzelnen Seiten an die Stirne 
geftellt find, fo wird ber Ueberblik gehindert und dem Ges 
dächtniffe feine Arbeit erfchwert, 
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Echte Alten beiliger Märtyrer bed Morgenlandes, 
Aus dem Syrifhen überfezt von P. Pins Zins 
gerle, WVenediktiner des Stifts Mariaberg und 
Profeffor am k. k. Gymnaſium zu Meran. I Xhl, 
XIV. u. 192 ©. II. Th. 192 ©. Insbruk im Vers 
lage der Wagnerfhen Buchhandlung 1836. gr. 8 

Pr. 2 fl. 24 Er 


Der durd feine forifhe Sprachkunde rühmlich befannte, 
durch feine Anwendung derfelben mehrfach verdiente H. Zins 
gerle hat mit diefem. feinem Werke neuerdings die Firchenhis 
ftorifche wie die patriftifche Literatur bereichert, obgleich fein 
Zwek mehr ein praktiſcher iſt und auf Erbauung chriſtlicher 
Gemuͤther durch die Lektuͤre dieſer Martyrerakten hinzielt. 
Der ganze erſte Theil dieſer Martergeſchichten iſt im ſyriſchen 
Originale das Werk des h. Biſchofs Maruthas, von dem 
wir auch noch ein literariſches Werk uͤber den oͤffentlichen 
Gottesdienſt beſitzen, das Renaudot in ſeiner liturg. orient. 
T. II. p. 261 aufbewahrt hat. Uber nicht blos hierdurch, 
auch wegen feiner fegensreichen biſchoͤflichen Amtsverwaltung 
verdient Maruthas die Aufmerkſamkeit des Kirchenhiſtorikers. 
Maruthas war Bifchof zu Tagrit in Mefopotamien, zeiche 
nete fi) am Ende des gten und Anfange des Hten Jahrhun⸗ 
derts durch Gelehrſamkeit und Eifer, befonders für die pers 
ſiſche Kirche aus. und feine Landsleute baben nicht gefaumt, 
ihn durch eine Reihe von MWundererzählungen zu verberrlis 
den. Er war ein Freund des h. Ehryfofiomus, eine Säule 
der perfifchen Kirche und der Ehriften Schuz am Hofe des 

IO.. 


148 Zingerle, 


Perſerkdnigs Jodegerd, welcher hohe Achtung vor dem Man⸗ 
ne Gottes hatte. 

Diefe Martyrerakten von Maruthas hat zuerft Stephan 
Evodius Aßemani vollftändig der Welt mitgerheilt, einzelne 
Auszüge davon hat fchon fein berühmter Oheim Joſeph Si« 
monius Aßemani in feiner bibliotheca oriental. gegeben. 
Beide Aßemani gehörten zu den mit Rom verbundenen 
Maroniten, die feit 1548 zu Rom ein Collegium haben, ein 
Emporium fyrifcher und abendländifcher Gelehrſamkeit. Der 
ältere und berühmtere Aßemani war unter dem, um bie 
vatikaniſche Bibliothek fo hoch verdienten Pabſte Clemens 
XII. 1730 — 1740 Cuſtos dieſer Bibliothek und dieſes wichs 
tige Amt konnte in keine beſſeren Haͤnde gelegt werden. 
Die päbftl. Bibliothek verdankt ihm einen koſtbaren Schatz 
aͤgyptiſcher Muͤnzen, orientaliſcher Handſchriften und Alter⸗ 
thuͤmer, die Literaturgeſchichte erkennt feine großen Verdien⸗ 
ſte um Enthuͤllung des kirchlichen Lebens im Oriente. Sein 
Neffe, Stephan Evodius Aßemani war Erzbiſchof von Apa⸗ 
mea und von ihm erſchienen 1748 zu Rom die Acta S. S. 
Martyrum orientalium et occidentalium, 2 Bände fol, wos 
von H. Zingerle uns bier eine Weberfegung mittbeilt. 

Fragen wir nach der Wichtigkeit und dem MWerthe dieſes 
Werkes, fo ift das Original Aßemanis und vorliegende Ue—⸗ 
berfeßgung wohl auseinander zu halten. Man hatte zwar 
fhon vor Aßemani die große und reihe Martyreraktenfamms 
lung von dem gelchrten Mauriner Thierry Ruinart (geb. 
1657. geſt. 1709 zu Paris), aber ed wurde die nachfolgende 
Sanımlung Aßemanis dadurch nichts weniger als entbehrlich, 
indem viele Alten ber leztern vordem nicht nur dem Rui⸗ 
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nart, ſondern allen Lateinern und Griechen vdllig unbekannt 
waren, z. B. die Alten über die Martergeſchichte des h. Bis 
ſchofs Miles zu Sufan in Perfien, der h. Abtes Barfabias, 
des h. Priefterd Daniel und der h. Jungfrau (Diafoniffin) 
Varda, und vieler Andern. Außerdem wurde durch diefe 
Sammlung manche intereffante Notiz über die orientalifche 
Kirche gegeben, die Chronologie befonders in vielen Punkten 
berichtigt', irrige Angaben Ruinarts, der Martyrologien und 
der Kirchenhiftorifer aufgedekt und verbeſſert. Dieß Alles 
ift das Verdienſt des gelehrten Maroniten. | 
Mehr für das chriftliche Leben, als für die Miffenfchaft 
wollte der deutfche Ueberfeger forgen. Das Anziehende und 
Herzerhebende der meiften diefer Martergefchichten, der in 
ihnen liegende Reichthum für Erbauung war es, was Herrn 
3. zu feinem Unternehmen beftimmte. Hieruͤber fpricht er 
fih felber in der Vorrede S. XIII und XIV fehr ſchoͤn aus, 
wenn er fagt: „Sind echte Gefhichten von dem 
Leiden und Tode heiliger Chriften, bie ihren 
Glauben mit ihrem Blute freudig befiegelten, 
von jeher eine Lieblingsleftäre gutgefinnter 
frommer Gläubigen gewefen, worauß fie neue 
Stärte im Glauben, Kraft für die Stürme des 
Lebens und frifhen Eifer zum Kampfe um die ' 
ewige Krone ſchoͤpften; ſo werden auch dieſe 
aus reiner Quelle entnommenenGeſchichten für 
Diele nicht ohne Intereſſe und Nuten bearbeitet 
erfheinen. Die weifen und unerfhrofenen Ant 
worten diefer Helden vor den Gerichten ſind 
eben ſo viele Lichtſtrahlen, die den wahren 
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Glauben vor den Augen der Leſer vertlären, 
und ihr unerfhätterliher Muth bei den ſchmerz— 
lihften Leiden, bei den fürdterlihften Todes— 
arten muß Jeden, der nod Sinn für wahre Geis 
fiesgröße bat, zur Bewunderung und Wegwer— 
fung jeder dem Scelenheil und Willen Gottes 
entgegenſtrebenden Furcht begeiftern.‘“ Der Ue⸗ 
berſetzer ſchließt dann mit dem Wunſche: „Möchte dieſe 
Arbeit ein nicht ganz unwürdiger Beitrag zu 
dem vielen Guten ſeyn, was durch Ruinarts 
Alten, Butlers Leben der Heiligen und andere 
äbnlihe Werke geleiftet worden iſt.“ 

Die Abficht des H. Ueberfeßers ift gewiß edel und gut, 
aber wird der Erfolg feine Mühe lohnen? für den Gelehrten 
ift Aßemanis Werk durch die Ueberſetzung nicht.entbehrlich ges 
macht, für die Erbauung chriſtlicher Familien ift ſchon durch aus 
dere Werke verwandten Inhalts geforgt, deren die neuere Zeit 
in gelauterterem Geſchmacke mehrere zählt. Und taugen nicht 
die ſchon vorhandenen in weit höherem Grade für den Zwek 
frommer Lektüre, als die vorliegende Sammlung? Die ſchrek⸗ 
lidye Breite des Driginald macht viel zu viel des Geredes, 
als daß folde Erzählung für die an rafchere Entwillung ges 
wohnten Decidentalen nicht langweilig ſeyn follte. Die lang⸗ 
fam feierliche Bewegung jeder Erzählung, die orientalifche 
Schleppe, die den rafhen Gang hemmt, ich zweifle, ob 
fie dem Gefhmade der Deutſchen zufagen kanun. Und dann, 
follen Erzählungen aus dem Leben der Heiligen für das chrifts 
liche Leben und die Erbauung von Bedeutung und Nuten 
feya, fo müffen fie das ganze chriftliche Leben eines Helden 
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oder wenigftens einen bedeutenden Theil deffelben wie einen 
Spiegel des eigenen Wandeld uns vorhalten, damit jede ciges 
ne Lage des Leſers bier ein. Vorbild gewinne, wie in Ahns 
lichen Umftänden ein gleich gebrechlicher Meuſch das Kleinod 
der Tugend bewahrt babe. In vorliegender Sammlung ift 
es aber immer nur Ein Punkt, der uns vor die Augen tritt, 
die Stärke unter Martern um des Glaubens willen, es ift 
nicht das ganze Leben frommer Seelen, das uns zur Nach⸗ 
ahmung einladet. Und dann find manche der mitgetheilten 
Legenden fo wenig interefiant, daß ich nicht wüßte, wie fie 
den von H. 3. beabfichtigten Zwek herbeizuführen im Stande 
feyn könnten. Mir fcheint vielmehr, der Ueberfeßer hätte 
feine ſchoͤne Abficht weit ficherer erreicht, wenn er Aßemanis 
Sammlung mit Strenge gefichtet, und nur die Hälfte der 
Erzählungen — d. h. nur die bedeutenderen und zwekdienli⸗ 
en aufgenommen hätte. Damit hätte er zugleich durch vers 
tingerten Preis feinem Werke den Eingang in dpriftliche 
Familien erleichtert, und die erdrüdende Gleichförmigkeit 
durch zwei Bände hindurch wäre gemildert gewefen. 

In die Echtheit der Alten fest H. 3. wohl mit Recht 
feinen Zweifel, [hat fie doch Aßemani aus 2 uralten Hands 
fhriften genommen, die aus der nitrifchen Wuͤſte Egyptens 
nad Rom gebracht wurden. Dagegen dürfte ſich wohl ge- 
gen die Wahrheit der Erzählung — ohne der MWahrheitsliche 
des h. Biſchofs Maruthas im Geringften zu nahe zu treten — 
manches Bedenken erheben. Die orientalifche Phantafie mit 
ihrer Wunderſucht und. Wunderſicht fcheint nicht felten bers 
vor, befonders in ber Martergefchichte des h. Biſchoſs Mis- 
led, der unzählige Wunder verrichtet haben fol, felbft durch 
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einen Dritten. Innere Unmwahrfcheinlichkeiten mancher Ers 
zählungen, und Angaben von Dialogen in optima forma 
wie fie nur cin Gefhwindfchreiber aufbewahren kaun, gehds 
ren ebenfalls nicht zu den Seltenheiten in diefer Sammlung. 

Als ein Beifpiel des gewaltigen Pathos, in dem Mas 
ruthas erzählt, ftehe bier die Umfchreibung und Befchreibung 
der Thatſache, Kdnig’Sapor von Perfien ergrimmte über 
die Ehriften, ©. 16: „Da kochte der graufame und moͤr⸗ 
derifche Löwe, aufgenähre mit dem Foftbaren Blute der Mens 
ſchen, heftigen Groll in flinem Herzen, bhüllte ſich in Zorn, 
wie in einen Panzer, wezte die Badenzähne, knirſchte mit 
den andern, ward von Wuth entflammt zum Morden und 
erbittert zum Zermalmen “ u. f. w. 

Nicht ga: fromm und mufterhaft ift das Gebet für bie 
Feinde, ©. 39: „Unſerer Mörder Lohn ſey, o Herr, der 
zweite Tod mit feinem Verderben, und ihre Vergeltung Ges 
benua, die zweite Hole! Berften follen fie, die von unferem 
Sleifche ſich mäjten! | 

Auch die Veranlaffung zur Verfolgung ftellt diefe perfis 
fhen Martyrer nicht im glanzendften Lichte dar, nämlich 
ihre Verweigerung der, wenn auch drüdenden und unges 
rechten Abgaben. Das Chriſtenthum weiß von Feiner ſolchen 
Renitenz des Einzelnen. 

Ob die Anfhuldigung eines politifchen Einverftändniffee 
ber perfifchen Chriften mis dem. römischen Kaifer gegründer 
oder erfonnen war, wage ich nicht zu entfcheiden, aber die 
Ubgabenverweigerung ift faktiſch und durch des Herrn Ueber: 
ſctzers Note nicht gerechtfertigt. 

Noch möge die S. 103 des erften Theiles erzäßlte fon: 
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„ derbare Art, den Leichnam eines Heiligen zu gewinnen, hier 
eine Stelle finden, Bei der Keiche des Diakons Barchapbe⸗ 
ſchaba zu Arbela wurden zwei Waͤchter aufgeſtellt; allein 
nachdem es Abend geworden war, wollten zwei Kleriker, die 
ſich dort verborgen hatten, eine Lift gebrauchen und den b. 
Leichnam entwenden, während die Wächter ſchliefen. Doc 
dieſe überliegen fi der Neigung zum Schlafe nicht, und da 
ihnen jene Geld boten, nahmen fie es auch nicht an. Als 
un die Kleriter fahen, daß fie fonft nichts ausrichteten, 
fielen fie wie Räuber über die Hüter ber, prügelten fie derb 
ab, banden fie, nahmen dann die Keiche, und machten fich 
aus dem Staube, 

Der erfte Theil enthält 18 Martyrergefchichten aus der 
Zeit der 4ojährigen blutigen Verfolgung, welche unter Gas 
por II. 340—380 die Kirche Perfiens verwuͤſtete. Verfaffer 
diefer 18 Geſchichten ift Maruthas, der ſchon erwähnte Bis 
ſchof von Tagrit in Mefopotamien. Der zweite Theil ents 
hält wieder 18 Akten perfifcher und anderer Marıyrer von 
andern Verfaſſern, befonders 8 Alten paläftinenfifcher Mars 
tyrer (N. 1T— 18 inel.), welche in Original wegen der weft 
lichen Lage Palaͤſtinas im Verhaͤltniß zu Perſien abends 
landiſche heißen. Werfaffer dieſer lezten 8 Akten iſt der 
Vater der Kirchengeſchichte Euſebius und es ſind dieſe 8 Ak⸗ 
ten wahrſcheinlich ein Theil ſeines groͤßeren Werkes: de 
martyribus Palaestinae, deſſen früher allein bekannter, von 
ihm felbft verfaßter Auszug nur zum achten Buche feiner 

Kirchengeſchichte zu gebdren ſcheint. Die palaftinenfifchen 
Martyrer gehören in die Zeit dir Diokletianiſchen Werfole 
gung. 
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Neferent Tann nur mit dem Wunfche fchließen, es moͤ⸗ 
ge der gelehrte Herr P. Bingerle feine orientalifhe Sprach— 
Funde noch oft zum Nußen der chriftlihen Wiffenfchaft und 
zur Förderung des chriftlichen Xchens verwenden und je den 
interefanteften Gegenſtaͤnden feine Aufmerkſamkeit widmen. 
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Apologie des Chriſtenthums in’ Briefen für gebildete 
Lefer. Eine gefrönte Preisfhrift von C. A. Stirm, 
Königl. Würtemb. Ober: Eonfiftorialrath und Hof— 
Caplan. Mit Koͤnigl. Würtemb, Privilegium. Stutts 
gart, in der Chr. Velferifchen Buchhandlung. 1836. 


Vorliegende Schrift, die fih die Aufgabe geſezt hat, 
eine Upologie des Chriftenthums; für gebildete 
Lefer zu geben, kommt nach der Anficht des Recenfenten 
einem fehr dringenden Bedürfniße unferer Zeit ent: 
gigen. Beigrecht Vielen des gebildeten Standes zeigt ſich 
namlich wegen der Richtung ihres Geiftes Überhaupt, und 
der intellektuellen Ausbildung desſelben insbefondere, ein 
unvertilgbarer TFrieb nad) ‚einem felbftftändigen Denken und 
Begreifen auch in Sachen der Religion, und in Folge deffen 
cin unabweisbared Bedärfniß, ſich des Grundes ihres Glau⸗ 
bens bewußt und ihrer chriftlichen Ueberzeugung froh zu were 
den. Diefen genügt die bloß biftorifhe Erfenntniß 
der Mahrbeiten der chriſtlichen Neligion nimmermehr, viels 
mehr tritt bei ihnen an die Stelle des bloß hiftorifchen Er: 


* 
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kennens oder des bloßen Glaubens das Streben nach einem 
begriffsmäßigen Wiſſen der chriſtlichen Offenbarung, 
ein Fragen nach dem Wie und Warum, ein Forſchen nach 
den Gründen ihres Glaubens. Dieſem fubjectiven 
Bebürfniße des menfclichen Geiftes begegnet die in Nede 
ſtehende Schrift, indem fie,’ nachdem fie und mit dem In— 
halte des Glaubens befannt gemacht, und auch über denfels 
ben zu verftändigen nnd über deſſen Grund zu orientiren 
fucht. — Auf der andern Seite hat der Offenbarungsglaube 
durch eine ſcheinbare Verftandesweisheit und durch allers 
lei Künfte der Reflexion verfchiedenartige Angriffe erfahren. 
Recenſent deuft hier zuodrderft an den Pfeudorationa- 
lismus unferer Zeit, der nach dem Vorgange des zuerft in 
England, dann in Frankreich aufgeftandenen Deismus oder 
Naturalidmug, wenu nicht die Möglichkeit, fo doch die 
Ermweislichkeit und die Thatfache jeder Offenbarung ohne Au 
nahme in Zweifel zieht. Gegen diefen Pfeudorationaliemus 
oder Natukalismus bat ſich ſchon früher ein irrationaler 
Supranaturalismus erhoben, der bis heute noch feine 
Auhaͤnger und VBertheidiger zählt, und wegen feiner grof 
fen. Lichtfcheue und furdtbaren Sguoranz der guten Sache 
bis jezt bedeutenden Schaden brachte. Beide fi) durchkreu⸗ 
zende, auch unter gebildeten Nichttheologen ſehr gangbare 
Richtungen im Gebiete der Theologie, muͤſſen, wenn fie 
dem pofitivensEhriftenglauben nicht fortan ſchaden 
follen, in ihrer Nichtigkeit und Vernunftwidrigkeit dargeftellt 
werden. Beides ift durch vorliegende Schrift gefchehen. Dem 
fupranaturalen Nationalismus wird von dem Herrn 
Verfaffer durchweg das Wort geredet. Seine ganze Bes 
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handlung des Chriftentfums ift ein Beweiß, dag die Kehren 
der chriftlichen Offenbarung in einer nothwendigen Bſe— 
ziehung zur Vernunft fiehen, von ihr nach ihren Formen 
und Gefetzen behandelt werden können und follen, ſich mit 
den Erfindungen der Vernunft combiniren laffen, ja, daß 
die Vernunfterfenntniß durch die Offenbarung an Umfang 
Evidenz und Klarheit nur gewinnen könne. Aber auch das 
wird behauptet, daß es Feineswegs zum Wef en des Ratios 
nalismus gehöre, baß die DOffenbarungslehren auch ihrem 
Urfprunge nad) 'rationaliflifh feyen. Der Herr Vers 
faffer fucht deßhalb durch eine Reihe von Gründen darzus 
thun, daß die Vernunft, fo lange fie mit fidy felbft übereins 
ftimmen wolle, das Epriftenthum nicht abweifen kdune, fon, 
dern für das annehmen müffe, wofür es ſich ausgebe, — 
Verbinden wir mit den gedachten, für die Nothwendigfeit 
einer Apologie des Chriſtenthums für gebildete Leſer furz 
berührten Gründen, noch, baß das Chriftenthum durch den 
paſſiven Myfticismus, und den gegenwärtig fo fehr 
verbreiteten, lichtfcheuen Pietismus fehr häufig entftellt 
werde, fo wie die große Unmiffenheit der gebildeten 
Nichttheologen in Sachen des Heils, ihre Lauheit und 
Gleichgültigkeit gegen das Chriſtenthum, ebenſo den 
fühlbaren Mangel einer Schrift, in welcher dem gebil— 
deten Nichttheologen von den Refultaten der theologifch = apo» 
logetifhen Wiffenfchaft in einer angemeffenen Form fo 
viel mirgerheilt wäre, als zur Begründung einer lebendis 
gen Ucberzeugung von der Wahrheit und Göoͤttlichkeit 
des Chriftentbums dienlich \f, fo koͤnnen wir dem durch 
andere Leiftungen dem Publikum ſchon längft ruͤhmlichſt 
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befannt geworbenen Herrn Verfaſſer für die Herausgabe dies 
ſes feines Werkes nur Dan? wiſſen. — 

Wir gehen zur Beurtheilung des Werkes felbft über, 
Der Herr Berfaffer hat zur Darftellung feiner Apologie des 
Chriſtenthums die Briefsform gewaͤhlt. Necenfent Fann 
dieß bei einer Schrift von diefer Art nur beifällig aufnehs 
men, indem durch einen folchen wechfelfeitigen Austauſch der 
Gedanken, und dur die unmittelbare Anrede an einen 
Dritten die Darftellung wie an Lebendigkeit, fo an Einfach« 
beit und Anfchaulichkeit gewinnen muß. — 

Der Inhalt des J. Briefes ift folgenders Vers : 
anlaffung, religidfer Zuftand der Gegenwart, Urſachen dess 
felben, Zweck und Methode einer Upologie des Chriftens 
thums. — Der Herr Berfaffer fagt bier unter Anderm : 
„Demjenigen, der das Ehriftenthum noch nicht an ſeinem 
eigenen Herzen erfahren hat, dasſelbe audemonftriren wollen, 
bieße mit dem Blinden von der Farbe reden, “ Bon diefer 
Ueberzeugung geleitet, {bien ihm das Erfie und Nothwens 
digfte zu feyn, den Chriften vor Allem zum Bewußtfeyn des 
Chriſtenthums ſelbſt, zur Erfahrung feiner innerlichen, bele⸗ 
benden und beſeligenden Kraft zu bringen. Wir ſehen hier 
die Goͤttlichkeit des Chriſtenthums ganz beſonders auf ſeine 
praktiſche Vortrefflichkeit, auf die Kraft, die dasſelbe der 
Geſchichte zufolge auf die menſchlichen Gemuͤther gehabt hat, 
und noch bat, geſtuͤzt. Wir anerkennen diefe praftifche Vor⸗ 
trefflichkeit des Ehriftenthums im hoͤchſten Grade, und geben 
aus voller Ucberzeugung zu, daß derjenige, der die beles 
bende und befeligende Kraft des Chriftenthbums an 
feinem eigenen Herzen erfahren bat, in diefer feiner 
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| Selbfterfahrung einen vorziglichen Beſtaͤtigungsgrund 
feines Glaubens an die Gditlichkeit des Chriſtenthums finden 
Tonne, halten aber diefen Beweis aus der Selbfterfab: 
. rung und dem Gemütbe blos für einen fubjectiven, 
der fih nicht mitt heilen laffe, und der eben darum auch 
keine objective Begründung habe, indem das, was als 
Erfahrungs» Sache in der Seele des Einen liegt, für den 
Andern, der die Erfahrung nicht gemacht hat, auch nichts 
beweist. — Wie hoch der Herr Verfaffer indeffen auch diefen 
inmern Erfahrungsbeweis anſchlaͤgt, fo hat er darum doch 
die übrigen Beweisgründe weder für überfläffig noch uns 
bedeutend angefehen. Ganz mit Recht. Denn Recenfent 
ift darin mit dem Herrn Verfaffer volllommen einverftanz 
den, daß ſich die Wahrheit und Goͤttlichkeit des Chriftens 
thums dem Einen mehr von diefer, dem Andern mehr von 
einer andern Seite empfehle, und daß deßhalb die Wahrs 
beit und Goͤttlichkeit deffelben nicht einfeitig auf diefen 
oder jenen einzelmen Beweisgrund, fondern vielmehr auf 
alle einzelnen Beweisgründe zumal geftüzt werden folle.— 

Inhalt des U. Briefes: Die heiligen Schriften des 
neuen Teſtaments als einzig zuverläßige Erfenntnißquelle des 
Chriſtenthums. Echtheit und Unverfälfchtheit der neuteſta— 
mentlichen Urkunden. — Recenſent behauptet mit der Kirche, 
ber er angehört, außer der h. Schrift noch eine weitere, 
nicht minder zuverläßige Erfenntnißquelle des Chriſtenthums, 
namlich die Tradition, kann fich jedoch des Naumes 
wegen in feine fpecielle Nachweifung der Nothwen— 
digkeit und Wirklichkeit derfelben einlaffen, fondern 
bemerkt bloß, daß die Upoftel die Lehre des Herrn weder 
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urſprünglich, noch einzig, noch ſelbſt vorzüglich 
durch Schrift, ſondern vielmehr durh mändlihen Uns 
terricht verbreitet haben, daß das Chriſtenthum da gewe⸗ 
fen fey, ehe noch ein Eoder der h. Schriften exiſtirte, und 
daß man bis gegen Ende des zweiten Jahrhunderts vor | 
zugsweife aus der mündlichen Lehre gefchöpft habe, 
Außerdem erinnert er, daß der Herr Verfaſſer bei feinem 
Beweiſe für die Authentie und ntegrirät der h. Schrift fich 
ſtets auf das Zeuguiß der Kirchenväter berufe. Hat ihr 
Zeugniß aber hierin Gewicht und Bedeutung, fo ift nicht 
abzufehen, warum man ihnen, wenn fie etwas für eine 
hriftliche Ueberlieferung ausgeben, nicht ebenfalls Glauben 
ſchenken dürfe. Dazu koͤmmt aber ganz befondere, daß die 
Auktorität der Kirchenvaͤter felbft nicht auf ihrer Perfon, 
ſondern auf der Auktoritaͤt der katholiſchen fir: 
be, deren Zeugen fie find, und auf deren Anſehen fie felbft 
ſich berufen und beziehen, gegründet if. Wonach e8 denn 
ohne Bezugnahme auf die einftimmige Lehre der Fatholis 
ſchen Kirche, ds i. eben auf die Tradition mit der Zeugen⸗ 
(haft der Väter für den Canon und mit der Nechtheit des, 
felben überaus mißlich ftchen dürfte Mas Übrigens den 
Beweis für die Authentie und Jntegritaͤt der neuteftamentli« 
chen Urkunden betrifft, Tann es Recenfent nur billigen, daß 
der Herr Verfaffer diefe Unterfuhung nit umgangen hat; 
denn was hilft eine noch fo gründlihe Nachweifung der 
Goͤttlichkeit des, Chriſtenthums aus dem Inhalte der biblie 
ſchen Urkunden , fo lange wir über die Aechtheit und Unvers 
falfchtheit derfelben noch im Zweifel find. Die Nothwendig— 
keit einer folchen Unterfuchung, leuchtet noch mehr ein, wenn 
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man bedenkt, daß namentlich im unferer Zeit auch unter dere 
gebildeten Michttheologen vielfache Zweifel gegen die Verz 
läßigkeit felbft der gefhriebenen Quellen erhoben 
werden. Der Beweis felbft ift ebenfo einfach, als Elar und 
umſichtlich geführt worden. — i 

Snubalt des Ill. Briefes: Glaubwürdigkeit der 
Verfaſſer der neuteftamentlichen Schriften. Einheit der chrifts 
lien Xebre. Widerlegung des Vormurfs der Dunkelheit und 
Dieldeutigkeit. Unterfchied des MWefentlichen und Unmefent 
lichen. — So lange die Glaubwürdigkeit der bibliſchen 
Schriftfteller und die hiftorifhe Wahrheit der Thatſa— 
chen des Chriſtenthums nicht erwiefen ift, kann auch aus der 
Natur und dem Charakter der leztern Bein eigentlicher 
Beweis für die Offenbarung genommen, oder der Schluß 
gezogen werden, daß die chriftlihe Religion, welche durch 
ſo vielfache, unverkenubare Wirkungen Gottes in die Welt 
eingefuͤhrt wurde, goͤtt lichen Urſprungs fiyn müfle 
Es ift daber die von dem Herrn Verfaffer gegebene hiſt o— 
riſch-kritiſche Nachweifung der Glaubwürdigkeit der 
biblifhyen Erzähler ganz an ihrem Plate. Beſondere Aners 
fennung aber verdient, daß die hiftorifhe Glaubwürdigkeit 
der biblifhen Erzähler nicht blos im Allgemeinen betrachtet 
und erforfht, fondern namentlih aud in Anſehung der 
Wundererzählungen und in Beziehung auf die Reden 
des Herrn naͤher unterſucht wurde. Ueber die Art und Weiſe, 
wie Herr Stirm den Beweis führte, hoͤre man ihn ſelber. 
©. 49 fagt er: „Erwarte nicht, daß ich deine Zweifel fofort 
mit der Behauptung niederfchlagen werde, daß ja die biblis 
hen Schriftfteller unter der Keitung des heiligen Geiſtes 
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geſchrieben haben, und daß dieſer Geift ein Geift der Wahrs 
heit und Gewißheit fey. Denn obwohl dieß bie Weberzeus 
gung der gläubigen Chriften ift, fo hat doch biefer Grund 
für den, der noch nicht glaubt, der von der Wahrheit deffen, 
was den Juhalt der d. Schrift ausmacht, noch nicht durchs 
drungen. ift, Feine Beweiskraͤft, und. es muß für ihn noch 
einen anderu Weg der Ueberzeugung geben. Weberhaupt kann 
ich dir nicht bergen, daß meiner Anſicht nach die Bibel viel 
unbefangener gelefen und gewürdigt werben würbe, daß eine 
Menge abgefchmalter Einwärfe und Spötteleien wegfallen 
würde, wenn man fich die biblifhen Schriftfteller nicht durch» 
weg als unter dem magifchen Einfluße eines höhern Geiſtes 
ftehend dachte, fondern ald Menfchen durch menfchliche Vers 
baltniße der Zeit und des Orts, der Individualitaͤt und des 
Bildungsgrades bedingt.” MMecinfent ift damit, daß am 
dieſem Orte von einer Berufung auf Snfpiration keis 
ne Rebe feyn Tann, einverftanden. Wenn Herr Stirm aber 
über die heiligen Schriftfteller bei diefer Gelegenheit ſich fo 
ausdruft, als hätte man fie für Menfhen überhaupt, 
unter den gewöhnlihen menſchlichen Einflüßen 
ſteheud zu denken, fo ift Recenſent in Uebereinftimmung 
mit feiner Kirche anderer Anfiht, und aud ber Herr Ders 
faffer erklärt fich fpäter hierüber auf eine ganz ähnliche Weiſe. 
Nur dann, wenn wir zu glauben berechtigt find, daß dies 
felbe Zürforge Gottes, durch welche Chriftus feine 
Lehre verfündet, und das Chriſtenthum in die Welt einge- 
führt hat, auch in feinen Apofteln forfgedauert habe, können 
wir mir völliger -Zuverficdht annehmen, daß das Wort, 
welches Ehriftus felbft vermdge feiner: göttlichen Natur und 
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feines Charakters als aͤchtes Gottes: Wort verkuͤndet, dem 
gleihen Charakter auh in dem Munde und in dem 
Griffel feiner Apoſtel behalten habe. Deßhalb Fann uns 
aber Niemand eine Erſchleichung des Beweiſes zur Laft 
legen, und fagen, daß wir die Gdttlichkeit Jeſu aus eben 
den Schriften beweifen, deren höhere Beglaubigung erſt auf 
feinem Ausfpruche beruhe. Denn auch wir gründen ben Bes 
weis der göttlichen Sendung Jeſu nicht auf das Unfchen ber | 
apoſtoliſchen Schriften, inſofern fie inf pirirte ſind, fons 
dern auf ihre anderweitige geſchichtliche Glaubwürdigs 
kei. — Was die Einheit der chriſtlichen Lehre be 
trifft, fo wird dieſe durch die Uebereinſtimmung ber vier 
Evangeliſteu unter einander und dadurch nachgewieſen, daß 
auch die Übrigen Schriften der neuteſtamentlichen Schrifts 
fielfer, der Eigenthümlichk eit ihrer Verfaffer ungeach⸗ 
tet, ein treues Bild des Urchriftenthums darftellen, — Auf 
diefes folgt die MWiderlegung des Vorwurfes der Dunkel: 
heit und Vieldeutigkeit der hl. Schrift. S. 74 fagt 
Herr Stirm: „Es ift dieß ein häufiger Vorwurf, und Du 
weißt, wie es fagar von ber römifchen Kirche benuͤzt wurde, 
um das Verbot der Bibellefung für die Laien zu rechtfertis 
gen. Man ſagt: die Schrift fey eine wächferne Nafe, die. 
jeder fo oder anders drehen Fonne, Die verfchiedenen Seh, 
ten haben den widerfprechendften Inhalt daraus entwickelt, 
%a man Tonne keinen feften Glauben darauf bauen, da ja 
immer die Möglichkeit angenommen werden muͤſſe, daß 
durch gruͤndlichere Schriftforſchung nod ein ganz anderes 
Ergebniß gewonnen werden Tonne. Dagegen wird bon 
ihm bemerft, daß diefe Dunkelheit auf feinen Fall fo 
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weit gehe, daß fie auf die Hauptthatſachen und Hauptlchren 
des ChriftenthHums ſich beziehe, vielmehr ſeyen dieſe fo heil 
und klar ausgefprochen, daß fie auch vom Kinde verftanden. 
werden fönnen, und es fey nichts als Schlaffheit, Unauf- 
merkſamkeit, Affektation oder Zweifelfüchtelei, wenn man 
fi fo ftelle, als ob alles fo dunkel, fchwerfinnig, oder zwei⸗ 
deutig fey. Zudem werben die meiften Dunkelheiten durch 
treue Benuͤtzung des Lichts, womit die h. Schrift fich felbft 
beleuchtet, verfchwinden. Die Wieldeutigkeit betrefs 
fend fagt er, daß diefelbe eher ein Vorzug als ein Vorwurf 
der h. Schrift fey, indem es zur Natur der Flachheit gehöre, 
daß fie Jedem auf diefelbe leicht verftändliche Weiſe ſich dars 
fielle, wahrend das Tiefe und Geiftreiche verfchiedene Aus 
fihten und Auslegungen zulaffe, gleihwie der Edelftein in 
den mannigfaltigften Farbenfpielen ſchimmere. Recenſent 
haͤlt die h. Schrift in. vielfaher Beziehung für dun— 
fel und vieldeutig, und beruft fich zu dieſem Ende eins 
fach auf die taufend und aber taufend verfchiedenen,, oft eins 
‚ander gegenfeitig aufhebenden Erklärungen der h. Schrift 
gerade in den wichtigften Offenbarungslehren, 
die, wenn die h. Schrift von jedem Kinde verftanden! wers 
den Fönnte,, wohl faum fo gehäuft feyn koͤnnten. Ebenfo 
find auh die Hauptthatſachen nichts Unbeftrittenes. 
Man erinnere fih nur an die Wnnder, und deren verfchies 
dene Auffaffung und an das Leben Zefu überhaupt, wie das 
Hiftorifche deffelben neulich in Frage geftellt worden. Auſ— 
ferdem ift Recenſent der Anficht, daß die Eregefe auf Prins 
cipien berube , Über die felbit die gelehrteften Eregeten noch 
fireiten , ohne daß Einer ein entfcheidendes Anfehen vor den 
1I.. 
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übrigen fich geben, und feine ſubjektive Anficht [als 
eine objektive legitimiren Fönnte., Uber damit machen wir 
mit unferer Kirche der heiligen Schrift diefes nicht zum Vor—⸗ 
wurfe, fondern behaupten nur, daß es deßhalb nöthig fey, 
bei der Auslegungt der heiligen Schrift auf das Urtheil 
der Kirche zurädzugehen, und ſich von ihr die Frage bes 
antworten zu laffen,, wie diefe oder jene Lehre von Anbe- 
ginn fey aufgefaßt und verftanden worden. — Was endlid) 
den Unterfchied des Wefentlihen und Außerwes 
fentliden im Chriſtenthum anbelangt, fagt Herr 
Stirm, daß nicht gerade Alles, was im neuen Teftament 
ftehe auch zum Chriſtenthum zu rechnen, oder als Beſtand⸗ 
theil des chriftlihen Glaubens zu betrachten fey, indem Je⸗ 
dermann wiffe, in wie mancherlei Verhältniffen die beiligen 
Schhriftfieller ftanden, und wie fie bald Regeln der Welt: 
klugheit mittheilen,, bald auf ganz individuelle Umftände ihrer 
Zeit Rükfiht nahmen. Mecenfent theilt die Ueberzeugung, 
daß fich diefer Unterfchied wegen der Eubjektivität der menſch⸗ 
lihen Anſichten wieder nur durch das Urtheil der Kirche er: 
mitteln laffe, und daß nicht felten auch dem, was für lofal 
und temporär gehalten werde, etwas Allgemeingäültis 
ges zu Örunde liege — 


Inbalt des IV. Briefes. Grundzüge der hriftlis 
chen Glaubens = und GSittenlehre, Grundidee des Reiches 
Gottes. Lehre von Gott. Lehre vom Menfchen, feiner Ghrt- 
verwandifchaft und feiner Suͤndhaftigkeit. Zufammenhang 
mit der hoͤhern Geifterwelt. Folgen der Sünde, Unfähigs 
keit, fich felbft gu retten, 
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V. Brief. - Fortfeßung: Bedingungen der Erlöfung. 
Jeſus Chriftus als die Einheit des Göttlihen und Menſch⸗ 
lichen in einer Perfon, wie in feinem Xeben. Sein Leben 
eine Offenbarung der göttlichen Macht, Heiligkeit und Liebe, 
Ehriftus als Lehrer der Wahrheit und Ideal der Heiligkeit, 
ald Urheber der Verföhnung. Berichtigung falfcher Vorftels 
lungen hinſichtlich der Ieztern. Der Glaube als das mit 
dem Erldfer in Gemeinfhaft fegende Princip. Nechtfertis 
gung und Heiligung. Mittheilung des heiligen Geiftes. Leh—⸗ 
re von der Kirche. Grundideen der chriftlichen Sittenlehre, 
Vollendung der Erlöfung in der kuͤnftigen Welt. Auferftes 
bung. Wiederkunft Chriſti. Weltgericht. Ob eine ewige 
Verdammniß? Schlußſtein — die Lehre von der Dreieinig⸗ 
keit. — Recenſent iſt fo wenig gegen dieſe ausführliche 
Behandlung der Glaubens» und der Sittenlehren,, daß er es 
im Gegentheil ftrenge tadeln müßte, wenn eine Apologie 
des Chriftenthums, bie insbefondere für gebildete Nichttheos 
logen berechnet ift, darauf nicht die gebührende Ruͤkſicht ges 
nommen hätte; da in der That recht Viele aus dem gebils 
beten Stande nur fehr dürftige Kenntniffe in den Wahrs 
heiten; des Chriſtenthums befien, und bie Reichtfertigfeit, 
womit man fidh über dagfelbe hinmwegfezt, und ber Bei: 
fall, den man frivolen Kritifern und Spdttern- zollt, fo 
wie die meiften Zweifel, die in unferer Zeit gegen dasſelbe 
erhoben werden, in diefer theilweifen, oder völligen Igno⸗ 
rnaz fehr häufig ihren Grund haben. Wolle Anerkennung 
verdient, daß Herr Stirm die Wahrheiten der chriftlichen 
Religion meiftens aus fo richtigem Standpunkte aufgefaßt, 
und fo klar und gründlich abgehandelt hat, daB auch der im 
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Denken Ungehbte die dießfallfigen Einwärfe mit Leichtigkeit 
löfen kann. — 

VI Brief. Der ‚Gegenfaz des Katholiciömus und 
Proteftantismus im Verhältniß zur Idee des Chriſtenthums. — 
Herr Stirm hat nicht felten eine mangelhafte und unrichtige 
Vorftellung vom Katholicismus. Wecenfent kann jedoch hier⸗ 
über mit um fo wenigerem Anftand hinweggeben, als feis 
ner Anſicht nad diefer Brief wohl in eine Apologie des 
Proteftantismus, aber nicht in eine Apologie des Chri- 
ſtenthums gehört. — 

VII. Brief. Entwidlung der Gründe für die Götts 
lichkeit des Chriſtenthums. Meltgefchichrliche Worbereitung 
deffelben durch die Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit im 
Heidenthbum und Judenthum. Wichtigkeit der prophetifchen 
Hinweiſungen auf dasſelbe. — Diefe Zubereitung der vor⸗ 
chriſtlichen Zeit auf Chriftum ift nach der Angabe des Herrn 
Derfaffers theil eine außerliche, theild eine innerlide, 
Sene befteht in der äußerlichen , politifhen, geognoftifchen 
uud dergl, Verhältniffen und Bedingungen, welche zur Grüns 
dung und Ausbreitung des Chriftenthums nothwendig waren; 
diefe in der geiftigen Stimmung und Gefinnung, welche 
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Inhpfung ber neuen Ideen an die alte Dentweife möglich 
machte, und welche theils durch jene Außerlichen Veraͤnde⸗ 
rungen, tbeild durch andere Urfachen bewirkt wurde, Sbs 
gleich dieſer Beweis nur als ein untergeordneter angefehen 
werden darf: indem er feine größte Stärke in Verbindung 
mit den übrigen Beweifen bat, und nur ſolchen wahrs 
haft einlenchtet, welche in der Geſchichte nicht 6/08, wie 


Apologie bed Chriftenehums, 167 


es in den gewöhnlichen Gefchichtscompendien ber Fall ift, | 
bie ‚Aufeinanderfolge Außerlicher politiſcher Begebenheiten, 
fondern hauptfächlicy die geiftige Entwicklung der Menfchheit 
beachten, fo Fonnen wir es doch nicht anders als beifällig 
aufnehmen, baß ber Herr Verfaffer gerade auch diefen Be⸗ 
weis mit fo vieler Schärfe und Gruͤndlichkeit geführt hat. 
Denn wenn wir and davon abfehen wollten, daß er fihon 
beßhalb hieher gehöre, weil er ein Theil des Ganzen ift, fo 
liegt. auch in der That in dem Zufammentreffen derjenigen 
Umftände und Begebenheiten, durch ‚welche die Erfcheinung 
bes Chriſtenthums Jahrhunderte Jang entwicelt, und fein 
Eintreten in dem Leben der Menfchheit möglich gemacht und fo 
außerordentlich beförbert worden ift,, ein fihtbares Wal⸗ 
ten der göttlihen Vorfehung, und fomit eine unver 
Tennbare, höhere Beglaubigung des Chriſtenthums. — 

VIII. Brief. Weltgeſchichtliche Wirkungen des Chri⸗ 
ſtenihums. Schwierigkeit dieſer Betrachtung. Wirkſamkeit 
des Chriſtenthums in Abſicht auf das religioͤſe Bewußtſeyn 
und die Intelligenz überhaupt, Volkobildung und Willens 
ſchaft. Beleuchtugg des Vorwurfs, daß es den Aberglau⸗ 
ben begünftigt habe. Sein Einfluß auf die Kunſt. — 

IX Brief, Zortfegung. Moxaliſche Wirkungen des 
Chriſtenthums. Würdigung der Zweifel dagegen. Reinis 
gung des firtlichen Urtheils. Hoͤherer Charakter der chrtſt⸗ 
lihen Tugend. Geift der Liebe und MWoplthätigkeit, der Hu⸗ 
manität, Würdigung des Vorwurfs der Jutoleranz. Aner⸗ 
fennung der Menfchenwärde und Perfonlichkeit. Aufhebung 
der Sklaverei, _ Achtung des Menſchenlebens. Milderung 
ber väterlichen Gewalt, Einfluß: auf die Achtung des weibs 
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ı 
lichen Geſchlechts. Veredlung der Gefchlechtsliebe. - KHeiliz 
gung der Ehe. Achtung und Erziehung der Kinder. Eins 
fluß auf das Völker: und Staatsieben nach innen und nad 
außen. Vaterlandsliebe. Einfluß auf einzelne Individuen. 
Sichtbare Wirkungen im unmittelbaren Oegenfaße gegen das 
Heidenthum. Früchte der Miffionen. Sclußbetrachtung. — 
Ueber die ausführliche Behandlung diefes hiſtoriſchen 
Beweifes erklärt fi der Herr Verfaſſer in der Vorrede 
alfo: „Andere werden auf ven hiftorifhon Weweis, wie er 
mit befonderer Ausführlichkeit im 8. und 9. Brief dargeftellt 
worden, zu ‚viel Gewicht gelegt finden. Allerdings wird dies 
fer Punkt in den gewöhnlicher Eompendien der Apologetit 
ziemlich kurz abgehandelt, und erft einige der neueften Apo⸗ 
logeten haben ihm mehr Aufmerkſamkeit gefchentt. Wenn 
aber irgend etwas geeignet ift, denlende Freunde der Ges 
ſchichte zwar nicht zum Glauben an Chriftum zu zwingen, 
jedoch aufs Iebhaftefte zur Begründung einer fo gewaltig in 
den Gang der menſchlichen Dinge eingreifenden Perfönlich- 
keit anzuregen, und den Glauben wenigftens anzubahnen : 
fo ift- dieß die Betrachtung der geichichtlichen Wirkungen des 
Chriſtenthums. Wenn gleichwohl Recenſent in den Wirs 
kungen des Chriſtenthums keinen unmittelbaren Beweis 
für den goͤttlichen Urſprung desſelben finden Tann, fo kann 
er doc) auf der andern Seite auch die Reihe von provi— 
bentiellen Wundern, die fihb uns in benfelben bars 
ftellen, nicht gerfennen. Deßhalb und miy Ruͤlſicht darauf, 
daß insdefondere gebildete Nichttheologen dadurch eine fehr 
großartige Auſicht vom Chriſtenthum und ber Perfönlichkeit 
feines Urhebers erhalten müſſen, kann Recenſent die ausführs 
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liche Behandlung der gedachten Materie nur billigen. Dabei 
iſt nicht zu uͤberſehen, daß der Herr Verfaſſer die Wirkungen 
des Chriſtenthums, ſowohl in Beziehung auf die Menſchheit 
uͤberhaupt, als auch in Beziehung auf das Leben und die 
beſondern Verhaͤltniſſe der Menſchen ausgezeichnet gut 
auseinander geſezt bat. 
X. Brief. Das Chriſtenthum als geeignet, das Heil 
der einzelnen Menfchen fowohl, als der ganzen Menfchheit 
—zu begründen, und ihre tiefften Bedärfniße auf die vollfoms 
menſte Weife zu befriedigen, ſowohl durch feinen Inhalt, ale 
durch feine Form. Befriedigung des Triebes nach Erkennts 
niß der Mahrheit, nach Friedigung des Herzens, na fitts 
licher Vollendnng des Wollens und Thnus. Gittliche Idea⸗ 
lität Jeſu Ehrifti. Enger Bund zwifchen Moral und Reli» 
gion. Hoͤchſtes Gut. Sittliche Strenge ohne düftere Lebens⸗ 
verachtung. Ehriftliche Naturanfiht. Motive des Handelns 
(Liebe). Vorwurf der Lohnſucht, des Unpraftifchen, des 
blofen Duldens. Form des Chriſtenthums — Geſchichte, Mans 
gel an klimatiſchen und-nationalen Vorſchriften, Lehre ftatt 
Spmbolif, populäre Darftellung, Alfeitigkeit, görtlich menſch⸗ 
he Art. Ruͤckblick. Ewige Gültigkeit und Unübertrefflichkeit, 
Univerfaliemus des Chriſtenthums. Worzug vor dem Staas 
te.— Der Herr Verfaffer bat hier auf eine eben fo grüänds 
liche, als anfchanliche und einnehmende Meife nachgemwiefen, 
dag Alles, was das Chriſtenthum von Gott, vom Menfchen, 
son der Natur unb Beftimmung bdeffelben, von feiner tiefen 
Befleftheit, von feinem Verhältniße zum Reich Gottes, vom 
der Welt und ihrem Berhältniße zn Gott, von dem höchften 
But ıc. behaupte, jedes unbefangene, Wahr heit ſuchende 
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Herz unmittelbar anfpreche, und im hoͤchſten Grabe befriee 
dig. Damit ift zugleih auch der Beweis für die Vers 
nunftmäßigeit des Chriſtenthums geführt. Wir hal: 
ten diefes für nothwendig, weil die Vernunftmäßigkeit des 
Chriſtenthums fo häufig befiritten und geleugnet wird; dann 
aber auch noch deßhalb, weil das Ganze der chriftlichen Mes 
ligionslehre Hiftorifch gegeben ift, die Vernunft aber ein Recht 
bat, alles alfo Gegebene und Gebotene zu prüfen, um zu 
erſehen, ob dasſelbe fowohl unter -fih, als aud mit dem 
Ideen und Grundfäßen der Vernunft, fo wie mit den Bes 
dürfnißen des Menfcheuwefens überhaupt übereinftimme. Ues 
brigens glaubt Recenfent, daß diefer und bie zwei voraus⸗ 
gegangenen Briefe, nicht hieher, fondern zur Darftellung der 
Glaubens- und Sittenlehre gehdren, infofern hier für das 
Chriftenthum geftritten wird von dem Geſichtspunkte feines 
innern Gehaltes, wogegen der zwiſchen hineingeworfene Brief 
über bie welthiftorifhen Vorbereitungen nicht zu dem Ges 
halt, fondern zu den außern Dokumenten gehört. — 

xl. Brief. Der abfolute Vorzug des Chriſtenthums 
in's Licht geftellt durch eine Vergleichung und Würdigung der 
bedeutendften geſchichtlichen Religionsſyſteme des Alterthums 
(des chineſiſchen, indiſchen, perſiſchen, egyptiſchen, griechis 
ſchen, roͤmiſchen, muhammedaniſchen, juͤdiſchen). Die Un« 
zulaͤnglichkeit der Vernunftreligion, die man an die Stelle 
des pofttiven Chriſtenthums fegen will (mit Beziehung auf 
Leffings Nathan) nachgewieſen. — Auch diefe Unterfuchung 
fheint uns norhwendig, weil nur durch diefe Vergleihung 
ausgemittelt werden fann, ob neben dem Chriſtenthum eine 
andere Meligion gleiche oder gar höhere Anfprüche auf das 
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Anſehen einer goͤttlichen Oflenbarung machen koͤnne, oder obdas 
Chriſtenthum unter allen Religionen neben der moſaiſchen 
Religion allein den Stempel poſitiver goͤttlicher Offenbarung 
an fi trage, während bie Übrigen Religionen alle das Ge⸗ 
präge des menfclichen Urfprungs und menſchlicher Irrthuͤm⸗ 
lichkeit an der Stirne tragen, mit Ausnahme deffen, was 
von den Urzeiten ber mit der gemeinfamen Abftammung 
allen Völker von der Uroffenbarung, und beziehungsmeife 
auch vom Mofaismus und dem Chriſtenthum, wie dieß 
beim Muhammedanismus der Fall ift, gemeinfam zugeflof- 
fen ift. Herr Stirm hat zu diefem Behufe die Religiondfy: 
fieme der angefehenften Völker durchgangen, und diefelben 
nah unferm Ermeffen fehr vollftändig und wahr geſchildert. 
Ganz befonders hat ung bie Darftellung ber mubhammedanis 
fhen und indifchen Religion durch ihre Vollſtaͤndigkeit, 
Sründlichkeit und Klarheit angefprocdhen. — 

XII. Brief. Das Chriſtenthum als göttliche Offenbas 
rung im vollfommenften Sinn begründet durch das Selbfts 
zeugniß Jeſu Chriſtt, nebft den daraus fih ergebenden Fol: 
gerungen, unterflügt durch feine ganze Perfönlichkeit, bie 
Wunder durch ihn, und von ihm gefcheben, die Gefchichte 
feiner Kirche und ihre Wirkungen (im Vergleih mit dem 
Islam), das bloße Dafeyn der chriftlichen Kirche, die Größe 
feines Plans, Unerflärbarfeit feiner geiftigen Größe aus 
Zeitideen, aus dem Mofaismus, oder der Naturfraft des 
Menfchengeiftes, Folgerungen aus der Goͤttlichkeit Jeſu für 
die Auktorität feiner Apoftel und der h. Schrift. Schlußbe: 
merkung über das Verhaͤltniß der Beweisgründe zur Natur 
des chriftlichen Glaubens. — Herr Stirm löst in dieſem 


Briefe die Frage: in wie fern das Chriſtenthum als 
ein befonderes Wert Gottes, als eine göttliche 
Dffenbarung im eigentlihften und vollfommens 
ften Sinne zu betrachten fey , und beruft fich zu die 
ſem Ende vor Allem auf das Gelbfizeugniß Jeſu. 
Mit Grund, Auch wir find der Utberzengung, daß die Fra— 
ge, woher das Chriftenthum feinen Urfprung habe, und 
ob e8 eine wirkliche, göttliche Offenbarung fey, von 
Niemanden ſicherer und genügender, als vom Stifter bes⸗ 
ſelben beantwortet werden koͤnne. Mir find alſo vorerſt an 
die Perſon Jeſu Chriſti, nud an das Zeugniß, das er 
von ſeiner eigenen Perſoͤnlichkeit, von ſeiner böbern 
Abkunft, feiner göttlihen Natur und Würde, und 
feinem Berbältniffe zum Vater abgibt, gewieſen. 
Diefe Aeußerungen Jeſu Über ſich felbft, hat der Herr Vers 
faffer fehr vollftändig und gründlich audeinandergefezt, und 
nach diefem die Einwürfe, die ſich möglicherweife gegen dieſes 
Selbfizeugniß Jeſu machen ließen, zu befeitigen, und die 
Beweiskraft desfelben außer Zweifel zu feßen gefucht. 
Geite 580 fagt er: „Hat Jeſus fo gefprochen (und daß er fo 
geſprochen, erhellt aus der Glaubwürdigkeit feiner Biogras 
phen, wovon im Zien Brivfe die Rede war) und war er 
ein bloßer Menſch — was folgt daraus? dann Fann es nicht 
anders, denn als die Sprache ber ftolzeften Aumaßung 
und Eitelkeit angefehen werden, dann ift Chriſtus ein 
bo dm ütbiger Frevler. Man fchaudert zuruͤck vor die— 
ſem Praͤdikate, man erſchrikt vor dieſer Conſequenz. Aber 
es iſt nur der Mangel an ſcharfem, conſequentem Denken, 
was dem Gemuͤthe dieſe nothwendige Folgerung verdeckt. 
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Welcher Menfh Tann fih herausnehmen, ſich das Licht der 
Welt, den Geber des ewigen Lebens, denjenigen, der allein 
Gott kenne, u. db. gl. zu nennen, ohne mit Recht ber 
läberlihften Unmaßung, der niedrigftenRuhbms 
redigfeit befhuldigt zu werden? Was würden wir von - 
einem Sokrates benfen, wenn er in diefem Tone von 
ſich gefprochen, wenn er gefagt hätte: wer mich fiehet , der 
fiedet den Zeus? Wie tief würde gerade hiedurch fein fonft 
vielleicht ausgezeichneter moralifcher Charakter herabſinken, da 
ibm die Wurzel und die Zierde ber ächten Sitrlichkeit, die 
Demuth fehlte! Kann dieß bei Jeſu der Fall feyn ? Sch will 
nicht davon reden, daß er vor allem feine Juͤnger zur Dee 
muth ermahnt (Matth. 18, 1—4. 20, 20—27.), daß er ſich 
felbft demärhig und frei von Ehrgeiz nennt (Matth. II, 29 
oh. 7, 18:); fondern nur auf feinen Charakter und fein 
Betragen, deſſen Grundton ein demürhig kindlicher Aufblif 
zn Gott und Unterordnung unter ihn war, und auf fo mans 
be Spuren feiner Demuth und Anfpruchlofigleit hinweis 
fen,’ Herr Stirm entfräftet den von diefer Seite gemach— 
ten Einwurf — wie wir fehen — durch den ſittlichen 
Charakter Feſu, und fieht in demſelben ſowohl eine 
Beſtaätigung diefes Selbftzeugniffes Jeſu, als einen 
Grund, der jede willtührlide Taͤuſchung aus—⸗ 
fhließt. In der That dient die Bolllommenpeit des Cha⸗ 
rakters Jeſu auch auf die fiegreichfte Art dazu, jeden 
Gedanken an einen möglichen Betrug, und eine umedle Ab: 
fiht von Seite Jeſu zu entfernen, ja es folgt aus dem 
Charakter Jeſu mit Gewißheit, daß diefer vollendete Menſch 
ſich nicht für einen Gottesgeſandten, und feine Lehre nicht 
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für eine göttliche Xehre würde auögegeben haben, wenn er 


dauch nicht auf das Innigſte überzeugt gewefen wäre, 


Damit ift jedoch der andere möglihe ‚Gedanke, daß ber 
Herr in Abfiht Auf feine Perfönlichkeit fi felbft ges 
täufht, und in ſchwaͤrmeriſcher Einbildung die 
hoben Ideen und Kräfte, deren er ſich bewußt war, feiner 
Verbindung mit .der überfiänlichen Welt zugefchrieben, und 
ſich fomit Offenbarungen Gottes beigelegt haben koͤnnte, die 
er dody nicht gehabt, noch nicht abgewieſen. Auch diefen 
Einwurf hat der Herr Verfaffer fehr gründlich widerlegt, 
indem er gezeigt bat, daß alles, was wir vow der Jutelli—⸗ 
genz und dem Leben Jeſu wiffen, den Verdacht einer ſchwaͤr⸗ 
meriſchen Selbfttäufchung völlig unmoͤglich mache, und jeden 
Gedanken an eine möglihe, unwillkührliche Selbft: 
taͤuſchung von ſelbſt ausſchließe. Recenſent theilt auch 
bier wieder dieſelbe Anſicht, nnd glaubt, daß aus den ge⸗ 
dachten drei-Elementen, nämlich aus den eigenen Er 
Tärungen Jeſu über feine Perfon , feinen befondern 
Urfprung, und fein eigenthümliches Verhältnig zum Mater, 
verbunden mit feiner uͤberm euſchlichen Intelligenz 
die fi uns befonders durch feine Gabe der Weiffagung und 
Krpptognofie offenbart, und deffen fittlihem Charaks 
ter, ein vollftändiger Beweis für dem göttlichen Urfprung feis 
ner Lehre abgeleitet, und anf fie eine volllommne Glauben 
pflicht gegründet werden Tonne, Einem Wefen, das fo 
erbaben ift, feiner Perfon und Würde nach, eis 
nem MWefen, deffen Sntelligenz und fittliher Chas 
rakter, der fiherfte und vollflommenfte Abdruk 
der Gottheit ift, kann in Beziehung auf feine Riligionss 


Apologie des Chriſtenthums. 175 


und Sittenlehre Niemand Glauben verweigern, ohne Gott 
felbft zu beleidigen, *) — Ein weiteres Moment zur Betätigung 
des Selbfizeugniffes Jeſu finder Herr Stirm in der äuffer 
lien, in außerordentlihen ſinnlich wahrnehmbaren Kraft: 
thaten oder Wundern fich offenbarenden Mach t Zefu, fo 
wie in dem, was an Chriſto gefhah, in feinen durch 
außerordentliche Beweife der Vorfchung Ausgezeichneten Le— 
bensſchikſalen von feiner Geburt an, bie zu feiner Erhebung 
in die unfichtbare Melt, Allerdings hat Gott durch die 
Wunder ein Zeugniß für Jeſu abgelegt, und mittelft ders 
felben feine höhere göttlihe Sendung bewahrbeitet. 
Wir Fönnen diefes fowohl aus den eigenen Erfläruns 
gen Jeſu, ald anh aus den Weußerungen der 
Apoftel, und den Wirkungen der Wunder darthum. 
Darum bat es Recenfent fehr gerne gefehen, daß der Herr 
Verfaſſer anf dieſen Beweisgrund die gebuͤhrende Ruͤkſicht 
genommen, und bie Einwuͤrfe gegen die Möglichkeit und 
Erkennbarkeit der Wunder nicht unbeadhtet gelaffen hat; 
nur hätte er gewuͤnſcht, daß die Beweiskraft derſelben noch 
mehr herauegeftelt, und namentlih ihre Beziehung zur 
Lehre Jeſu noch grümdlicher nachgewiefen worden wäre, — 
Auf diefen Beweis folgt die Begründung der Goͤttlichkeit des 
Chriftenthpums aus dem Wunder im weitern Sinne, 
bei dem das Wunderbare. oder die unmittelbare Wirkung 
Gottes nicht in einer einzelnen Erſcheinung oder 


*) Dergleihe Plank über die Behandlung, die Haltbarkeit und 
den Werth des hiftorifhen Bewelſes für die Göttlichkeit des 
Chriftentdums, ©. 118 — 124. 
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Begebenheit, fondern in bem Zufammentreffen 
aller Einzelmbeiten zur Hervorbringung eines großen 
hiſtoriſchen Ganzen gelegen if. Seite 616 fagt nam 
li der Herr Verfaffer: „Wenn indeß gleich das im en= 
gern Sinne fogenannte Wunderbare den erften und ges 
waltigften Eindruck auf das Gemürh macht, fo ftellt ſich doch 
dem denkenden Beobachter in der Gefhichte des Chriftens 
thums das Natuͤrliche und nach einem ſcheinbar nas 
türlichen Gang der Dinge Erfolgende nicht minder aufs 
ferordentlich dar, und die ganze Sefchichte des Chriſtenthums 
fammt feiner Wirkung ift eine Reihe von Wundern, vor wel⸗ 
hen die obengenannten: (uamlih die Wunder im engern 
©inne) faſt verfhwinden, 

Hier werden die Haupterfhelnungen und die 
wichtigſten Momente der Gefhichte des Chriftenrhums 
von feinem Anfange an in ein biftorifhes Ganze zur 
fammengefaßt, und dieſes Ganze felbit aus dem 
Derbälrniße feiner Theile zu einander, aus dem 
Verhaͤltniſe zwifhen Urfahe und Wirkung beur 
theilt. Da nun die reflectirende Vernunft diefe Verhaͤltniſſe 
und Beziehungen nicht begreifen ann, vielmehr überall 
Mißverhältniße entdeckt, o erfcheint ihr das. Ehriften- 
thum, fofern dasfelbe als ein großes. hiftorifches Ganze auf: 
gefaßt wird, ald Wunder, d. i. als ein Werk der Gortheit, 
das der Menſch nicht überfehen kanu, ohne davon tief \era 
griffen und zum [Olauben [hingeriffen zu werden. Die 
Haupterfheinungen aber, in denen bie Mipverhält« 
niße, aus welchen ſich uns das Chriftentfum als ein Merk 
ber Gottheit, und gleihfam als eine neue Schöpfung bar- 
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ſtellt, liegen, find der Plan Jeſu, die Mittel zur Aus— 
führung dieſes Planes, die Kraft, die er dabei entwidelt, 
und endlich der. Erfolg. Den Plan betreffend fagt Herr 
Stirm Seite 621 fehr richtig: „Welche Grdße des Geiſtes, 
welche Stärke des Willens , welche Guͤte des Herzens, ſezt 
ſchon die Idee, welche Jeſus zu realiſiren, der Plan, wel 
chen er auszufuͤhren, beſchloß, voraus! Er hatte klar erkannt, 
daß der einzig ſichere Weg, die Menſchheit im Großen und 
im: Einzelnen wahrhaft zu beglüden, und dem Ziele der 
Vollkommenheit  entgegenzuführen , die Erkenntniß der Wahr⸗ 
beit und die Erweckung der Liebe fey. Durch beides wollte 
er eine geiftige Unbetung Gottes in der Welt, und eine Vers 
einigung aller Menſchen zu einem Brudervolke durch das 
Band des Glaubens und der Liebe gründen. Sein Plan 
umfaßte die ganze Menfchheit. Einen ſolchen Plan hatte 
noch fein Weiſer, kein Gefezgeber, kein Religiondftifter vor 
ihm gefaßt. Diefe alle hatten nur ihr Voll, ihr Vaterland 
im Auge. Und wenn man vollends bedenkt, unter weldyen 
Umftänden er-diefen Plan faßte, wie er bei der anfchaus 
fichften -Erkenntniß aller Hinderniffe, denfelben dennoch eut⸗ 
warf, wie’er borausfah, daß das Gelingen deſſelben nur 
durch Aufopferung feines Lebens möglich fey, und erft in 
den Fommenden Zahrtaufenden feiner Vollendung entgegenreis 
fen werde, wie er’ die unfcheinbarften Mittel zu feiner Auss 
führung wählte, und während der Augenfchein jede Hoffnung 
niederzufchlagen ſchien, fein Gelingen mit unfehlbarer Gewiß: 
heit vorausſah: — weldye Hoheit des Geiſtes, welchen Ver: 
ein der feltenften Eigenfchaften des Verſtandes und Herzens | 
ſezt diefes voraus! „Von diefem in feiner Art einzigen 
Theol. Duart.Scht. 1837. 18, 12 
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Plan weist der Here Verfafler fehr genau und umftändlich nach, 
daß ſich die in demfelben ausfprechende Superiorität der 
Intelligen; Jeſu weder aus Zeitibeen, nod aus dem 
Mofaismus, noch aus der Naturkraft des Menfchens 
geiftes erflären laffe, nnd demnach im diefem Mißverhälts 
nige zwifhen Urfade und Wirkung ein weiterer 
Grund für die Goͤttlichkeit der Lehre Jeſu liege. Mecenfent 
hat gegen au dieß durchaus nichts einzumenden, nur hätte 
er in Abſicht auf die Mittel, die Jeſus zur Ausführung 
feines Planes wählte, und ben Erfolg des Planes felbft 
eine umfaffendere und grändlihere Nachweiſung 
des Wunderbaren, das in beiden liegt „ gewuͤnſcht. Denn 
in der. That offenbart fich uns im der. Gefdichte der Aus⸗ 
breitung und des Fortbeſtandes des Chriſtenthums 
das Walten der goͤtlichen Vorſehung auf eine ganz 
auszeichnende Weile. Außerdem find wir der Auſicht, 
daß Herr Stirm beffer gethan hätte, wenn er bei biefem 
MWunderbeweife im weitern Sinne zuerft ben Plan Jeſu, 
alsdann die Mittel, und jezt erft den Erfolg feines Werkes 
oder die Ausbreitung des Chrifienthums behandelt . hätte, 
Denn ehe von einem Erfolge des Planes, oder von der Ges 
ſchichte einer Sache die Mebe feyn fann, muß die Sache 
felbft zuerft da und erfannt feyn. — Ueber das Verhälts 
niß, in welchem die oben gedachten Beweisgründe zu eins 
ander ftehen, fagt der Herr Verfafler: „So, tragen und uns 
terftüßen ſich gegenfeitig alle dieſe Beweidgründe, um dem 
höchften Grad des Vertrauens zu der Wahrhaftigkeit und Zur 
verläßigkeit Jeſu In Bezug auf alles, was fowohl den Sur 
halt feiner Religionslehre als die Ableitung derfelben aus - 
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der göttlichen Caufalität betrifft, zu rechtfertigen. Es find 
nicht bloß Wahrfcheinlichkeiten , die zu einander addirt , nur 
wieder Wahrfcheinlichkeiten zum Produkt haben, fondern es 
ift ein barmonifches Ganze, worin das Weußere durch das 
Innere nud das Inuere wieder durch das Weußere beftätigt 
wird. Es if eine Mamnigfaltigkeit von Tharfachen, bie 
gleich Radien von Einem Mittelpunkt ausgehen, und auf 
denfelben zuruͤckweiſen, aber fo geartet, daß je nach den vers . 
fohiedenen geiftigen Bebürfniffen der eine mehr von dieſen 
der andere mehr von jenen ſich wirb angezogen fühlen. * 
Recenfent flimmt dem Herrn Verfaffer audy hier wieder ganz 
bei, und ift namentlich mit den Folgerungen, bie derfelbe 
aus der Goͤttlichkeit Zefa für die Auktoritaͤt fei 
ner Apoftel und der h. Schriften zieht, durchweg eins 
verftanden. Here Stirm hat die Inſpiration der Mpoftel 
nicht bloß auf ihre [hriftliche (wie es gemdhnlich zu ges 
fchehen pflegt) , fondern auch auf ihre mündliche Wirk: 
famteit bezogen. Ganz mit Recht; da ja die Sinfpiration 
der Schrift im Befondern nur aus der Begeiftung der Apo⸗ 
ftel überhaupt bewiefen werden kann, und fie diefes göttlichen 
Beiftands ebenfowohl, ja noch mehr in ihrem mündlichen 
Vortrage, als bei Abfaffung ihrer Schriften bedurft haben, 
Bejondere Anerkennung verdient, daß der Herr Verfaſſe 
wie überall, fo auch bier, berichtigend verfahren ift, und bie 
irrigen, den Geſetzen des menſchlichen Geiftes widerftreitens 
den Rorftellungen über die Inſpiration zu befeitigen gewußt 
bat. — 

XIU. Brief. Begriff und Möglichkeit der Offenba⸗ 
rung. Verhaͤltniß der Vernunft zur Offenbarung, Verhaͤltniß 
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des Chriſtenthums zur Philofophie, mit Ruͤckſicht auf die wich» 
tigften Epochen derfelben, insbefondere zur neneften. — Herr 
Stirm faßt den Begriff der chriſtlichen Offenbarung nicht 
bloß, wie fo häufig geſchieht, als eine übernatärlihe Mit⸗ 
theilung einer gewißen Summe von mehr oder weniger 
übernatärlichen Lehren, fondern diefelbe ift ihm ſowohl die 
Entbüllung, als die Verwirklihung des gött 
lihen Rarbfhlußes zum Heile der Menfhen, 
der Anfang und die Mirtheilung eines neuen religiöfen 
Princips, wodurch nicht bloß die Erkenntniß, fondern das 
ganze Leben, der gefammte Zuftand der Menſchenwelt er⸗ 
neuert und umgewandelt werden ſoll, ob fie gleich zunaͤchſt 
auf den Menſchen ald erfennendes Weſen ſich bezieht. 
Diefe in neuerer Zeit fih immer mehr Geltung verfchaffende 
Anſicht von Offenbarung, fofern fie in eine das menfchliche 
Leben überhaupt erneuernde Thaͤtigkeit, naͤmlich in die erl d⸗ 
ſende Thätigkeit Gottes, oder in eine Mitthei— 
lung goͤttlicher Kräfte gefezt wird, fcheint dem Recen⸗ 
ſenten auch die allein wahre, und dem Begriffe der 
Religion einzig entfprechende, Wie nämlich die Religion 
nicht einfeitig in big, ſittliche That, oder in das Gefühl, 
oder in die Erfenntniß gefegt werden Tann, fondern viel» 
mehr Sache des ganzen innern Menfchen ift, fo beftcht 
au nach ihr das Werfen der Offenbarung nicht einfeitig 
in einer: übernatürlichen Weittheilung religidfer Wahrheiten 
und Pflichtgeboten, fondern vielmehr — wie neuere Theolo⸗ 
logen mit Grund behaupten — in einem neuen durch Gottes 
unmittelbare ſchoͤpferiſche Kraft in die Menfchheit eingetrete⸗ 
nen Lebenselemente, in einer Mittheilung neuer Krafte an 
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bie Menſchheit. Dieß erhellet unter Anderm aus den Folgen 
der Geiſtſendung und der Wirkſamkeit der h. Sakramente. — 
Gleich treffend iſt, was der Herr Verfaſſer uͤber die Moͤg⸗ 
lich keit der Offenbarung, und das Verhältniß der 
menfhlihen Vernunft zu derfelben vorbringt. 
Ueber das Verbältniß der menfchlichen Vernunft zur chrifte 
lichen Offenbarung fagt Herr Stirm, daß dieſes ers 
haͤltniß von jeher fehr verfchieden fey aufgefaßt worden, und 
daß aus -diefer verfchiedenen Auffaffungsweife die beiden theos 
Iogifchen Denkungsarten de8 Supranaturalismns und 
des Nationalismus fich gebildet haben, "Beide gründen 
fih nach feiner Anſicht auf gewiße Beduͤrfniße und That⸗ 
fachen des menfchlichen Bewußtfeyns und ergänzen fich wechs 
felweife, Uber beide find au in Gefahr in ein Aeußer⸗ 
fte 8 überzugehen, und häufig übergegangen, in eine Denk⸗ 
weiſe, die mit dem wahren Chriſtenthume unvereinbar iſt. 
Dieß iſt nah unſerm Dafuͤrhalten der Fall, wenn der 
Rationalismus die ſubjektive Vernunft des 
Menſchen als conſtitutives Princip der Offenbarung 
geltend macht, alles verwirft, was der Veruunft nicht zu⸗ 
ſagt, und aus derſelben nicht abgeleitet und erklaͤrt werden 
kann, und auf der andern Seite, wenn der Supra⸗ 
naturaliemus die Offenbarung unbedingt zum 
conftitutiven Princip der Vernunft erhebt, und annimmt, 
daß durch diefe übernatärliche Gaufalität Gottes die Ordnung 
der Natur , welche zugleich die Ordnung unferer Vernunft ift, 

unterbrochen und aufgehoben werde; und daß die chriftlicye 
Religion ein Geheimniß fey, wovon die menſchliche Vernunft 
nur die logifche Bedeutung, d. i, in einem Sage war 
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deu Sinn des Subjekts für ſich und des Praͤdikats für ſich 
verſtehen koͤnne, keineswegs aber zu begreifen vermoͤge, wie das 
Sabjekt dem Prädikat zukomme, und deßhalb auch überhaupt 
vom Menſchen gar nicht begriffen werden koͤnne. Einige ders 
felben gehen fogar fo weit, daß fie behaupten, daß die Lehre 
des Ehriftenthums fogar gegen die Vernunft ſey, und diefer 
darum auch durchaus Fein Mecht zur Deurtheilung der Of⸗ 
fenbarung zuftehe, und daB der Vorzug und die Wärs 
de der hriftlichen Offenbarung eben darin befiche, daß fie 
den Stolz der menſchlichen Vernunft demuͤthige. Diefe 
beiden ertremen Gegenfäße hat Herr Stirm in ihrer 
Nichtigkeit dargefiellt, und fehr genügend gezeigt, daß bie 
chriſtliche Offenbarung den freien Vernunftgebrauch fo wenig 
hemme und aufpebe, daß fie die Ideen der Vernunft viel» 
mehr vervollftändigt, und] zur allgemeinen An- 
erfennung’gebradht habe. Auf der andern Geite 
wurde dargerhan, daß die Vernunft durchaus Fein Recht habe, 
Thatſachen, welche einmal Hiftorifch beglaubigt find, 
darum, weil fie diefelben nicht aus fich abzuleiten und zu 
begründen vermoͤge, ald unwahr auszumeifen; im 
Gegentheil müße der Rationaliomus, wenn er nicht der 
ganzen Geſchichte und feinen eigenen Gefeßen, nach weldyen 
er die Gefchichte beurtheilt, widerfprechen wolle, jenes Fak⸗ 
tum der Offenbarung vertheidigen und behaupten. — Am 
Ende dieſes Briefes ſezt Herr Stirm das Verbältnig 
des Chriſtenthums zur Philoſophie mit Rädficht 
auf die wichtigſten Epochen derſelben insbe— 
fondere zur chriſtlichen auseinander, Um aber 
diefes Verhaͤltuiß richtig zu beurteilen, faßt er zwerft den 
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Anfang der chriſtlichen Bildung ins Auge, und geht fodann 
die hauptſaͤchlichſten Momente der gefhichtlichen Entwidlung 
in der Kürze durch. Wir halten auch ‚diefe Darſtellung für 
fehr gelungen. 

Recenfent fließt feine Beurtheilung mit der Bemer: 
fung, daß ihm nicht Leicht ein Werk in einem’fo hoben 
Grade befriedigt habe, als borliegende Apologie des Chris 
ſtenthums. Die Refultate der theologifch = apologetifchen 
Wiſſenſſchaft find auf eine fehr zweckdienliche und gründ« 
liche Weiſe fuͤrs Leben verarbeitet, und in einer ebenſo 
gebildeten, als populären ja im einer klaſſiſchen 
Sprache dargeftellt worden. Außerdem verdient gerühmt zu 
werden, daß der Herr Verfaffer auf die in unferer Zeit herr 
ſchen den und gangdaren Anſichten fo große Rüdficht 
genommen, und die, welche am meiften Schein für ſich 
batten, mit ganz befonderer Aufmerkfamfeit behandelt hat, 
Möge dieſes vorzuügliche Werk fowohl unter Theologen 
als auch unter gebildeten Nichtrheologen beider Confeſſio— 
nen recht zahlreiche Lefer finden, und jene lebendige und 
felbftftändige Ueberzengung von der Goͤttlichkeit bes 
Chriſtenthums, von welder der Verfafler desfelben fo ganz 
durhdrungen iſt, auch in Andern bervorrufen. — 


3. 8. Schoͤninger. 





| II. | 
Sntelligenzblatt. 





Unterfhobene Dekrete der Päbfte 
Adrian I. und Leo VII. 
(Mitgerheilt von D. Kunftmann.) 


Pafchal II. auf der Synode zu Troyes (1107 circa 
ascens. domini. chron. Ursperg.) von dem zahlreich vers 
fammelten Elerus als ein wahrer Juͤnger Chrifti und Stell⸗ 
vertreter der Apoftel (ut vere Christi discipulus et Aposto- 
lorum vicarius) mit großen Ehrenbezeugungen empfangen, 
und, glei einem vom Himmel gefandten Gefeßgeber, mit 
ungemeiner Ehrfurcht behandelt, ficherte bier die treuga dei, 
gab den Kirchen die freye Ausuͤbung ihres Rechtes, nach 
den Canonen einen Wuͤrdigen zu wählen, zurüd, und bes 
flimmte, daß Niemand mehr die Inveſtitur zu irgend einer 
kirchlichen Wuͤrde oder Pfruͤnde von der Hand eines Layen 
erhalten ſolle, bis der zwiſchen Papſt uud Kaiſer entſtandne 
Streit von einer Synode geſchlichtet ſey. Kaiſer Heinrich 
hatte Oſtern zu Mainz gefeyert, er Fam nicht zu dem Con⸗ 
cil, feine Geſandten erfchienen erft nach deffen Beginnen, 
die dem Kaifer ergebenen Bifchdfe aber hielten ſich gleichfalls 
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von- Zroyes entferne. Der Pabft belegte den Patriarchen 
von Aquileia mit dem Anathem, ebenfo die Bischöfe von 
Lüttich und Cambray, er ließ den Bifchof von Minden abs 
ſetzen, und fuspendirte den Bifchof von Halberſtadt und ben 
Erzbifhof von Edln mit. feinen Suffraganen, weil fie nicht 
auf der Synode erfhienen waren, den Erzbifchof von Mainz 
und den Bifchof von Eonftanz aber belegte er gleichfalls mit 
der Strafe der Sufpenfion, weil fie unfanonifche Wahlen 
biftäriget hatten, .(coneil. ed. Mansi Tom. XX. pag. ı221 
seq.) nahm aber die Strafen derjenigen , weldhe Genugthuung 
leifteten,, bald wieder zuruͤck. 

Dagegen unterfuchten auch die Freunde des Kaiferd und 
ber ihm ergebene Clerus die ihm zuftehenden Rechte, und lei⸗ 
teten das Baiferlihe Recht ‚der Inveſtitur zu Bisthümern von 

Privilegien ber, welche Kaifer Karl der Große erhalten habe, 

f At rex Heinricus, peragratis Saxonise finibus, post 
paschale festum Moguntiae actum, eidem se concilio 
vicinoum, non tam praesentem,, cum nonnullis episcopis 
et optimatibus exhibuit: cum quibus etiam inito concilio, 
legatos honorabiles ad Apostolicum transmisit, per quos 
tam ipsi quam universae synodo polestatem constiluen- 
dorum episcoporum privelegiis apostolicis Carolo impe- 
ratori concessam notificarent, 

Zu den Vertheidigern der Faiferlichen Rechte gehört auch 
ber unbelannte Verfaffer nachfolgender, aus einer Bamber⸗ 
ger Hanbfchrift (cod. Q. VL 31. Saec. XIl.), entnommenen 
Darftellung, welde im Sabre 1109 gefchrieben und wahr 
fheinlid von einem Cleriker der Erzdideefe Cöln verfaßt ift, 
weil fie die vom Pabfte über die Untergebnen des Erzbifcho- 
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fes von Cdln (Friedrich I reg. 1101 — 1131), verhaͤngte 
Susſpenſion beſonders heraushebt, ohne dder übrigen mit 
gleicher Strafe belegetn Eleriker zu gedenken. Mittheiler die⸗ 
ſes Actenſtuͤckes hielt es aber fuͤr nothwendig, dasſelbe dem 
ganzen Juhalte nach aufzunehmen, weil es ſich auf unters 
fchobene Decrete der Paͤbſte Adrian I. und Leo VII. beruft, 
welche gleichfalls im derfelben Handſchriſt enthalten find und 
unter No. II, bier folgen, als ein Beitrag zn dem Beweiße, 
wie angelegentlich es ſich die Vertheidiger der Taiferlichen In 
veſtiturrechte ſeyn — „ihr Ziel auf jedem Wege zu vers 
folgen. | 


L 


Leo Constantini filius imperavit annis quinque in reg- 
no grecorum etromanorum, Post quem uxor ejus hyrene 
filia cahiani avarum idem hunorum regis cum filio suo 
Constantino imperavit annis decem. Verum Constantinus 
matrem suam hyrenen imperio privavit, solusque annos 
sex imperavit; hyrene autem, supererepto sibi imperio, 
femineo dolore abusa Constantinum fillum suum, oculis 
et imperio privavit et sola annis sex imperavit. Romani 
autem, qui ab imperatore constantioopolitano jam animo 
desciverant propter tardum et infructuosum illius auxi- 
lium contra tyrannos, accepta Occasionis Opportunitate, 
quia mulier excecato filio suo Constantino imperabat, 
uno omnium Consensu Carolo magno imperatoris laudes 
exclamaverunt eumque per manus Leonis papae corona- 
verunt, Cesarem et augustum appellantes, Igitur ex quo 
byzantium tacie (Daciae) civitas a primo Constantino in 
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novam amplificata et in regiem :urbem est exaltata : af 
translata in illam..omnis 'romanad.,dignitatis. ‚gloria,.. in 
sedem romani imperii dedicata,. et nova roma est.ap- 
pellata, evolutis annis circiter »„GCGCELXVIIL, diviso a 
Constantinopoli- romano. imperio, Carolus rex magnus 
francorum primus imperayit romanis annis XIIII. 

Ex tunc a Grecis in reges‘Francorum translata est 
imperatoria dignitas, et Adrianus ‚papa, collaudantibus 
romanis et plena synodo primatum, archiepiscoporum, 
abbatum , ducum, et principum acclamante, Carolo 
magno, ejusque suecessoribus futuris imperatoribus,, sub 
anathemate Concessit patriciatum ‚romanum et per,'se et 
per nuntios suos, confirmationem in electione et in. con- 
secratione romani ponlificis concessil, et investiluras epis- 
‚coporum .eis.delerminavit, ut non. consecrelur episcopus 
qui per regem et per. imperatorem non introierit pure 
et integre, excepfis quos papa romanus inveslire et con- 
secrare debet ex antiquo dono regum et imperalorum, 
cum aliis quae vocantur regalia, id (est) a regibus et 
imperatoribus pontificibus romanis data in fundis et redi- 
tibus. In hac concessione continenlur. abbatiae praepo- 
sitae. Ex hoc constituto Carolus magnus Astulfum,, de- 
siderium aliosque reges et tyrannos ‚bello et cede et. exi- 
lio delevit qui fundos et bona ecclesiae romanae alia- 
rumque ecclesiarum invaserant, omnia reddens libertati, 
Alii reges et imperatores succedentes exemplo Caroli 
magoi defensionem romane ecclesie et aliarum ecclesia- 
rum timore dei et caritate sancti Petri deyote persecuti 
sunt investiluras episcoporum facientes, eorumque con- 
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secrationibus per'se et 'per muntios suos assistentes, jux- 
‘ta quod Paulus apostolus ait ad corinthios:’ non primum 
quod spirituale, sed quod animale, dein quod spirituale. 
Magnus etiam Gregorius Theodico et Theodeberto et 
brunicildi scripsit, monens, ut absque symonia investitu- 
ras episcoporum faciant ;hic etiam. primus Gregorius. non 
est consecratus, donec Mauricii interfuit assensus, 

Johannes papa investituram leodicensis episcopatus, 
quam Carolus rex fecerat Richario brumensi abbati, pla- 
ne confirmat, et invasionem hilduini per cunebertum 
comitem de capremonte sub anathemate dampnat, 

Papa Leo primum Oitoni, aliique plures pontifices 
romani idem confirmaverunt sub anathemate regibus et 
imperatoribus,. Unum mirum, immo periculosum in sa- 
lutem animarum ‚' quod sancli antecessores ex magna 
netessitate et patenti ratione sub anathemate confirmarve- 
runt, hoc a tempore Gregorii, qui et hildebrandus,, sub 
absolutione immutatur, | 

Qui a primo Constantino, quem Silvester baptizarit, 
gesta et decreta revolverit, patenter inveniet, quod per 
reges et imperatores et devotos laicos romana ecclesia, 
aliaeque in orbe terrarum ecclesie in fandis et mobilibus 
ditate' et exaltate sunt, sibique tutelas: et defensiones 
-Contra tyrannos et raptores detinuerunt, ut gladius rega⸗ 
lis et stola petri sibi invicem subveniant, quasi duo che- 
rubim conversis yultibus respicientia in propitiatorium, 

Romani pontifices, aliique praesules de rebus et 
fundis per devotos laicos et laicäs acquisitis et a saecu- 


lari potestate confirmatis struxerunt et ordinaverunt 
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ecclesias, et a quibus acceperunt gratiam, non debent 
inferre contumeliam, etsi de investituris peccaverint, 

Exemplo primi Gregorii exhibeatur . quod Paulas 
dicit, argue, obsecra, increpa in omni patientia et doc- 
trina; Jeronimus in epistolis suis dicit, guadringentos 
'episcopos imperiales littem ad synodum contraxerunt; in 
hoc virtus imperialis egit quod excommunicatio pontificis 
agere non potuit, ut sine captione, sine depraedatione, 
sine contumelia tot episcopi ierunt et redierunt. Ex- 
communicatio enim, quantum intelligitur, timetur , tanto 
tavendo vitatur, et punitio corporalis in vita velin mem- 
bris, in rebus et fundis partes resipiscere facit ex in- 
dustria regali. | 

Dei autem pontifici summopere cavendum est ex 
medulla scriptuarum, nequando liget in terris quod deus 
solvat in coelis, et quando solvit in terris, deus liget in 
coelis. Hoc evenit ex illa gloria praelationis, nimiisque 
motibus animorum, quando succedentes pontifices prae- 
cedentium pontificum decreta et excommunicationes imu- 
tant et. solvunt. 

Unde cum dominus Jesus, ipsa veritas dicat, si male 
locutus sum , testimonium praebe de malo, mirum et pe» 
riculosum est in Christi pusillos, quod antiqua consti- 
tuta sub anathemate confirmata novis imutationibus sol- 
vunt et in nolentes reprehendi obicientes. Romana ju- 
dicia non sunt retractanda, non videtur pusillis Christi 
eanonicum et salubre, ut a tempore Gregorii, qui et 
Hildebrandus, ea solvantur quae sub anathemate confir- 
maverunt silvester, Leo, Adrianus, primus Gregorius 
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Leo, Benedictus erga reges et imperatores de investien- 
dis. episcopis: per:illos, a quibus, et etiam a devotis laicis 
et’ feminis, fundi: et alia mobilia ecclesiis dei in :orbe 
terfarum pervenerunt, ‚sibique. tutelas.' et ‚defensidnes 
rerum ecclesiasticarum sibi' relinuerint ‚contra tyrannos 
et raptores. . Bi. in successione quisquam solvit quod 
praedecessio sub anathemate confirmarit, ecce, oritur 
confusio pupillis Christi, cui parti-potius assentiendum sit, 
antiquae, an novae? Pars antiqua in paupertate mediocri 
et honesta arguit, obsecrat. in patientia et doctrina, et 
parcendo justitiae majores et inferieres personas ad cor- 
rectionem adduxit,. Nova. autem pars ex votis. fidelium 
insolescens, sub spem religionis omnia trahit ad se ma- 
nibus expansis, cum dominus: reddite caesari quae sunt 
caesaris et deo quae sunt dei; Gregorius, Augustinus, 
Ambrosius, ea quae sunt data ecelesiis a saeculari pote- 
state retinenda, 

Legitur etiam.de.episcopis hypanie, scotie, anglie, 
ungarie quomodo. ex antiquo usque ad modernam novi=- 
tatem per reges introierunt cum pace temporalium pure- 
gue dc integre. Qui pacifice sollieitus est revolvat vitas 
patrum et hystorias, legat et intelligat, Sed episcopatus), 
qui sub romano degunt imperio, majoribus fundis et 
amplioribus vigent justitiis, et; ideo-,propter majüs sean- 
dalum a stola Petri discretius tractandi sunt, quia non 
omnes sunt Petrus, qui tenent sedem Petri, sicut scribae 
et Pharisaei non fuerunt Moyses, qui sederunt super ca» 
thedram Moysi. Elatio enim ex praelatione et condiscre» 
tio ex correctione pariunt scandalum ex Confasione et 
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fit manifeste illud quod dominus dicit in evangelio, vos 
scribe et pharisei circuitis mare et arida ut faciatis unum 
proselitum, et cum inveneritis facitis filium gehennae, 
duplo quam vos, Longe etiam änte decretum Adriani, 
ejusque successoris reges qui non Erant uncti et majo- 
res domus investlituras episcoporum fecerunt, Dagober- 
tus, Sigebertus , Theodericus, Heldricus, Pipinus, filius 
Begge, major domus, Theodebertus, Ab his inthronizati 
sunt, Remaclus, Amandus, Audomarus, Autpertus, Eli. 
gius, Lambertus, aliique sanctissimi, praesules, cum 
reges isti in moribus salis fuerint notabiles et solo no- j 
mine regum per majores domus vivebant, 

- Postquam autem romani ingraentibus (cruentis) vi- 
Cinis et gravibus bellis desciverant a graecis imperatori- 
bus ex causis supradictis papa Stephanus ob infestationem 
longobardorum venit. parisios et assensu romanorum et 
francorum in regem unuit pipinum filium Karoli Martelli 
nati ex alpaide, propter quam ex pelicatu increpatam 
pontifex Lambertus martyr factus est. = 

Unxit et idem pontifex Stephanus filios ejusdem pi- 
pini, Karolum qui agnominatus est magnus, et Karlo- 
mannum fratrem ejus, confirmans stirpem illorum in 
regia et imperatoria dignitate, Ibi de investiendis epis- 
Copis per reges antiquam Consuetudinem confirmarvit. Ex 
harum collectione pure et integre servanda est antigua 
constitutio, ne pusilli Christi scandalizentur., 

Nil enim reffert, sive verbo, sive praecepto, sive 
allam rem in manu tenens investiat aut inthronizet rex 


* ® . [ ‘ “ ⸗ 
et imperator episcopum, qui die consecrationis veniens 
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anulum et baculum ponit super altare et in curam. pa» 
storalem singula suscipit a stola et ab auctoritate sancti 
Petri, sed congruum magis est per baculam qui est du- 
plex, id est temporalis et spiritualis. Operarius enim 
in seminandis spiritualibus, dignus est mercede sua in 
accipiendis temporalibus, juxta quod Paulus ait, si spi- 
ritualia nobis seminamus non est magnum si carnalia, id 
est, temporalia a vobis metamus, 

Precedens investitura per regem in fundis et rebus 
ecclesie contra tyrannos et raptores quiela et pacifica 
reddit omnia, sequitur autem Consecratio, ut bannus 
episcopalis banno regali conveniens in communem salu- 
tem operetur et, si episcopis faciendum est regibus ho- 
magium et sacramentum de regalibus, aptius est ante 
consecrationem, cum Paulus apostolus dicat, unusquisque 
in suo sensu abundat omuia divina et ecclesiastica per 
magistros ecclesiarum. (quae) ad pacem et quietem pu- 
sillorum intendere debent; legitur etiam in libris regum 
et Machabeorum, quod a regibus Judaeis et gentilibus 
sacerdotes investituras acceperunt in Judaismo, 

A Petro usque ad Silvestrum, qui Constantinum bap- 
tizavit, imperatores romani erant gentiles et Christiano- 
rum persecutores, in fundis et rebus ecklesiasticis pau- 
peres erant ecclesiae et a timoratis Christianis, qui tunc 
pauci erant, Rome et alibi constituebantur episcopi. 

Postquam autem a Silvestro per Christianos reges et 
imperatores dotate et ditate et exaltate sunt ecclesiae in 
fundis et aliis mobilibus, et jura civitatum in theloneis, 


monetis, villicis et scabiniis, .comitatibus, adrvocatiis , 
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synodalibus bannis per reges delegata sunt episcopis, 
congruum fuit et consequens, ut rex qui est unus in po- 
pulo et caput populi investiat et intronizet episcopum, 
et contra irruptionem hostium , sciat, cui jus suum in 
domum illorum transtulerit. Primus Gregorius conque- 
ritur dolendo de quodam episcopo qui adeo pauper erat, 
quod de episcopatu suo contra frigus vestem hyemalem 
non haberet, et tali episcopo, forsitan sancto non erat 
regi necessarium exigere homagium, sacramentum et 
obsides. Ex hoc, prout sunt consuetudines in regnis per 
orbem terrarum de investiendis episcopis, servanda sunt 
antiqua jur. Sicut enim primus Gregorius dicit, si 
voluissem hodie gens Longobardorum nec regem nec 
ducem haberet et quia deum timui italicum sanguinem 
miscere nolui, ita successores ipsius Gregvrii cavere de- 
bent scandalum, ne contristent noviter reges in suis an- 
tiquis juribus, per quorum antecessores Caput et mem- 
bra exaltata et confirmata sunt, 

Si jaxta Paulum a pontifice romano et regibus omnia 
fiant in caritate et humilitate remotis superbia et conten- 
tione, quapropter apud pontifices et reges ftant ecclesia- 
slica pure et integre, quare dominus Jesus dicit, si oculus 
taus fuerit simplex, totum Corpus lucidum erit, idem, 
si inteptio et Opus, 

Notandum est autem pontificibus romanis et eorum 
eivibus, quando orta fuerit divisio in electione pontificum 
et in eummotione civium, non est pax restituta nisi per 
grecos imperatores, quamdiu imperium ibi fuit, et per 
francos imperatores, ex quo imperium romanorum datum 

13.. 
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est eis. Et quidam greci imperatores christiani quosdam 
romanos pontifices, viros sanctissimos usque ad exilium 
et mortem immisericorditer tractaverunt, sicut legitur 
de Agapito et Johanne, imperatores autem ex francis 
honeste et pie deduserunt, sicut legitur de Stephano, de 
Leone excecato, 

De divisione eleri et populi in electione romani pon- 
tifieis compressa per honorium augustum ex grecis ita 
legitur: Bonefacius XL romane ecclesie praesedit, con- 
tra hunc Bonifatium ordinato Eulalio et per hoc dissi- 
dente ecclesia, ambo jussu Honorii Augusti urbe egre- 
diuntur et sic reprobato Eulalio jussu Augusti bonefacius, 
quia prior ordinatus fuerat, sedi apostolicae restituitur., 

De divisione romanorum civium in electione pontifi- 
cum per imperatorcs ex francis adnihilita ite legitur : 

Otto primus Johannem, quem Adelbertus papam con- 
stituerat, judicio canonico deponi fecit et Leonem ordi- 
nari fecit, iste Johannes se cum uxore cujusdam oblec- 
itans a diabolo persecutus est ac sine vialico mortuus. 
Post reditum Ottonis romani ex ambitione quendam Be- 
nedictum superposuerunt; imperator rediens, obsessa 
Roma romanos cede et fame adeo afflixit, ut Leonem 
papam se recepturos promitterent et jurarent.: Benedic- 
tus rejectus non solum papatu sed etiam sacerdotio a 
leone exordinatur. 

Item Benedictus symoniace papatu romano invaso 
cum esset rudis literarum, alterum ad vices ecolesiastici 
officii exsequendas secum papam consecrari fecit, quod 


cum multis non placeret terlius superducitur qui vices 
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duorum expleret. BRomae uno contra duos et duobus 
contra unum de papatu altercantibus rex Heinricus filius 
Conradi contra eos Romam vadit, et eis canonica et im- 
periali censura depositis Suidgerus babenbergensis epi- 
scopus, qui et Clemens, romanae ecclesiae CXLVI prae- 
sidet et-ab eo rex Heinricus in imperatorem benedictus 
est jurantibus romanis , se sine ejus Consensu ejusque 
successorum nunquam papam electuros. 

Igitur haec scandala gravia pastores animarum cavere 
debent coram deo in vera simplicitate propter pusillos 
Christi. s | 

Ex quo imperium Romanorum Karolo magno aclama- 
tum est, sunt anni CCC et novem, est autem annus prae- 
sens secundum ciclum dionysii millesimus centesimus 
nonus ab incarnatione domini, quando ultimum pascha 
fuit die VII Kal. Mai. = 

Si romani pontifices intendunt regibus auferre anti=- 
qua jura de investiendis episcopis, timent, dubitant, 
dolent pusilli Christi, reges enim (, si) in investituris 
episcoporum excesserunt,, possunt & limoratis viris et 
pontifice romano argui et ad rectam correctionis lineam 
reduci, si autem in promotione et consecrationc episco- 
porum pontifex romanus excesserit vel exorbitaverit et | 
sub verbo summae praelationis ad voluntatem suam egerit, 
non vult ut reprehendatur, cum dominus Jesus se repre- 
hendi concesserit, dicens, si male locutus sum testimo- 
nium perhibe de malo, 

Isti autem summus, inquiunt, pontifex a nemine ju- 


dicetur, etsi ab illa summa auctoritate sub spem ‚religio- 
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nis introducuntur personae. contra oculos dei, ecce, peri- 
culum animaram in capite et in membris idem eorum 
qui scienter operantur et Cooperantur, unde! dominus 
ypocrisin et avaritiam et cupiditatem in evangeliis super 
omnia arguit, vocans illos sepulchra dealbata, et peccatum 
mulieris adulterae misericorditer suscepit, et tria gencra 
Eunuchorum humane diffinivit, et dum pro Petra tribu- 
tum solvit, regibus debita reddi jubet, 

Petrus, Paulus, alitque in orbe terrarum viri sanc- 
tissimi concederunt in sententiam domini Jesu, qui omni- 
bus dixit, beati pacifici quoniam regnum dei possidere 
debent. Sunt autem pacifici qui ex contentione, arrogan- 
tia, cupiditate, nimiis moribus animorum non moyent, 
non adinveniunt commutationes contra antiqua jura prop- 
ter pacem Constituta, maxime propter potestates superio- 
res, in quorum pace juxta Paulum tranquillam vitam 
agere debemus, | 

Der Verfaffer geht nun zur Aufftellung einzelner Capi⸗ 
tel über, welche er größtentheild durch Stellen aus päbft: 
lichen Briefen unterftägt. 

Primo Cap. Non canonice agit clericus degens 
sub regula qui romano pontifici Jaesionem suam refert, 
' cam nondum consuluerit episcopum, archiepiscopum, 
provincialem synodum, eique negata sit misericordia, 

- (Hier werden Eitate aus Gregor I., Leo I. und Bonis 
facius I. angeführt.) 

Secundo Cap. Si clericus ignorante episcopo et 
nescientibus ecclesiae praelatis, cum nondum ei fuit ne- 


gata misericordia ve] judicium, romano pontifici detalerit, 


\ 
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praesul romanus non statim credere, sed legato et litte- 
ris rem debet investigare et ut corrigantur praecipere 
et non ad praesens sententiam dare, 

(Citate aus einer Defretale des Pfeudo — und den 
Briefen Gregor's I.) 

Cap. tertio. Si clericus res ecclesiae quibus atli- 
tulatus est defraudarerit, dilspidarerit, vel abstulerit, 
qualis, subsequatur sentenitia ? z 

(Citate aus Gregor J., Pfeudo Stephan und Auguftin). 

Cap. quarto. Qdbmodo sit suscipiendum; quod 
pontifex romanus subjectos archiepiscopi coloniensis 
suspendit, poenitentiam indixit absque conscientia ipsius 
archiepiscopi cum nondum litteras vel legatum a romana 
sede habuerit eique non contradixerit. 

(Eitat aus der ep. Gregorii ad Joh, Syracusanum). 

Sicut pontifex romanus a coloniensi archiepiscopo 
debitam exigit subjectionem, ita coloniensis archiepisco- 
pus exigit a romano praesule ut in regiminis sui jure 
servet ei canonicum correctionis ordinem. 

(Ferneres Citat aus Gregors Briefen, das Ende fehlt, 
da die Handfchrift hier verftümmelt ift), 

In derfelben Handſchrift find auch die folgenden, 
Adrian dem Iten und Leo dem VIlten beigelegten, Decrete 
enthalten, fie finden fi) auch in einer anderen-Bamberger 
Handfchrift (cod. P, 1.9. Sacc. XII.) wieder, aus welcher 
die dort verfchiedenen Leſearten angemerkt find. 


(Beſchluß folgt.) 
— — 


Erklaͤrung. 


Da der Redaction der Q. Sch. haͤufig Schriften 
zugeſchickt werden, welche nicht zur Anzeige kommen 
koͤnnen: ſo erklaͤren hiemit die Herausgeber, daß ſolche 
Schriften zuruͤckgelegt und auf Verlangen auch zuruͤck⸗ 
geſandt werden; im Falle aber nach Verlauf von 3 Jah⸗ 
ren die Zuruͤckſendung nicht verlangt worden waͤre, ſo 
wird angenommen, daß die Einſender darauf Verzicht 
geleiſtet haben. 


Theologiſche 
Quartalschrikt. 


—— — — 


In Verbindung mit mehreren Gelehrten 
herausgegeben 
von 


D. v. Drey, D. v. Hirſcher und D. Mack, 


Profefforen der Theologie, katholiſchet Facultaͤt, an der Koͤnigl. 
Univerfität Tübingen. 


* 


Jdahrgang 1837. 


Zweites Quartalheft. 


— — — — — 





Tuͤbingen, 
bei Heinrich Laupp. 
Wien, 


in der Earl Gerold'ſchen Buchhandlung. 
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I. 
Abhandlungen. 


Das kirchliche und literariſche Wirken des Nicolaus 
von Cuſa. 


(Fortfeßung,) 
$. 3. 
Des Nicolaus von Eufa pbilofophifches Syftem. 


Einen entſcheidenden Schritt Hatte Nicolaus gethan ; 
doch leitete ihn dabei die Weberzeugung, im Juteteſſe der 
Kirche gehandelt zu haben, eine Ueberzeugung, welche durch 
feine Reife nad Nom und Griehenland *) nur noch befes 
fligt wurde, Denn während fein Aufenthalt am Site der 
päbftlihen Curie unftreitig manche jener Äbertricbenen oder 
ganz unwahren Schilderungen, in deren Erzeugung die Pars 
theifucht bewegter Zeiten fo geſchaͤftig iſt, herabftimmte und 

*) Der Raum geftattet nicht, von beiden ausführliher zu bes 
rihten; auf die Reiſe nah Griechenland werden wir bet der 

Geſchichte ber literariſchen Thaͤtigkelt des Nicolaus zuruͤck⸗ 

kommen. | 


14.. 


202 Scharpff, 
berichtigte, eroͤffnete die Reife nach Griechenland, dem Lan⸗ 
de hochgeehrt durch die Schaͤtze claſſiſcher Bildung, die es 
ſeit Kurzem dem wißbegierigen Abendlande gedffnet hatte, 
noch theurer geworden, ſeitdem es den Angriffen der wilden 
muhamedanifchen Horden preisgegeben war, für einen ges 
lehrten und hriftlich gefinnten Mann ein weite Feld der 
berslichften Wirkſamkeit. Allein bei alle dem fühlte ſich Nis 
colaus wegen feiner veränderten Stellung zu Pabft und Eon: 
cilium noch nicht befrigbigr: zu fehr war fchon all fein Den⸗ 
fen und Wollen mit dem jezt fo viel bewegten Firchlichen 
Leben verfchmolzen, als daß er Über die Sachen, wie fie 
jet ftanden, die Unfichten feines merkwürdigen Zeitgenoffen, 
des Aeneas Sylvius, Hätte theilen können, der in ei— 
nem Briefe, den er ald geheimer Secretair Friedrichs III. 
ſchrieb, ſich dahin Auffert: „ich bin entſchloſſen, die Rolle 
des Gnatho zu fpielen: fagt man Ta, fo fage es auch ich; 
fagt man Nein, ſo verneine auch ih; find fie verftändig, 
fo werden fie auch das Spiel binausfpielen, find fie unbes 
fonnen,, fo haben fie auch die Schande zu tragen. Ich bes 
neide Keinen um feinen Ruhm, werbe aber audy mit Kleines 
Schande Mitleid haben; ich fchreibe, was mir aufgetragen 
j wird, nichts weiter; handelte ich anders, fo wäre ich felbft 
meinem Vortheile entgegen‘ *). Eine folde Sprache koͤn⸗ 
nen wir von Micolaus nicht erwarten. Nicht blindlings 
folgen wollte er dem Strome der Ereigniffe, vielmehr den 
Gefahren, die fie bringen konnten, fi, wenn auch nur als 





) Aencae Sylvii opp. ed. Basil, Epist, 45. vgl. epist. 25 an 
dem Legaten Carvapal. 


“ 
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- einen ſchwachen Damm, entgegenfegen; nicht rathlos baftes 
ben unter den Rathlofen, fondern durch die Kraft des Ges 
dankens über die MWechfelfälle der Gegenwart ſich auf einen 
feften Standpunkt erheben. Wie wollte er dieß angehen ? 
Eine durch die Geſchichte vermittelte Anfchaunng der kirchli⸗ 
chen Lebensfragen, wie in der concordantia catholica, mochte 
ihm wohl nicht mehr genügen ; denn die Erfahrung mußte 
ihn belehrt haben, daB eine Zufammenftellung der Gefchichte 
nad) gewißen zw einer Zeit verbreiteten Ideen auch nur ein 
temporaͤres Intereſſe befriedige, So wendet er den Blick 
in die Tiefe ſeines Geiſtes, und ſucht aus den Wahrheiten, 
deren lebendiger, ewiger Zeuge unſer Geiſt iſt, eine genuͤ⸗ 
gende Loͤſung der ſo verwickelten Verhaͤltniſſe. Eine ſchwie⸗ 
rige Aufgabe, zu deren Loͤſung ſes ihm aber keineswegs an 
der noͤthigen Reife des Geiſtes fehlte. Waren ja ſchon 
während feiner Studier » Fahre jene Schriften eines Gerfon, 
Nicolaus de Clemangis und Anderer bekannt, in welchen 
biefe Reformatoren des kirchlichen Zuftandes aud als Mes 
formatoren der Scholaftit auftreten *); zudem war die ent⸗ 
fhiedene Unlage des Nicolaus zur Speculation. durd das 
mit fo vieler Vorliebe von ihm betrichene Studium ber Mas 
thematit und durch die Bekanntſchaft mit den berühmteften 
Philoſophen des alten Griechenlands (namentlich Pythago⸗ 
sad, Plato, Wriftoteles, Zeno) fo wie der Fabbaliftifchen 





*) Gerſon's Sendſchreiben an bie Stubirenden in Paris, opp. 
Thl. I. P,I, ©, 106; contra vanam curiositatem in ne- 
‚gotüis fidei, ]. c. p. 86. Nicol. de Clemangis : vom theolos 
giſchen Studlum, bei Ehrödh x. Bd. 34. ©. 51. 
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Schule (Averrhoes, Avicenna) auf einen hohen Grad ent⸗ 
wickelt worden. Um alſo ein doppeltes Beduͤrfniß zu befrie⸗ 
digen, ſehen wir unſern Maun ſich auf eine kurze Zeit dem 
Schauplatze des oͤffentlichen Lebens entziehen, und in ftiller 
Zuräcgezogenheit in dem Klofter Münfter Mainfeld *), nahe 
bei feinem Geburtsorte, dem Drange feines nach Einheit 
und Klarheit forfchenden Geiftes folgen ! 

Sch verfuhe ed, das Syſtem, weldes bie — 
feines tiefſinnigen Forſchens war, in feinen Grundzuͤ—⸗ 
gen vorzulegen *). 


1.) Lehre von Gott. 


Sort ift das abſolut Größte, das Feine Steigerung, kei⸗ 
nen Unterfchied zuläßt; mirhin auch das abfolut Kleinfte. 
Grbftes und Kleinftes coincidiren alfo in ihm. Er ift fo: 
mit die Indifferenz aller Gegenfäße, folglidy über allen Ge⸗ 
genfägen ***), und da alles Gegenfäglicye eine Vielheit, ir: 
gend ein Zahlenausdrud ift, fo ift er auch die abfolute Ein- 
heit, welche felbft Feine Zahl, der Grund und Inbegriff aller 
Zahlen iſt. So ift er deun das Sein ſchlechthin, die abſo⸗ 


*) Theolog. Quartalſchr. 1831. 2. Heft. S. 388, vgl. Oefeliug, 
rerum boicarum scriptores T. I. p. 535. Dann: die Des 
bication der Schrift: de filiatione, opp. ©, 119. 

"") Daſſelbe ift niedergelegt In ber Schrift: de docta ignoran. 
tia und: de conjecturis, 

**#) Oppositiones maximo absoluto nequaquam conveniunt, 
quoniam supra omnem oppositionem est, 1. c, 1. cp, 4. 
vgl. Idiot, IT, p. 146. 
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Inte Nothwendigkeit; denn ohne fein Sein Tann Fein anderes’ 
Sein gedacht, am wenigften aber Fann er felbft als nicht: 
feiend gedacht werden #7, weil in ihm Nichte Seyn zugleich’ 
, bad hoͤchſte Sein. if. Er ift endlich das fchaffende Prin⸗ 
cp **), vom dem jedes. — fein rn. We⸗ 
ſen hat. | 
Mir der Vielheit ift auch die Ungleichheit und die Ge⸗ 
ſchiedenheit (discretio) als nothwendige Beſtimmung des 
Andersſein geſezt. Vielheit iſt aber das Andersſein der Ein⸗ 
beit, Ungleichheit das Andersſein der Gleichheit, Trens 
nung die Folge der Vielheit und Ungleichheit. Gott ift mits 
bin. die ewige Einheit in aller Vielheit, die ewige Gleichheit 
aller Ungleichheit, die ewige Verbindung alles Getrennten. 
So ift Gott dreieinig, ohne eine Vielheit zu ſeyn, weil 
es nicht mehrere einige Wefen geben kann ***). Die’ewige 


*) Nihil esse posset, si maximum simpliciter non esset. 
Quomodo intelligi potest, maximum non esse, cum mini- 


me esse sit maxime esse? 1. c. cp. 6. 


**) forma, in ber Bedeutung, in welder es bie Scholaftiker 
gewöhnlich gebrauhen Nicolaus Cusanus erflärt es felbft 
de d. ignor. I, 23 durd actualitas und Apologia doctae 
ighorantiae ©. 65: forma’ est id, quod dat esse, 


»**) |. c. ep. 7. So iſt der göttliche Verftand zu begreifen als 
das Denkende, das Dentbare und das Denken zugleich, 
die göttlihe Liebe ald das Liebende, das Liebenswürdige und 
das Lieben zugleich, — in hoͤchſter Einheit und Gleichheit 
ewig verbunden. Diefe unzertheilbare Einheit geht im Gebiete 
bes Sreatürlihen in das Andersfein über, ſo daß das Dens 
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Gleichheit geht nicht aus der Einheit als etwas Anderes 
hervor, ſondern iſt eben die Natur der Einheit ſelbſt, vermöge 
welcher dieſe weder ein Mehr noch Weniger zulaͤßt. Eben 
deßhalb ftehen beide von Ewigkeit in der innigften Verbin⸗ 
dung mie einander, im ewiger Liebe, welche ein Ausgehen 
aus beiden genannt wird, weil fie gleichfam die Ausdehnung 
der. Öleichheit des Einen auf die des Andern bezeichnet. 
Jedes Ding ift nur durch Gott, Gott alfo das Ganze, 
und mithin in Gott auch Jedes das Ganze. Aber Gott ift 
das Ganze, die Zotalitär der Dinge nur nach deren idealen 
Natur, er ift aber keines der einzelnen Divge nad) deren 
concreten Vielheit #), Diefe felbft beſteht nur durch eine 





tende (Subjert) geſchleden ift von dem Denkbaren (Objeete) 
und erſt durch die Syntheſe beider das Denken zu Stande 
kommt. cp. 10. | 
*) Si quis supra omnem disciplinam mathematicam et supra 
omnem pluralitatem et numerum ac proportionem omnia 
intuetur, sine mensura, profecto ita in quadam simpli- 
cissima unitate omnia intuetur. Et sic videre Deum, est 
videre Deum omnia et omnia Deum, Apol, S. 66. de d. 
ignor. I, 10. Deus ita est hoc, quod est omnia, et ita 
omnia, quod &st nullum: et ob hoc non est aliquod 
ens. Apol. ©. 69. Deus est omnia complicative, modo 
intellectualiter divino, et nihil omniunı explicative. Apol. 
p- 73. Den in der Sphäre der Befonderheit, der Verendiks 
hung als Abbild wiederkehrenden Ausdrud des Univerfellen, 
Unendlihen bezeichnet Nicolaus Cus.. mit dem Worte Con- 
tractum; er fagt de d. ignor, II, 4: contractio dieit: ad 
aliquid, ut ad essendum hoc vel illud, 


* 
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unendlich verfchiedene Theilnahme an der abfoluten Einheit; 
allein auch der hoͤchſte Grad des Endlicyen läßt die abfolute 
Einheit noch in unendlichem Abftande Hinter ſich zuräd; 
denn das Endliche fieht zu dem Unendlicyen in Feiner Pros 
portion. Wie die Kugel durch dem Kreis im Dreiede und 
diefer durch die Linie in der geraden Linie enthalten ift, fo 
find die endlichen: Dinge, Eines durch das Andere in der 
abfoluten Einheit *). Wie darum die Linie für die aus ihr 
gebildeten geometrifchen Figuren, fo ift Gott, als die uns 
endliche Linie das hoͤchſte Maß, das Urs und Mufterbild 
aller Dinge, er ift das Jezt aller Zeit, die Ruhe aller Bes 
wegung, das Xeben in allem Vergehen **), und indem er 
fo aud) die größten Gegenfäße ewig in ſich vermittelt, Tann 
feinem Wirken nichts entgehen, ift er die ewige Providenz, 
die Alles und in Allem fchaffende, erhaltende und regierende . 
Macht ***), | 

Das Bild für bie Einpeit Gottes ift die unendliche ges 
sade Linie, für feine Dreieinigkeit das Dreieck, für feine 





*) de d. ignor. I, cp. 22. 


**) Deus est adaequatissima omnium mensura. So iſt bie Be: 
wegung: quies seriatim posita. 1. c. cp. 23. 


®?*) 1. c. cp. 21. 22. "Maximum est causa efliciens, princi- 
pium dans esse, quia centrum: causa formalis, medium, 
gubernans, quia diameter; causa finalis, finis, conservans, 
quia circumferentia. vgl, de ludo Globi I, 219. Man 
beachte, wie ſich nah der Grundidee des Nicolaus von Gott 
— die Begriffe von den einzelnen Cigenfhaften, namentlich 
der Providenz, eigenthuͤmlich geſtalten. — 
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Providenz.der Kreis (denn er iſt als Mittelpunkt in Allem, 
als Umkreis außerhalb von Allem, und ald Durchmeßer 
durchdringt er Alles), für feine höchfte Vollkommenheit die 
Kugel. Gleihwie nun Dreieck, Kreis und Kugel, jedes - 
unendlich gedacht, Eines werden mit der unendlichen geras 
den Linie *), fo find auch alle die bisher entwickelten Eigen 
fhaften Gottes im Grunde Eines und Daffelbe (— nur vers 
ſchiedene Pofitionen der Gottheit —): Die Wefenheit Got: 
tes ift feine Einheit, und feine Einheit ift Dreicinigkeit ıc, 
„Daber bewegt fi unfere fpeculative Auſchauung Gottes 
gleihfam in einem Kreife und die Attribute Gottes bewahrs 
beiten ſich gegenſeitig“ **). 


2.) Lehre von der Welt, 


Das Schaffen Gottes, als der abfoluten Einheit und 
dealität, nach Auffen kann nicht anders gedacht werden, 
denn als ein Sjdentificiren feiner felbft. Da er aber nicht in 
die Vielheit des Undersfein übergehen kann, fo ift jenes ſich 
felbt Segen ein Affimiliren, ein zur Aehnlichkeit mit fich 
Bilden. Das höchfte Sein fteigt gleihfam zum Nichtſein 
herab und erhebt diefes zum Sein, die Coincidenz diefer Ge: 
genfäße ift die Creatur. Soferne nun die Creatur Abs 
bild der abfoluten Identitaͤt ift, ift fie nicht nur fich ſelbſt 


— — — 


*) de d. ignor. cp. 13—17 veranſchaulicht Nicolaus dieß durch 
Zeichnung diefer geometrifhen Figuren. 

**) Omnis theologia circularis et in circulo posita existit, 
adeo etiam quod vocabula attributorum de se invicem 


verificentur circulariter, L. c. cp. 21. 
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gleich, fondern auch das von ihr Gefchaffene ift ihrer eigens 
tbümlichen Natur gleih (die Denkkraft denkt, der Wille 
will, das Geficht fieht ꝛc.) und ift fo Einheit, Verſchieden⸗ 
heit und Vereinigung. Dieß ift der göttliche und darum 
ewige Character der Ereatur; die Vielheit und Mannigfals 
tigkeit aber, welche daraus entftand, daß Gott das eine Ding 
fo, das andere anders dachte (d. i. ſchuf), ift ihr ame 
liger Character *). 

Das Univerfum ift Abbild Gottes; — finden wir 
alle Eigenſchaften Gottes auf concrete Weiſe und abbildlich 
auch an dem Univerſum. Es iſt ein concret-Groͤßtes **), 
ſoferne zwar nicht in der Schoͤpferkraft Gottes, welche uns 
beſchraäͤnkt iſt, wohl aber in der Natur der Materie, der 
Möglichkeit des Seins, der Grund liegt, daß fie nicht noch 
vollflommener erfchaffen wurde; es ift eben deßhalb unend= 
lich, zwar ‚nicht negativ, wie das abfolut- Größte, wohl 
aber privative. So ift, um dieß an Einem Puncte zu er: 
läutern, die Zeit die zur Dauer — von einem beflimmten 
Anfange an — concret geftaltete Ewigkeit ”.) 

Das Univerfum ift die numerifche Einheit für die Viel⸗ 


*) Alles bisher über die Lehre von der Welt Angegebene iſt in 
der Schrift: de Genesi ©. 1:9 ff., fo wie in de d. ignor. 
II. cp. 2, de ludo globi I. p. 212 ausgeführt. 

*)- maximum contractum. — Est xö00uog, s. ornatus hic mun- 
dus exortus in @lariori- repraesentatione inattingibilis Ejus- 
dem. de d. ignor. II, 2, . 

**#) tempus est principiative recepta aeternitas; de dato 
patre luminum cp, 3, P. 287. 
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heit der Dinge, und eben dadurch iſt durchgängig Maß, Ord⸗ 
nung und Harmonie (x0ouog) in dem Erſchaffenen; es ift 
die Indifferenz aller endlichen Gegenfäte, der Inbegriff ale 
les Endlichen, jedoch fo, daß es actuell nur in dem wirklis 
en Dingen eriftirt, und zwar in jedem einzelnen Dinge, 
nur auf deffen eigenthämliche Weiſe reflectirt; daher auch jes 
des Ding eine concrete Form der Welt, eine Welt im Kleis 
nen, if. Das Univerfum ift dreieinig, jedoch fo, daß feine 
Dreiheit ein Beſtehen aus drei Teilen ift, die erft zufams 
men das Eine Univerfum ausmadyen : bie Materie fommt 
durch die MWeltfeele in Bewegung und dadurch zur 
böchften Wirkfamkeit ®). 





2) Hoͤchſt wichtig find die Folgerungen, die Nicolaus aus feinen 
Principien ableitet: 1.) Da alle Bewegung des Ginzelnen von 
der bes Univerfums abhängt, und da unter den endlihen Dins 
gen eine unendlihe Verſchiedenheit Statt findet, fo kann man 
feinen der einzelnen Theile des Univerfums als das fire und 
unbeweglihe Centrum ded Ganzen betradhten, weil diefes das 
Minimum der Bewegung wäre, was ber Natur des Endlihen 
widerfpriht. Die Erbe kann das Centrum der Welt nicht 
fein (ihr Sentrum und Umkrels ift Gott), mithin aud 
nicht unbeweglich; felbit der Himmel iſt nicht unbeweg⸗ 
lich, noch bat er unbeweglihe Pole. 2.) Die Erde iſt aud 
nicht ganz Eugelfürmig, denn fie Kann die volllommenfte Ge⸗ 
ftalt nicht erreihen. 3.) Um zu dieſen Wahrheiten zu gelan—⸗ 
gen, muß man fih aus dem Standpunkte der Subjectivität 
in den ber DObjectivität und Allgemeinheit verfegen. — Alfo 
32 Sabre, ehe Copernicus geboren wurde (Jahr 1472, 
nad Kaͤſtner, Geſch. der Mathem. 2. Bnd. ©. 595. — Ubs 
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3.) Von CEhriſtus, als der hoͤchſten Vereinigung 
Gottes und der Welt. 


„Das Univerſum iſt von Gott gefchaffen, kann jedoch 
vermoͤge ſeiner Concretheit das Maß des abſolut Groͤßten 
auf keine Weiſe erreichen. Gleichwohl ſtrebt alles Erſchaffene 
von den niederſten Sphaͤren in die naͤchſt hoͤheren uͤberzuge⸗ 
hen, und das ganze Univerſum will, wie es aus einem Hoͤ⸗ 
hern ſtammt, ſo auch actuell ſo viel als moͤglich in dieſem 
Hoͤhern leben, und frei werden von den in der Materie ges 
legenen Schranken der Endlichkeit. Diefe Schranke der 
Endlichkeit fucht es zuruͤckzudraͤngen bis zum äußerften Ende ©), 
um in die innigfte Bereinigung mit dem abfolut, Größten zu 
treten. Diefes felbft trachtet als das volllommenfte Werfen 
dahin, daß aud fein Werk ihm an Volllommenpeit fo nahe. 
als möglich komme. Eine ſolche hoͤchſt mögliche Vereinigung 
Gottes mit der Welt wäre dann die volllommenfte That der 
göttlichen Allmacht.“ 

„Dieſe Bereinigung ift in Jeſus Chriftus wirklich ges 
worden, wie bieß feine Thaten, die Wahrhaftigkeit feiner 
Reden und die Zeugniffe feiner Zeitgenoffen unwiderleglich 
darthun "*); nicht ald ob im ihm das Endliche in’s Göttliche 


fafungszelt der docta ignor. Jahr 1440) ftellte unfer Nature 
philofoph a priori den Sag auf, für deffen Urheber bisher 
Sopernicus gehalten wurde. — 

"*) pi zum terminus finalis omnis contractionis [l. c. III, e. 
Es entiteht dann actu possibilis perfectio secundum datam 
contractionem, in qua cum majus dabile non sit, est in- 
finitum ambiens omnem naturam datae contractionis. 

”) L, ce 11, 2 = 
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aufgeldät gewefen wäre — wodurch der Zwed der Vercinis 
gung vereitelt worden wärg *) —, ober er eine Mittelnatur 
zwifchen der göttlichen und menfclichen gehabt hätte, — was 
undenkbar ift **), audy nicht fo, wie Vater und Sohn vers 
einigt find, weil Endliches und Unendliches Feine abfolute 
Wefensvereinigung zulaͤßt ***); fondern durch die Aunahme 
der menfchlichen Natur, als der zwifchen den rein geiftigen 
und rein koͤrperlichen Weſen mitten. inne liegenden und beide 
vereinigenden war alles Endliche auf die hoͤchſt mögliche 
Weife an das Unendliche angezogen, dem abſolut Größten 
fo nahe gebracht, wie es die reine Natur des Endlichen aus 
fi) nie zuließ, und durch diefe hypoſtatiſche Vereinigung fo 
gefteigert,, daß es nunmehr eine über feine Concretheit erhas 
‚bene Vollkommenheit in ſich faßte +). Wie im Menfchen 
die finnliche Anfhauung der geiftigen Erfenntniß untergeord⸗ 
net ift, fo daß jene, vom diefer_angezogen und beberrfcht, 


2) salvis naturis, absque confusione et compositione. 1. c. 
cp. 2, 

*) Denn es gäbe Feine Natur, welhe an der göttlihen und 
menſchlichen zugleih, und an welder daher auch vice versa 
beide zugleih Theil hätten . weil die göttlihe Natur nicht 
Theil nehmen kann. de visione Dei p. 204. 205. 


***) infiniti ad finitum nulla est proportio, 1. c. cp. 2, 


-7) Hoc tale maximum contractum supra omnem naturam 
contractionis, in se complens omnem ejus perfectionem 
cum quocunque dato summam teneret aequalitaicm, ut 
nulli major et nulli minor esset, omnes perfectiones in 


sua plenitudine complens. 1. c. III, 2. 
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mit ihr Eine geiftige Thätigkeit bildet; fo iſt in Chriftus die 
menſchliche Natur, innigſt von der goͤttlichen angezogen, zu 
ihrer hoͤchſten Potenz geſteigert. Oder denken wir uns, ſagt 
Nicolaus ein anderesmal ſehr ſinnreich, mehre ſpiralfoͤrmige 
Kreiſe, die zu Einem Mittelpunkte führen und durch denſel⸗ 
ben bewegt werden, fo muß die Bewegung, je näher dem 
Eentrum , defto fchneller, im Centrum felbft eine hoͤchſte und 
eben deßhalb eine geringfte werden; das Centrum und der 
kleinſte Umkreis find im der hoͤchſt möglichen Vereinigung; 
jedvoh behält auch. der kleinſte Umkreis immer 
noch bie Natur aller übrigen Umkreiſe. Chriftus 
ift diefer Beinfte Kreis, die Jührigen find. die geiftigen Nas 
turen *). ‚Chriftus ift demnach "der Anfang und das Ende 
alles Erfchaffenen, und eine andere Vermittlung zwifchen 
Gott und dem Endlichen läßt ſich nicht denken; durch ihm 
geht Alles in den Zuftand des Gefchaffenfeins über und kehrt 
alles Gefhaffene zu Gott zuräd. Und weil er der ewige Vers 
mittler ift, fo. ift Feine ganzlicye Lostrenuung der Menfchheit 
von Bott möglih. Chriſtus ift der Weg, die Wahrheit und 
bad Leben; außer ibm Fein wahres Leben, Feine Seligkeit, 
feine Religion die einzig wahre, einzig befeligende **), 


*) de ludo globi II, p. 227. Das Haltlofe der Anfiht von 

Chrtiſtus, als einem fehr großen, ausgezeichneten 
Manne, jedoch ohne vofitiv göttlichen Character, ergibt fi 
alfo für Nicolaus daraus, daB das Endlihe an fi nie feine 
höchft = möglihe Vollkommenhelt erreiht, aufer durch DBerefs 
nigung mit dem Göttlihen, daß alfo leztere um fo mehr er: 
forderlih war, um bie menfhlihe Natur über die Ihr gefezte 
Schranke hinaus zu erheben. III, cp. 8. 

**) de visione Dei, cp. 19—2f. 
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Don Chriſtus, dem, Ideale aller Vollkommenheit em⸗ 
pfangen wir nicht nur die hoͤchſte vor ihm noch — 
Weisheit, ſondern auch Tilgung der Suͤnden. 

Als Menſch konnte der Gottmenſch der natürlichen Ger 
burt nicht entbehren , obwohl er feiner hoͤhern Natur nad 
ewig ift. Er tritt daher in's irdifche Dafein durch die fchaf: 
fende Kraft des Vaters, von dem er feine Beſtimmung und 
Sendung erhalten hat, und durch die paffive Thätigkeit der’ - 
menfchlihen Natur, welche den Stoff, mit dem das Goͤtt⸗ 
liche fich vereint, beibringt. Daher ift Chriſtus aus einer 
Mutter geboren ohne Zuthun eines Mannes. Die Vereinis 
gung des göttlichen mit dem menfchlichen Principe gefchieht 
durch die Liebe — dem heiligen Geiſt. Es ift ein aufferzeits 
licher Schöpfungsact, wie die Schöpfung der Welt durdy 
Sort ®). Weil nicht auf dem Wege menfchlicher Zeugung, 
nicht nad dem Willen des Fleifches geboren, erhob fich in 
Ehriftus die menſchliche Natur durch ihre eigene, nicht von 
dem Gewicht der Erbfünde darniedergezogene Kraft zu ihrer 
hoͤchſten Potenz. Chriftus wollte aber diefer Erhebung nicht 
allein ſich freuen, wollte nicht der Einzige fterblicy fein, ohne 
zu fterben **), fondern nad) feiner ewigen Liebe auch aller 
Menfhen Ohnmacht aufrichten, und Alles an fich ziehen. 
Gr that dieß durch feinen freiwilligen, unverfchuldeten Kreu⸗ 
zestod, und weil die Liebe und die menfchliche Natur ***) in 





*) de d. ignor. III, 5. 

“*) et si ipse mortuus non fuisset, solus — mortalis 
sine morte. |, c. cp. 7- 

**2) Es fit offenbar, daß biefer ganzen Auffaffungsweife von 
Chriſtus die neuerdings von geiſtrelchen Theologen, : wie 
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Chriſtus bie größte war, fo erſtreckt ſich auch die durch ihn 
erworbene Reinigung. von Sünden auf. alle Meuſchen. Uebriz 
gens war im Tode. Eprifti nicht die göttliche Natur von der 
menfchlichen getrennt; es zog fich jene, als: die: wahrhait 
belebende aus. dem Körper zuruͤck, ſo daß dieſed wirklich 


todt, jedoch die Moͤglichkeit, ihn jeden Augenblick zu be⸗ 


leben, nicht genommen war; wie das Auge eines nicht 
mit Aufmerkſamkeit Schenden von jener Kraft der Seele, 
vermdge welcher die Gegenſtaͤnde unterfchieden werden (vis 
discretiva) zwar verlaſſen und fo das Auge fuͤt dieſen oder 


jenen Gegenftand todt, aber deßhalb * nicht der Oatraft 


ganz beraubt it). ⸗ 


Als der Inbegriff alles geiſtigen Lebens ſteht Chriſtus 


mit den einzelnen Geiſtern in einem innigen Lebensverkehre 
und iſt ſich der Beſchaffenheit ihres geiſtigen Lebens unmits 
telbar bewußt, er iſt Richter der Lebendigen und 
der Todten. Dieſes Richten und Beurtheilen erfolgt nicht 
auf vorhergegangene Eroͤrterung und Vergleichung; es wird 
nicht in Worten und Zeichen ausgeſprochen; kein Moment 
treunt das Urtheil und deſſen Vollzug; es iſt ſeiner Natur 
nach‘, weil über aller Zeit und Bewegung, unferm Geiſte 
unbegreiflich; nur in einem Wilde mögen wir. es erfaſſen. 
Wie naͤmlich das ‚materielle Feuer alles, was ihm dargebo⸗ 
ten wird, verzehrt und in ſich aufnimmt, zur Wehnlichkeit 
mit fich verwandelt, und eben dadurch pruͤft und beurtheilet, 





Günther ıc. durchgefuͤhrte Anſicht zu Grunde: llegt, “daß ‚Chris 
ſtus in fteter Beziehung zum‘ Geſſchlechte und als Mes 
präfentant des Geſchlechtes begriffen werden Kg 
*) de vis. Dei cp. 23. ©. 205. —AAXWXX 
Theol. Quart.Schr. 1837. 26. 15 
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fo prüft und richtet Chriſtus, das geiſtige euer, die Geiſter °). 
Und nur Chriſtus vermag zu prüfen und zu richten, weil 
nur er, das volllommenfte Maß aller Geifter, fowohl- die 
verſchiedenen Grade der VBolllommenpeit, als aud) die Grads 
Unterfdiede der Einzelnen unter einander zu :erfennen im 
Stande ift; nicht. die einzelnen Geifter koͤnnen richten, weil 
biefe, jeder in dent andern wohl irgend einen Reflex Chriſti, 
nicht aber deffen wahres Verhaͤltniß zu Chriſtus und nicht 
die Derbältniffe Aller unter einander und zu Chriftus zu ers 
kenuen vermag **). 

Wie Gott der Vater, fo tbeilt fih auch Chriſtus, ber 
Leben und Licht Spendende Allen mit, ohne Rüdhalt (sine 
invidia); daß er aber nicht überall Licht und Leben erwedt, 
bat feinen Grund im der Unempfänglichkeit der Meuſchen. 
Während nämlich die irdiſche Lebenskraft (virtus vegetativa) 
das von Auffen ihr Dargebotene in ihr Weſen ummwanbelt, 
fordert die wahre geiftige Kebensthätigkeit (virtus vera spi« 
ritualis) ein Hinwenden des Geifted zum göttlichen Kichte, 
eine innere Umgeſtaltung zur Aehulichkeit mir Ehriftus und 
eine Verachtung alles Irdiſchen ***), 

Der Glaube iſt diefes Gebundenfein an Chriſtus als 
den vollkommenſten, objectiven Glauben, der die Wahrheit 
felbft ift ). Der Glaube ift der Anfang, wie alles Erken ⸗ 





£ ) de d. ignor. III. ep. 9. 10. 
20) I. c. cp. 9. 
***) ita convertitur homo, ut absorbeatur in similitudinem 
..;” aeternorum; vita abscondita est in Christo, 1. e. ep⸗ 9. 
+) Christes ‚est somprehensor fidei et charitatis maximae. 
l. e. cp. 12. 
Br 
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nens Überhaupt (alles Willen fängt von gewißen aus fich 
felbft enidenten Sägen an) fo auch des hriftlichen ; er gibt 
unferm Erkennen die Richtung ; das Erkennen ift die Ents 
faltung des Glaubens. Im Glauben zernichten wir alle 
Bermuthungen, Vergleichungen und Schlüffe des Verftandes 
als ungenügend zur Erkenntniß Chrifti und erfaffen ihn in 
einem einfachen und unmittelbaren Acte der Geiftesanfchaus 
ung, mit dem Bemußtfein jedoch, daß er unerfaßlich fei 


‚nach feinem Weſen. 


Der-Glaube muß aber vollkommen und daher von Liebe 
geleitet und durchdrungen ſeyn *); der wahre Glaube kann 
ohne Liebe nicht beſtehen; denn wenn der lebt, der das Le⸗ 
ben liebt, wenn der denkt, der das Denken liebt, wie kön 
nen wir fagen, daß einer glaube, wenn er. nicht den hoͤch⸗ 


ſten, objectiven Glauben , der da die ewige Wahrheit felbit 


oder Chriſtus ift, auf das Innigſte liebt? Und ift nicht 
dann erft der Glaube der vollfommenfte, wenn er actu der 
größte ift? Dieß ift er aber durch die Liebe. 

Wie Gott für die Vielheit der endlichen Dinge, fo ift 
Chriftus für die differente Wielheit der Glaubenden und 
Liebenden die hoͤchſte Einheit. Diefe Einheit aller Verſchie— 
denheit in Ehriftus ift die Kirche. Gleichwie nun im Uni: 





) fides formata charitate; charitas est forma fidei, ei dans 


esse verum ; imo est signum constantissimae fidci. — Duo 
tantum docuisti, Christe salvator, fidem et dilectio- 
nem; per fidem accedit intellectus ad verbum, per di» 
lectionem unitur ei; quantum accedit, tantum in virtute 
angetur, et quantum diligit, tantum figitur in Juce ejus. 
de vis. Dei cp. 24. p- 207. 

15.» 
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verſum jedes Ding durch das Ganze im Ganzen und das 
Ganze in Jedem iſt und nun durch dieſe Wechſelverbindung 
auch mit der abſoluten Einheit zuſammenhaͤngt; ſo iſt jeder 
Glaubende und Liebende nur durch das Sein im Ganzen der 
Slaubenden und Liebenden (jedoch ohme-feine Individualitaͤt 
aufzugeben) in Chriftus, und Chriſtus durch Alle in ihm. 
Es gibt daher keinen wahren Glaupen und Liebe ohne das 
Leben im Ganzen, in der Kirche *). Wenn nun Chriftus 
die höchfte Vereinigung des Unendlichen und Endlichen ift, fo 
muß au fein Werk, die Kirche, die böchfte und vollfoms . 
menfte Realifirung des görtlichen Neiches feyn. Denn in ber 
böchften Sphäre des kirchlichen Lebens, in der triumppirens 
den Kirche, find die einzelnen Glieder fo innig mit der hypo⸗ 
ftarifchen Einheit der Naturen Chrifti vereinigt, ald es nur 
unbefchadet ihrer Perfönlichkeit **) möglich ift, Chriftus aber 
durch feine Natur mit Gott. So ift denn Gott durch Ehris 
ſtus, der Sohn, Alles in Allem; jeder Geiſt iſt durch den 
Sohn vereint mit Gott und mit Allem; aller Mangel, alle 
Mißgunſt ift verbannt, und unausſprechliche Freude erfuͤllet 
alle Geifter ***), 


*) Hacc unio est ecclesia, sive congregatio multorum in 
uno; quemadmodum multa membra in. uno corpore et 
quodlibet in gradu suo, ubi unum non est aliud, et quod- 
libet in corpore uno, quo mediante cum quolibet unitur, 
ubi nullum sine corpore vitam habere potest, Quapropter 
veritas fidei nostrae non potest nisi in spiritu Christi sub- 
sistere. I. c. cp. 12. vgl. de ludo Globi II, 224—227. 

*) salvo cujuslibet numero, salva cujuslibet personali veri- 
tate. de d. ignor. III, cp. 12. 

**) Sie erit Deus noster per filium suum omnia in omnibus, 
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4.) Bom menſchlichen Geifte*) und feinem Ers 
tennen **): 

Der Geift (mens) ift das erfte, einfachfte und wahrfte 
Abbild des göttlichen Geiſtes. Er ift fomit eine Einheit, 
und zwar eine abfolute, foferne es innerhalb feiner Sphäre 
nichts Größers Über ibm, nichts Kleinerd unter ihm gibt; 
indeß ift diefe Abſolutheit nur privativ, wie die des Univers 
fums. Wie das Schaffen Gottes ein Setzen von realen 
Dingen ift, fo das Schaffen des Geifted ein Setzen von 
idealen Dingen — Gedanken ***), in denen ſich der Geift auf 
unendlich vielfache Weiſe identificirt. Weil er aber bloß Abs 
bild der abfoluten Wahrheit ift, und feine Gedanken, fein 
Erkennen ein Mehr und Weniger zuläßt, alfo im Zuftande 
des Andersfein, der Vielheit fich befindet , fo ift dem menſch⸗ 
lichen Geifte ein präcifes Erreichen der Wahrheit unmoͤglich, 
und alle feine Ausfagen und Behauptungen über das Wahre 
find bloße Bermuthungen (conjecturae) 7). 





et quisque in filio et per fililum cum Deo et omnibus, ut 
sit gaudium plenum absque omni invidia et defectu. 1. c. 
cp. 12. 

*) Hitrüber iſt das Ausführlichere zu finden in der Schrift; de 
mente. 

*») Hlievon handelt das erfte Buch der Eonjecturen. 

***) Inter enim divinam mentem et nostram hoc interest, 
quod inter facere ct videre. @ine vollftändige Parallele 
zwifhen dem göttlihen und menſchlichen Geifte f. Idiot, de 
ment? III, cp. 3. 6. 

+) Non attingitur praecisio veritatis nisi uti alia (in alteri- 


tate conjecturali), quasi omnis praecisio in alteritate ab- 
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Der Geiſt iſt auch das Map, der Begriff alles Erſchaf⸗ 
fenen. In ihm ſind die Ideen und Muſterbilder aller Dinge. 
Indem er Alles nach dieſen Ideen betrachtet und beurtheilt *), 
ift er das Maß aller Zeit als abiolute Gegenwart, aller Bes 
wegung als abfolute Ruhe, aller Zufammenfegung als Eins 
fachheit. | 

Da die Thaͤtigkeit des Geiftes ein Setzen feiner felbft in 
vielfacher Weife ift, fo ift feine Thätigkeit ein Zählen **); 
denn das Zählen ift die vielfache Entfalrung der Einheit, + 
die Zahl mithin, wie für die reale, fo auch für die ideale 
Welt das Mufterbild. 

Das Ziel des Geiftes iſt böchft mögliche Vereinigung 
mit dem abfoluten Geiſte. Es ift in unferm Geifte ein Zug 
nach Wahrheit, welcher dem Zuge der Schwere zur Sinns 
lichkeit gerade entgegengefezt ift. Indem der Geift ſich felbft 
und feine Ideen betrachtet und erforfcht, wird er auf das 
Urbild, Gott, hingewieſen, als das Ziel feines Forſchens ***), 

Durch feinen Urfprung, feine Beftimmung und fein Ziel 
ift der menſchliche Geiſt ungerftörbar und unfterblich 7). 





solutam veritatem ita participet, sicut omne esse entitatem 
absolutam. Conject; II. 1. 

*) mens in se habet, ad quod respicit, secundum quod ju- 
dicium de exterioribus facit. de mente cp. 5. 

**) rationalis fabricae naturale quoddam pullulans princi- 
pium numerus est, Conj. I, 4. 11. de mente c. 6. mente 
carentes, uti bruta, non numerant. vgl, compend, cp. 8. 

**) de mente, cap. 9% 


+) l. c. ep. 15. de ludo globi II, 202. 
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Das: Erkennen ift nichts anderes, als das Aufſuchen 
der. abſoluten Einheit in aller Vielheit 2). Weil es aber Er⸗ 
kennen des menſchlichen Geiſtes iſt, ſo bewegt es ſich in 
‚Differenzen und Graben, Der Geiſt als. eine Einheit ent 
faltet ſich nämlich nach dem Gefeze aller Zahlenentwidiang, 
dem Quaternarius, in 4 befondere Gebiete, Megionen, von 
denen immer die der Einheit nähere eine reinere, feine — 
eine praͤciſe Erkenntniß begruͤndet. 

a. Die hoͤchſte Sphäre des Erkennens iſt die des Ab⸗ 
ſoluten, in welcher der Geiſt die gottliche Einheit erfaßt **). 
Da dieſe aber uͤber alle Vielheit und Verſchiedenheit erhaben 
iſt, und alles menſchliche Wiſſen nichts anders iſt, als ein 
durch Proportion und Vergleichung mit dem Gewißen ver⸗ 
mitteltes Aufſuchen des Ungewißen, fo muͤſſen wir, um die 
goͤttliche Einheit zu erfaſſen, alle unſere durch Vergleichung 
des Verſchiedenen entſtandenen Erkenntniſſe als ungenügend 
aufgeben und zur einfachſten geiſtigen Auſchauung 
erheben ***). In dieſer unmittelbaren geiſtigen Anſchau—⸗ 
“ang tft ſich unfer Geiſt der abfoluten Einheit unmitrelbar 


*) Omnis cognoseibilium multitudo ab munitatis. dependet no- 
titia, quae est in omai seientia omne id, quod scitur, de 
Conject. I, 12. . 

**) Contemplatur mens ipsa universam auam entitatem in 
his quaterne distinetis unitatibus, divine, intellectualiter, 

- animaliter, corporaliter. de Conject. I, 6 

**") Divina oportet ut intelligamus non humano more. sed 
toti integre a nobis ipsis excedentes ac prorsus in Deum 
transeuntes, incomprehensibili intuifu, quasi via momen- 
tanei raptus id fiat. Apol. ©. 66. 67. 


* 
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gewiß, er bewegt ſich ganz im: ihr, und jede feiner 
Nachfotſchungen über die abſolute Einheit ſezt 
fie voraus *). Ungenägend iſt daher die affirmative 
Theologie, welche durch die Betrachtung des im Menfchen 
‚und allen übrigen Erfchaffenen ſich Fund gebenden görtlichen 
Wirkens zur Erkenntniß der Eigenfchaften Gottes gelangen 
will, da doch auf diefe Weife nur Beziehungen Gottes zur. 
Melt, nicht aber das über alle Gegenfäge und Vielheit ers 
habene Weſen Gottes erkannt wird ”*). Wahrer und ber 
Natur Gottes angemeſſener iſt daher die negative Theo: 
logie, welche durch völlige Negirung aller Gegenſaͤtze und 
aller menſchlichen Ausſagen von Gott ihn als den Unbegreif⸗ 
lichen erfaßt ***). Daher iſt das wahre Wiſſen jenes, wel⸗ 
ches in dem Bewußtſein des Nichtwifſſens beſteht. 





*) de conject. I, 7. Veranſchaullcht durch Analogie mit dem 
Schauen In dad Sonnenlicht ift die intellect. Anfhauung de 
wis. Dei cp. 6. 9. 19. 20. de ludo Globi I, ©, 213. 214. 
de Mente: cp, 6. 
**) Quidquid per theologiam affırmationis de Deo dieitur, 
in respectu creaturarum fundatur, de d. ignor. I, c. 20, 
Nullum nomen proprium est ejus, quoniam aut necesse 
est oimni nomine Deum, aut omnia ejus nomine nuncupari, 
l. c. ep..24. 
> er) Mofitive und negative Theologie müffen aber mit einander 
verbunden ‚werben; ohne jene wäre keine Berebrung Gottes 
möglich, und diefe verhindert, daß die Verehrung durch Na: 
men — in Idololattie ausarte, wie bei den Heiden, welche 

das in ihnen befindlihe Abbild Gottes mit Gott felbft ver= 
wecdjelten, de d. ignor. UI, 25. 26. 
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Der Hoͤhepunkt der menſchlichen Erkenntniß ift es baber, 
‚von jener Unwiſſenheit, die in der Beſchraͤnktheit unfers 
Geiſtes liegt, eine recht gründliche Kenntniß zu haben. Das 
ift dann die Wiffenfhaf des Nichtwiſſens (docta 
ignorantia), durdy die allein wir zum höchft großen und 
guͤtigen Gort uns erheben können *). 

Um aber auf diefe Höhe der Beratung fih zu erhe⸗ 
ben, bedarf unfer Geift, wie das Auge des Lichtes, fo des 
erregenden göttlichen Lichtes. Alle Erkenntniß Gottes ift 
nur durch göttliche Erleuchtung möglich und aus fich felbit 
ift der Menfch nicht fähig, Gott zu erkennen **). Bon Gott 
erleuchtet, durch Vermittlung des Sohnes, gelangt der Geift 
des Menſchen zur Einheit mit Gott, ſo daß er die Wahr⸗ 





*) In rebus divinis scire est seire, nos ignorare ; profecto 
igitur omnino nil aliud desideramus scire, quam nos igno- 
rare. Quare nibil homini etiam studiosissimo in doctrina 
perfectius adveniet, quam in ipsa ignorantia, quao ipsi 
proprium est, doctissimum reperiri. Et haec est illa 
docta ignorantia, per quam tantum-ad infinitae bo- 
nitatis Deum maximum accedere posse eıxplicavimus. de 
d. ignor. I, 26. II, 1. de Genesi, p. 134- 


**) Intellectus ut ad apprehensionem actuetur, opus habet 
- dono gratiae creatoris. De dato patre lum. p. 285. In 
lumine Ipsius est omnis cognitio nostra, ut nos non’ 
simus illi, qui cognoscimus, sed potius ipse in nobis. de 
quaer. Deo. p. 295. Uebrigens folgt diefer Sap ſchon aus 
der über Chriſtus aufgeftellten Idee, nah welder er, wie 
für die'reale, ſo auch für die ideale Welt der nothwendige 
Vermittler ift. vgl, de ludo globi I, ©. 226. 
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heit ohne Bild und Zeichen in ihrer Reinheit ſchaut und in 
Sort alle Dinge, Dieß iſt der Zuſtand des Gottähnlichwer⸗ 
dens (Hewmarg, deificatio, filiatio), der Ruͤckkehr des Geiſtes 
‚zur Einheit von feiner Ausbreitung in die Vielheit, cben 
darum das Unterpfand feiner Unfterblichfeit und ewigen Glüd: 
feligkeit *). 

b. In der Sphäre der Vernunft gebt die Einheit 
‘(analog mit der einfachften Entfaltung der Zahlen » Eiupeit, 
dem Zehner) in eine Vielheit über, fie dirimirt fih in Ge— 
genfäße, die jedoch im ihr noch ungetrennt und ber: 
bunden erfcheinen. Affirmation und Negation, Analyfe und 
Syntheſe find in ihr noch verbunden *). Getreunt ers 
feinen fie erft in der Sphäre des Berftandes, von wel: 
her die Vernunft gleihfam die Wurzel und höhere Einheit 
iſt, deßgleichen die nothwendige Vorausſetzung, wie die abs 
ſolute Einheit es für die Vernunft iſt. Der Verſtand loͤst 
als unterſcheidendes Vermoͤgen Alles in den Begriff von 
Quantitaͤt auf und daher iſt die Groͤßenlehre ſein eigentlich⸗ 








*) de filiatione Dei p. 123—126. 


**) Copulantur in intellectus simplicitate radicali opposita 

ipsa indivise atque ärresolubiliter, Unde intelleetualis illa 
unitas ‚radix quaedam complicativa oppositorum in sua 
explicatione incompatibilium existit. de Conject. II, 8. 
. So find Nube und Bewegung für ben Verſtand auseinander 
getretene Gegenfäße; für die Vernunft it Bewegung = quies 
scriatim posita; vom Standpunfte der Vernunft iii es dad: 
felbe , zu ſagen: Gott it in der Welt, wie: die Wett iſt in 
Gott ıc. Conject, Il, 7. 
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lichſtes See, die höhere Welt dagegen für ihn 
verſchloſſen *). In Folge ‚feines Unterfcheidens gibt cr 
den Dingen ihre Namen, obwohl der eigentliche Name eines 
Dinges in der beftimmten Proportion,, die fein MWBefen auss 
macht, befteht. "Die Verftandeserkenntniß ift daher an 
Worte und Zeichen gebunden, und wir erkennen durch 
fie die Wahrheit nur gleichſam nach dem Gehdre und daher 
ſehr unvolllommen. Uebrigens ift er die höhere, ordnende 
- Einheit für 

c. die Sphäre des Seelenlebens (— ber Cut: 
mwidlung der Einheit bid zu 100) und durch diefe für die 
legte und äußerfte Entfaltung des geiftigen Lebens, 
4 die förperlihen finnliden Wahrnehmun— 
gen (= 1000.) Sie find als Bilder von den Objecten 
lautere Affirmation, (im Gegenſatze zu der obirften Sphäre, 
wo lautere Negation ift) und eben deßhalb ift die Erkennts 
niß aus ihnen eine fehr verworrene Cconfuse), deun der 
Sinn als folder unterfceidet nicht, er ift bloß Werkzeug 
des umterfcheidenden Berftandes. 

Es findet alfo immer die Erkenntniß aus und nad) eis 
ner niedern Einheit in der nächft böhern ihre Berichtigung 
und daher muß auch die höchfte Volllommenheit der Erkeunt⸗ 


) ratio est vis discretiva; omnia in magnitudinem et multi- 
tudinem resolvit. de Conject. I, 10; II, 1.2. — Die neuere 

Philoſophie drüdt diefe Ideen fo aus, daß fie fagt: der Ver: 
ftand fezt das „Entweder — Oder’, die Vernunft iſt das 
„Sowohl — Als auch” und das „Weder — Noch“ um 
feres Erkennens. 
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niß im einer ber untergeorbneten Sphären — immer wieder 
in ihrer Befonderheit und nur ald Moment betradptet wers 
den *), bis man zur Erfenntniß vom Standpunkte des Abs 
foluten und damit zur hoͤchſten Vermählung der Gegenfäße 
borgedrungen iſt. — 

Einen jeden Gegenftand, den wir geiftig betrachten, 
mäffen wir nach derjenigen Sphäre unfers Geiftes würdigen, 
welche jenem angemeffen ift. Irrig ift es daher, Gott, die 
abfolute Einheit, den Auſchauungen des Verftandes zu uns 
terwerfen', der ihm nicht anders, denn als einen numerifchs 
dreifachen faflen Fann, während die Vernunft, indem fie 
alle Quantität negiret, von ihm fagt: Gott ift das 
Größte und zugleich auch das Kleinfte, 


4 
Höhepunkt in dem Leben des Nicolaus von Eufa. 


Dieß ift der Kreis von Ideen, die fi in Nicolaus von 
Eufa, als die Frucht feines tiefen und vielfeitigfgebildeten 
Geiftes zu einen harmonifchen Ganzen vereinigten. Mie 
zur Zeit des Basler Concils, fo waren es auch dießmal 


- ®) Auch biefen wichtigen Sag ber neueften Philofophie ftellte 
fhon Nicolaus auf: Oportet autem ut fundamentum istud 
inattingibilis praeeisionis ad hoc indesinenter resolvas, ut, 
dum tibi aut sensus, aut rationis, aut intellectus occurrit 
praecisio, eam ut contra ctam taliter praecisam 
admittas, cujus alteritatem tunc tantum in- 
tueberis, quando in veritatem absolutioris 


alteritatis ascenderis. Conject, II, I. 
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wieder die firdlichen Bewegungen, welche ihn zum Nach⸗ 
forſchen aufforderten; allein ſchon ein flüchtiger Blick auf 
das vor und liegende Syſtem zeigt, wie ungleich hoͤher der 
Standpunft ift, auf den fi Nicolaus jezt erhoben hatte, 
als damals in der concordantia catholica. Denn ‘es ift 
jezt die Idee, der reine Begriff, worin er Alles -anfchaut 
und auffaßt. Daher denn die Algemeinheit feines Stand« 
punftes, daher die Tiefe und Harmonie, in der feine Ges 
danken über Gott und Welt, Chriftus und, die Kirche zu 
großartigen Umriffen verbunden find, durch Einen Grundges 
danken, von Einem. geiftigen Lebenspunkte getragen. Er: 
wägen wir dabei noch, Daß die Vorarbeiten der kirchlichen 
Reformatoren für. eine beffere Philofophie nur negativ waren 
und fih auf die Nachweifung des Ungenägenden der biehes 
rigen Scholaftit befchräuften, dann, daß immer eine Zeit 
der Aufregung, wie fie damals war, ber ruhigen Speculas 
tion nicht fehr günftig iſt; jo muͤſſen wir wohl den Geift 
bewundern, der fo ganz. aus innerer Kraft, eben darum fo 
durchaus originell und lebenvoll ſich in’s Gebiet der erha⸗ 
benſten Speculation erfchwinget! Und mie liebenswärdig 
wird Nicolaus uns noch durch die Beſcheidenheit, mit ber 
er feine erfte und wichtigfte philoſophiſche Schrift, de docta 
ignorantia, feinem verehrten „Lehrer“ und Freunde, dem 
Eardinale 5, Cäfarini widmet. „Mit Recht, fchreibt er in 
der Vorrede, wird es Dich, edler großer Mann! befremden, 
wie ich es wage, daß ich, indem ich meine aller Wiflens 
ſchaftlichkeit ermangelnden Albernheiten austrame, Dich zum 
Beurrheiler wähle, ald ob Dich, den gruͤndlichen Kenner der 
lateinifchen und jezt auch der griechiſchen Schriftficher zu 
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dieſem meinem vielleicht recht ungeſchickten Syſteme die Neu⸗ 
heit des Titels herziehen könnte! *)“ 

Nicolaus von Cuſa gehoͤrt zu jenen Maͤnnern, welche 
in verhaͤngnißvollen Zeiten lebendige Zeugen ſind, daß der 
ewige Geiſt der Wahrheit und der Liebe die Kirche regiere. 
Wenn wildes Kriegsgetuͤmmel und tiefer Verfall der ‚Sitten 
jede Blüthe des chriſtlichen Geiſtes unterdrüdt, oder wen, 
wie eben jezt, das ſchoͤne Werk gemeinfchaftlicher Berathung 
der Geift der Zwietracht zu zerftdren droht, wenn jene, bie 
der Geiſt gefezt hat, die Kirche zu regieren, troßig zu gegens 
feitiger Belämpfung die Gewalt gebrauden, mit der fie, 
wären- fie friedli vereint, fo Großes bewirken könnten ; 
dann fluͤchtet ſich jener ewige Geift aus der fo niedrig ges 
wordenen Wirklichkeit zu feinen Getreuen, und indem er ihr 
empfaͤngliches Innere beruͤhrt, erſchaffet er in ihnen des Ideal 
böberer Einheit, das die zerriffene Welt nicht mehr kennet. 
Es iſt ein beiliger Augenblid, in welchem folde Männer 
den Gedanken erfaffen, der für fie ber fefte Anker wird in 
dem Gewoge der Meinungen und Anſichten. Es ift uns 
vergömnt, auch in dem Leben unfered Mannes diefen maͤch⸗ 
tigen Moment wahrzunehmen. „Ich machte viele Verſuche, 
fagt er am Scluffe feiner Schrift: de docta ignorantia, 





*) de d. ignor. pracf. vgl; de geometricis transmutationibus, 
praef. — Ueberbhaupt liegt feinem ganzen Soſteme In Folge 
feiner Grundprincdipien jene edle und erhabene, aub das Ger 
muͤth fo anfprehende Demuth und Pletaͤt zu Grunde, die in 
grellem Eontrafte fteht mit dem Stolze ber modernen Philos 
ſophle! 
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die Idee über Gott und Welt, Chriſtus und Kirche in Einer 
Grundidee zu vereinigen, aber feiner von allen wollte mir 
genügen; bis fid) endlich bei der Ruͤckkehr aus Griechenland 
zur See wie durch eine Erleuchtung von Dben der Blick 
meines Geiftes zu jener Anfchauung erhob, im der mir Gott 
als die hoͤchſte Einheit aller Gegenſaͤtze erſchien“ *). Diejer 
Gedanke ift das Princip, das fortan allem geiftigen Wirken 
des Nicolaus im Gebiete der Speculation wie des kirchlichen 
Lebens — denn Beides ift ja ſtets in ihm imnigft vereint — 
- 30: Grunde liegt; in ihm wird er fich des Gedankens, den 
ihm der Schöpfer gleihfam als den Kebens = Gedanken eins 
gegeben, bewußt; er ift eben darum der Schlüffel für das Ver⸗ 
ftändniß feines folgenden Wirkens, und eben das getreue, 
ja manchmal vielleicht zu fiarre Sefihalten an demfelben, das 
Ausprägen defielben in den verfchiedenften Verhältniſſen feis 
nes weiten MWirkungskreifes erhebt unfern Mann jezt erft 
- aus der. unbeftimmten Allgemeinheit. zu einer hoͤchſt anziehen 
den Pirfdnlichkeit und gibt feinem Leben ein eigenthämliches 
Gepräge, 

Kehren wir nun, um uns bievon im Einzelnen zu übers 
zeugen, zur Geſchichte des großen, inzwifchen begonnenen 
Streites zuruͤck. 

Mit dem offenen Zerwürfniffe, das auf bie ſturmiſche 
adfte Sitzung des Concils erfolgte, war vollends alle Hoff⸗ 
nung auf Vereinigung von Pabft und Concil verfhmunden; 
die Trennung wurde immer größer, immer gefahrdrohender **). 





*) de docta ignor. 111, ep. 124. ©. 62. 
”*) Das Soncht befhuldigte Pabſt Eugen bes Ungehorfams RN 
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Ein Streit der hoͤchſten kirchlichen Gewalten muß nothwen⸗ 
dig auch die Übrige Chriſtenheit berühren, und während früs 
ber mehr nur die einzelnen herrſchſuͤchtigen Paͤbſte ſich um 
den heil. Stuhl Petri ſtritten, mußte jezt, da Ein Ober⸗ 
haupt der Kirche wiedergegeben war, der Hader in eine noch 
weit beklagenswerthere Treunung der ganzen Chriſtenheit in 
zwei ſich bekaͤmpfende Partheien übergehen4au Der alte Kaiſer 
Sigmund, der bisher immer, wie es einem chriſtlichen Kaiſer 
gtziemte, das Band der Eintracht erhalten hatte, ſollte das 
neue Zerwuͤrfniß nicht mehr ſehen, er ſtarb im Jahre 143% 
Sein Nachfolger, der verſtaͤndige und thatkraͤftige Kaiſer 
Albrecht war ein aufrichtiger Verehrer des Concils, das auch 
in Carl VII von Frankreich zwar nicht wegen feiner Oppo⸗ 
fition gegen den Pabft, wohl aber wegen feiner Reformas 
tionébeſchluͤſſe einen eifrigen Unhänger harte *). Zudem 
zahlte das Concil immerhin noch talentvolle und angefehene 
Männer, wie den Erzbiſchof von Arles, Ludwig Allemand, - 
den von Palermo, dann Aeneas Sylvius und Andere, -in 
feiner Mitte, Auf der andern Seite hatte der eines Ober⸗ 
hauptes der Kirche fo würdige Verfuch zur Bereinigung der 
morgenländ. Kirche das Unfehen der römifchen Eurie, die 





tandigte in der 3iſten Sitzung feine Suſpenſion an. — 
acta conc. basil. T. VIII, Sess. 26—31. 

*) Er verbot feinen Prälaten die Reiſe nach Ferrara, berief im 
J. 1438 die Synode zu Bourges und ertheilte den von Ihe 
angenommenen Basler Beſchluͤſſen die Kraft von Reichsgeſetzen. 
Richer, bistoria concill. generall, p. 440. Schroͤchh, L c. 
"Bud, 32,6. 140. ‚ 
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feit lange für foldye Höhere: Jutereſſen wie erftorben fchiem, 
um: Vieles gehoben, die Könige von England und: Spanien 
fanden auf Seite des Pabſtes, und felbft die Gemäßigteren 
aus den Vätern zu Baſel verehrten in ihm den ehrwuͤrdigen 
Mater der Ehriftenheit:*). Selbſt der lange und klaͤgliche 
Verfall der päbftlichen Curie fonnte die Idee des Pabſtthums 
wohl verdrängen, aber vertilgen Fonnte er fie nicht: fo fehr 
war fie in die ganze FirdlicheBerfaffung verwachfen. Webers 
haupt hielten ſich bekanntlich die Männer der Reform firenge 
innerhalb der Gränzen der beftchenden kirchlichen Verfaffung, 
und nur überfpaunte und bermorrene Köpfe mochten dißfalls 
eine Aenderung wünjchen. 

In der Mitte der feindlich ſich — ſtand die 
deutſche Nation. Zu ihr, die ſtets mit inniger Pietaͤt am 
dem. Wohle der Kirche hieng und für bie Reformation 'im 
Haupt; und Gliedern fo’ begeiftert war, wandten ſich vor Als 
lem beide: heile. Allein wie wollte fie entfcheiden ? Leicht 
war die. Entfcheidung, ald Mehrere zugleich fi die päbfilis 
be Würde aumaßten; man. verließ fie alle, und beranlaßte 
fo eine neue, gültige Wahl; aber für, die Schlihtung des 
innern. Zwiſtes von. Haupt und Gliedern war: weder bie 
deutfche Nation, noch überhaupt die weltliche Macht die com⸗ 
petente Behörde. Die deutfche Nation fühlte das wohl und 
that das Vernänftigfte, was bier zu thun war, fie erklärte 
fi für meutral, freilich wicht in dem gewöhnlichen Sinne, , 
als wollte fie es mit keinem Theile halten — denn cin fols 


2) vgl. befonders die Neutralitäts Erklärung der dentihen Nas 
tion bei Müller, Neichstagstheater unter Friedrich V. S 30. 
Theol. Quart. Schr. 1837, 28. 16 
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cher Indifferentismus in diefer hochwichtigen Sache war ihr 
fremd — fondern um auszubrüden, fie‘ wollte es mit keinem 
verderben. So wurde denn die: weltliche Macht auch jezt 
wieder das Band ,: das wenigftens. äußerlich die Gegenſaͤtze 
fo lange zuſammenhielt, bis eine innere Uusgleihung erfols 
gen konnte. Diefe felbft Fonnte nur die mildernde Kraft der 
Zeit herbeiführen, zumal, wenn allmäplig eine Höhere 
. geiftigere Würdigung der angeregten Lebensfra— 
gen die hberrfhend gewordene Einfeirigkeit der 
Anfihten und Meinungen verbrängte. Ach, fo lange, 
fah die Welt die Nachfolger Petri, fonft an der Epige der 
großartigften Unternehmungen, fonft ‚die eifrigen Wefdrderer 
der Wiſſenſchaft uud Gefittung, dem umedeln Getriche 
des Ehrgeizes, der Habſucht und Herrſchſucht hingegeben! 
Nicht mehr ergriffen von der Idee, durch weldye fie allein 
feben und ſtark find, was Wunder, went die Zeit auch fie 
and die Bedeutung des -Tirchlichen Oberhauptes nicht mehr | 
begriff? : wenn der Pabft als weſentlicher Beſtandtheil des E 
Tirchlichen Gefammtlebens , welches ein geiftiger, nicht auf 
numerifcher Vielheit oder Quantität, fondern auf die innere 
Kraft des Glaubens und der Liebe gegründete Verein ift, 
tin weldyem eben deßhald die Gegenfäge von Erftem und Lez⸗ 
rem, Oberſtem und Niedrigftem verfhwinden *), wenn, fage 





*) Die Behauptungen, ob der Pabit über oder unter dem 
allgemeinen Concil ftehe, aueführlih zu prüfen, gehört nicht 
bieher ; wir glauben jedoch, daß über diefe Materie am mel: 
ften Licht dadurch verbreitet wird, "wein man die Folgen 
erwägt, welche der unpartheifhen Geſchichte zufolge nothwen⸗ 
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ich, in jener Periode’ feines Verfalles das Pabſtthum zuri: 

numeriſchen Einheit herabſank, und ſo, der numeriſchen Wiel⸗ 

beit: der. übrigen Gläubigen ‚gegenüber nicht nur als eine ſehr 
unbedeutende, fonderu ſogar als: eine finftere, -allen geiftigen 

Fortſchritt hemmende Macht erihien? Gerfon ſpricht dien 

Anſicht ſeines Jahrhunderts aus, wenn er ſagt: die ſtreitende 

Kirche iſt noͤthiger und nuͤtzlicher als der Pabſt; Viele find: 

ſchon ohne den Pabſt, Keiner ohne die Kirche ſelig geworden; 

dieſe ift beſſer, gelehrter, würdevoller, als der Pabſt, auch 
ſtärker, als er; denn die Pforten der Hoͤlle haben ſchon oft 
den Pabſt, die Kirche noch nie uͤberwaͤltigt *). 

Hier find wir nun an. dem Punkte angelangt, wo die 
obem entwickelten Ideen des Nicolaus von Eufa in ihrer Ans 
wendung auf die Begriffe Über kirchliche Verfaffung ſo recht 
eigentlih in.die gangbaren Anſichten feiner Zeit eingreifen, 
indem fie: an: die Stelle der Verftandesreflerion:: eine. höhere 
ſpeculative Begründung zu ſetzen fuchen.. . Nicolaus ſelbſt hat 
und eine Deduction der Idee des Pabſtthums aus feis 
nen philoſophiſchen Principien gegeben, in einem Sendfchreis ' 
ben. an den Gelanbten des Königs von. Saftilien, Moderich 
von Trevino **) (v. J. 1442). Wir heben die Hauptges. 
banken heraus. 

—— hier — bemerkt Nicolaus im 1 Eingangs — 
dig aus der ohne weitere ——— ſtrenge — 
Behauptung entſtehen, daß der Pabſt unter elnem ai 
nen Concil ftehe, 

*) Gersoni opp. T.II. P. IE p. 201 ff. ——— 
*#) Neol. de Cusa opp, S. 825 ff. a ii 
16.. 
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über die Fragen, welche in unſern Tagen die Gemüther fo 
ſehr aufregen, eine legte und tiefere Anjicht *) nach den Prins 
cipien der MWiffenfchaft des Nichtwiffens , die dir in dem Ges 
woge ber ſich widerfprechenden Meinungen als Keitftern dies 
nen mag.“ | 

„Sort ift die abfolute Einheit und Coincidenz ber Ges 
genfäße, aus welcher die Welt in unendlicher Vielheit der 
Gegenfäte hervorgeht. Eben fo ift Ehriftus die abfolute Eins 
heit, aus welcher Gnade und geiftiges Leben auf alle vers 
nünftige Weſen uͤberſtrͤmt, die in Glaube, Hoffnung und 
Kiebe mit ihr verbunden -find. Diefe Entfaltung der Einen 
Gnade Chriſti im unendlicher Vielheit ift die Kirche **). 
Wie die Gnade Ehrifti, fo ift daher auch die Kirche eine 
Einheit.“ 

„Dieſe Eine Kirche, die reine Braut Chriſti, iſt ihrem 
Weſen nach unſichtbar; ſo ferne ſie in die Erſcheinung faͤllt, 
iſt fie-an ſichtbare Zeichen gebunden und. da die Erkenntniß 
aus Zeichen und Namen Sache bed Berftandes ift, fo wird 
fie durch dieſen als erfcheinende in einer gewiſſen Allgemeins 
beit, aber nicht in ihrem wahren Weſen erfaunt ***), alle 





*) „ultima veriorque conjectura secundum regulas doctae 

ignorantiae.“ S. 825, 

*) Ecclesia non est nisi gratia Christi explicata. I, « 
©. 826. | 

.***) haec Christi occulta ecclesia in sua sensibili particula- 

- ritate membrorum solum in vi rationis in quadam univer- 
salitate rationis attingitur. I. c. Auch die Prädlcate wahr 
und Heilig muͤſſen daher bei der fihtbaren Kirche in biefem 


! 
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Erkeuntniß von ihr iſt nur Vermuthung (ecclesia conjectu- 
ralis), gleichwie die triumphirende Kirche nur durch die Ver⸗ 
nunftanſchauung erkanut wird,’ 

„Die ſichtbare Kirche muß aber, um in ihrer Art voll⸗ 
kommen zu feyn, auch ein fichtbares Haupt, einen Anfang, 
baden. Die Haupt ift Petrus; er ift daher der volle cons 
erete Fabegriff, Complex, der fichtbaren Kirche, diefe mirhim 
nichtd Anderes, als die Einheit im Öffentlichen Belenntniffe 
Petri, gleichwie Petrus felbft feinen Namen erhielt, weil er 
die nörgo, welche Chriftus ift, Öffentlich bekannte ).“ 

„Dieſe Vollgewalt Petri hat ihrer Natur und Abſtam⸗ 
mung nad nicht die Natur einer numerifchen, fondern ber 
wahren, abfoluten Einheit. Wie nun diefe ihre Schöpfuns 
gen- nur in differenter Wielheit entfaltet, fo Tann auch ber 
Eine Petrus oder Anfang der fihtbaren Kirche nur in uns 
endlicher Vielheit fein an ſich unerfchöpfliches Weſen ent» 
- wideln. Es muß daher verfchiedene Glieder des Einen Kdrs 
pers der fichtbaren Kirche geben, auf daß das Eine Bekennt⸗ 
niß Petri ganz im Ganzen und in jedem Theile fortbeftehe **). 





Sinne genommen werden: nam tantum hominum, sive bo« 
norum, sive malorum signa, quae sacra sunt, conjectura 
attingit. 1. c. 825. ratio {ft in obiger Stelle der Verſtand, 
als das Namen und Zeichen gebende Vermögen f. $. 3, b. 

| *) Mit andern Worten: die Kirche it auf dem Glauben 
an Chriſtus, den Petrus ausſprach, gebaut. vgl. Natal. Alex. 
diss, 4. in sec. ı5tum art. $, 3. n. II. 

.. **) wie das Einzelne im Univerſum nur durch feine DBerbins 
dung mit dem Ganzen befteht. 
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Daher: ift die Verſchiedenheit der kirchlichen Gewalten und 
Orduungen bei der. Einheit des Glaubens urbildlich in. Petrus 
enthalten, als der unerfchöpflichen Quelle alles Deſſen, was 
die Kirche bedarf zw ihrer Erhaltung und Leitung *), und jes 
der befondere Primat iſt die consrete Form: des allgemeinen 
‚und. Einen Primates Petri, Daher kommt auch die. Ges 
‚fammtheit ber, einzelnen differenten Firchlichen Primate dem 
-erften und allgemeinen Primate nicht glei, noch “weniger 
‚Tann fie ihn übertreffen. **). Das Oberhaupt der Kirche ift 





”.) virtus Petri complicativa continet in se plenitudinem 

| omnium possibilium in ecclesia pro cjus conservatione et 
directione. p. 826. | 

| — Um dieſen Satz richtig zu faſſen und nicht Folgerungen dar⸗ 

Fr aus zu jieben, wornach Nicolaus dem ſtrengſten, alle relative 

Selbſtſtaͤndigkeit der einzelnen Primate verfhlingenden Papal— 
fofteme hufdigte, darf nicht Überfehen werden, daß unter Pes 
trus bier nie der einzelne Apoftel, fondern die durch ſeinen 
Glauben an Ehriftus ihm übergebene und von feinen Nach⸗ 
folgern forswährend ausgeuͤbte Vollgewalt zur Verwirk⸗ 
lichung und Erhaltung der fihtbaren Kirche (alfo die Gewalt, - 
zu lehren, zu heiligen und zu regieren) zu verftehen fft, alfo 
das in Einem Begriffe 2 was wir jezt in die zwei Begriffe 


von innerer und duferer Kirhengewalt fpalten. Dieß 


erhellet 1.) aus der Analogle mit Adam, der dem Nicolaus 
das Haupt des Menfhengefhlehts = der Compiler der im 
ganzen Menſchengeſchlechte vielfah entfalteten Menfhennatur 
iſt; 2.) aus den Worten: auch in den hi. Ganones der Kirche 
lebt Petrus fort ıc.; 3.) aus Stellen, wie: dem gebeiligten 
Morfteher der Kirhe muß jeder Gläubige Geborfam lei⸗ 
ften, er fep König oder- Bettler, fofern er "Mitglied der 
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über dei Geſetze *), und fo wenig die Gewalt des Pabftes 
bie heilfamen Beſchluͤſſe der allgemeinen Concilien vernichten 
kann, — denn auch in denhl. Canones der Kärde 
lebt Petrus eben fo fort, wie in feinen Nachfol—⸗ 
gern auf dem apoftolifhen Stuhle —, fo. wenig gibt 
ed eine Gewalt unter dem Himmel, welche feine Gewalt. vers 





Kirche ſeyn will, ©. 827. — In dieſem Sinne find denn bie 
Worte zu verftehen: non est unitas in multitudine explica- 
bilis, tanquam unitatis virtus complicative major existat 
(d. h. die in dem Haupte und Anfange enthaltene Vollgewalt 
gehdrt au ſich, ald etwas Geiſtiges, gar nicht unter diejeni⸗ 
gen Dinge, denen ein Mehr oder Weniger zutommt). Quars 
pötestas prini et supremi:in sua plenitudine ambit omnem 
omaium potestatem, imo non est potestas misi primi et 
supremi, quae in alteritate rectorum varie participatur, 


a nullo tamen maxime; imparticipabilis enim est, uti est. 


9 Denn nach den Begriffen des Cuſanus heißt das Oberhaupt 
richten f. v. a. wenn bie einzelnen Gläubigen ſich über die von 
Chriſto gefezte kurchllche Vollgewalt, durh welche fie eben 
Gläubige geworden find, erheben wollten. Daher fagt er 
auch, man könne nicht fagen, daß der Regent in feinem Lande 
zugleich regiere und gehorche; der Fürjt ftebe über dem Geſetze 
und könne von feinen Unterthanen nicht gerihtet werden. Es 
ift ihm namlich der Regent der Eompler des gefammten po: 
Iktifhen Lebens eines Volles, und der Shin feiner Worte 
wohl kein anderer, als wenn wir ſagen: Megenten, fo welt: 
lihe als geiſtliche find in den Acten, in welchen ſie von ihrer 
RMegentengewalt Gebrauch machen, nur Gott und ihrem Ge⸗ 

wiſſen verantwortlich. 
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mindern koͤnnte, Eraft welcher er bie. verirrten Schafe: in Dem 
Schafſtall zurädführer. Hieraus magſt du zur. Genüge ers 
feben, welch ein verwünfchensmwerthes Verbrechen die beges 
ben, welche die Bande des Gehorſams und der Eintracht 
zerreißen, und, obgleich untergeordnet, im: Unmaßung über 
den heiligen Vater Gericht halten, auf was. immer für eine 
Urt ed geſchehe.“ 
7 z’Mebrigens ift fehr zu unterfcheiden zwifchen der in Pe⸗ 
trus gegründeten Vollgewalt der kirchlichen Ordnung fund 
dem jedesmaligen Inhaber derſelben. Der Pabit, ald Nach⸗ 
folger Petri hat über die von diefem. gegründete Ordnung 
keine Gewalt; niht der Pabft ift der Principat®), 
ſondern jener wird als ein Sohn der Kirche zu dem ſchon 
vorhandenen Principate erboben. Sein Beruf iſt: Aufer⸗ 
bauung der Kircye (aedificatio ecclesiae, S. 828) und zeit 
gemäße Veränderungen im Geiſte der kirchlichen Einheit ans 
zuordnen (Ereizei@, wovon aud) de concord, cath. II, cp. 20, 
&.748 **). Diefem Berufe folgte Pabft Eugen; denn die 





*) Man fieht bier, daß diejenigen, welhe unfern Mann einer 
Untreue gegen feine frühern Anfihten befhuldigen, fi nicht 
die Mühe nehmen, ihn vorher zu hören und feine An: 
fihten zu vergleihen. vgl- cone. cath. II, ı1. 21. 


*+) Nicolaus bemerkt ausdrüdlih (1. e. ©. 828), daß es der 
Auferbauung der Kirche widerftreitet, wenn ein 
Nachfolger Petri über einen particulären Pris 
mas (Metropoliten, Biſchofrc.) eine folhe Ge: 
walt ausübte, durd welche biefer in ber beilfa- 
men und .erfprießliben Leitung feines Bezirks 


‘ 
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von ihm beabfichtigte Kirchenvereinigung war vom Wohle 
der Kirche geboten; daher lag bie Auflöfung des Basler 
Concild und die Beftimmung eines andern Berfammlungss 
ortes in feiner Gewalt. Sinnlos und verkehrt war daher 
das Benehmen der Basler Väter gegen den gebeiligten Pris 
mas der Kirche. — Wenn freilich der Pabft etwas den Ca: 
nones Widerfprechendes , oder etwas, wovon durdaus Fein 
Nutzen für die Kirche zu erwarten ift, unternimmt, fo bes 
gibt er ſich feiner Gewalt, denn nicht diefe, fondern ſein eis 
gener Wille ift ed dann, der ihn leitet. Ya diefem Falle 
wäre ed nicht unzweckmaͤßig, wenn man ganz von ihm 
jurüdträte, unbeſchadet jedod der Einheit, ohme - 
welche die Kirche nicht beſtehen kann. Da aber in 
der ſichtbaren Kirche die wahre Gefinnung der Gläubigen nie 
ganz auszumitteln ift (ecelesia conjecturalis), da ‚der. Mißs 
brauch der päbftlihen Gewalt (nad) obigem Worfchlage) nie 
ſchaden kann, indem die Kirche in dem, was nicht weſent⸗ 
lich zur Gewalt des Pabftes gehdrt, nicht unter dem Pabfte 
ſteht; da bingegen aus dem Nichtgehorchen in zweifelhaften 
Fällen große Gefahr entfichen kaun, fo gibt es, wie 
ſchon Auguftin fagt, nie einen Grund, aus 
dem fih ein Schisma hinreihend rechtfertigen 
ließe.’ 





beeinträchtigt würde — , abermals ein Beweis, daß 
Nicolaus die relative Selbſtſtaͤndigkelt der einzelnen Primate 
nicht im Mindeiten gefhmäfert, viel weniger ganz aufgehoben 
wiffen wollte! 
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a: a §. 5. 

Nicolaus von Cuſa auf den Reichsſstagen vom 
Jahre 1439— 1448. | 

Diefe Anſichten geltend zu machen , öffnete ſich für Ni⸗ 
colaus auf.den deutſchen Reichstagen, auf welchen nun, der 
Streit zwiſchen Pabſt und Concil entſchieden werden follte, 
ein weites Feld, Dem erfahrgen, tiefblidenden Manne ent= 
gieng es nicht, welche: Bedentung dieſe Verhandlungen has 
ben würden; Gelang es deu Vaͤtern zu Baſel, die deutſche 
Nation in ihr Intereſſe zu ziehen und, geſtuͤzt auf deu Bei⸗ 
ſtaud der, welichen Macht, mit. Nachdruck gegen Fugen 
aufzutreten, formar das Aeußerſte zu befürchten: der Kampf 
der Firdliyen Partheien hätte. die weltlichen Mächte ent⸗ 
zweit, ein allgemeiner Kanıpf wäre unpermeidlich geweſen, 
mad wie ſtand es daun mit der Reform der Kirche ? Allen 
weiteren Wirren. Tonnte Nicolaus feinerfeird nicht anders 
vorbeugen ; als wenn: er. den Forderungen der Värer zu Bar 
fel:gegemüber auch die Rechte des Pabſtes verfocht, weun er 
in dieſem Priucipienſtreite — denn das war er in der That — 
zu beweifen ſuchte, dad das Pabjithum etwas mehr fei, ala 
ein ‚mit tothem Sammt überzpgener Stuhl. Er trat auch 
wirflihd mit einem Muthe auf, der fih im Gefühle der 
Meberzeugung leicht über den Vorwurf zu erheben wußte, 
daß man einen. früher fo. freifinnigen Deutſchen nun in den 
Meihen der Papiften fo eifrig fampfen fehe, mit einer Ents 
ſchiedenheit, die im merfwürdigem Gontrafte ſtand mit der 
Unentfchloffenheit, welche fonft faft alleutbalben ſichtbar war; 
ja, fein Eifer feint ihn bisweilen, (wie es deun Menſchen⸗ 
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weife iſt), zu weit gefuͤhrt zu haben, und der eifrige, gan 
in: dem Kreiſe ſeiner Ideen (edende Maun mochte von der 
Hartnaͤckigleit der Vaͤter zu Baſel das Heilſame, das- mehr 
rere ihrer fruͤhern Beſchluͤſſe ſuͤrndie zdamalige, wie fuͤr alle 
kuͤnftige Zeiten hatten, nicht immer gehoͤrig unterſcheiden. 
So iſt es erklaͤrlich, warum er bei, ſeinem erſten Auftreten 
auf dem Reichetage zu Mainz 1439 wenig Anklang fand. 
Die Verſammlung beſtand aus den Geſandien faſt aller eu⸗ 
ropaͤiſchen Hoͤfe 2) und die Siimmung war, hauptiſaͤchlich 
durch den Einfluß Kaiſer Albrechts, ganz zu Gunften. ‚des 
Concils zu Baſel, zumal die paͤbſtlichen Geſandten, wie eg 
ſcheint, durch eiue Imrigue ver hindert *), wicht erſchienen 
waren. Um ſo mehr fühlte ſich Nicolaus aufgefordert, feine 
Ueberzeugungen augzuſprechen. Gr miſchte ſich im die Ver⸗ 
ſammlung und ſuchte ausführlich zu beweiſen, daß nicht das 
Coucil zu Baſel, ſondern das zu Ferrata ein: allgemeines 


1242 








| 5) Harzheim, conei. german. T. V. ‚P- 833. 


) Es wird dleß mehr als wabtſchelulich durch die von 1.806 | 
“u geſammelten Actenſtuͤce, betitelt: Sanctio pragm. germ. il, 
lustr. I. Cap. $. 9 und die In der Sylloge documentorum 
2 p- 261. "Die päbjtlihen Gefandten ſchreiben ven Nürnberg 
"aus: antequam ad alia procedatur,, petimus, nobis dari 
plenariam audientiam ‚ut possimus remotis im. 
'pedimentis celeriter ad locum accedere et sine aliis 
difficultatibus realiter 'vobiscum laborare in vinea domini, 
Ganz anders ſtellt freilich der damals dem Concll noch eifrig 
» ‚„ergebenie/ Aeneas Sylvlus die Sache dar, comment. de cono. 
basil. I, 5. Ze 
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ſei *), Allein wie matt und bebeutungslos erſchienen wohl 
diefe damals fo oft wiederkehrenden abftracten und gelebrten 
Erdrterungen eines in den Augen von Partheimännern hoͤchſt 
partheiifhen Mannes gegen die practifch fo wichtige Erruns 
genſchaft eines Concils, das noch vor Kurzem daftand wie 
ein Feld gegen die drohende Macht erneuter päbftliher Uns 
maßung, als Repräfentant des Fortfchrittes im kirchlichen 
Leben, die Wewunderung , die Hoffuung aller Guten! So 
benüzte denn die Verfammlung den Umftand, dag Nicolaus 
keine andern Vollmachten zum Sprechen aufzuweifen hatte, 
als feine Weberzeugung, dazu, ihn von ben ferneren Vers 
handlungen auszuſchließen. Sie felbft aber beeilte ſich, die 
Beſchluͤſſe des Basler Concils, mit Ausnahme der über bie 
Sufpenfion des Pabftes, förmlich anzunehmen *). Mir Necht! 
deun ob auch das Werk der Reformation unvolleudet blich, 
fo war ed immerhin ein guter und gefunder Kern, ed. war 
ein durch ſchwere Erfahrungen errungenes Gut, das die Na- 
tionen zu dem ihrigen machten, ed war ein entfcheidender 
Schritt zu einer freieren, dem Geifte des Stifters entfpres 
chendern Ausbildung kirchlicher Verfaffung und Firchlichen 
Lebens überhaupt. Daß der Kirche das mühfam Errungene 
nie wäre verfümmert worden! Aber es ift einmal hienieden 
fo, daß unfer Geſchlecht, indem es, im Großen oder Kleinen, 





*) Harzheim, 1. c. p. 259. Hoch, Sylloge documentorum 
p. 258. Schaten, annal, Paterb. T. II, 1. XVI. 

*) Koch, Sylloge etc, p. 93. Instrumentum acceptationis 
decretorum basil. cum modificationibus sub Alberto rege, 
Moguntiae 1439. 
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über das niedrige Getriebe der Unwiſſenheit, der Hab - und 
Herrfchfucht, der allgemeinen Gebundenheit vorwärts fchreitet 
zw Licht und Wahrheit, zu freierem und felbftftändigerm Le⸗ 
ben, nur defto feindlicherm Widerftreben begegnet. Doch bes 
trübend ift dabei nur das, daß die Führer zu reinerer Ers 
Tenntniß und zu größerer geiftiger Freiheit oft ihrem eigenen 
Beginnen Hinderniffe bereiten , indem fie den Weg befonnes 
nen, gefezlihen Wirkens verlaffen, und es vergefien, zur 
rechten Zeit ſich zuzurufen: bis hieher, und nicht weiter! 
Kühn gemacht durch den fo günftigen Ausgang des lezten 
Reihstages waren nun die Basler Bäter allen Ernſtes auf 
die Abfezung Pabſt Eugens bedacht. Was war ihre Macht, 
fo lange Eugen noch auf dem apoftolifhen Stuhle faß und 
die Huldigungen vieler Fürften und Regenten erhielt? Und 
fühiten fie nicht ſelbſt fchon längere Zeit das Beduͤrfniß eis 
nes Einheitspunktes, zu größerer Kraft nach Funen) und: 
Außen *,? War nicht die. Wahl eines neuen Pabftes aus‘ 
ihrer Mitte ein neuer Beweis, daß das allgemeine Eoncil 
über dem Pabfte ſtehe? Sofort wurde Pabft Eugen in 8 
über ihn abgefaßten Artikeln (conclusiones) für einen Ketzer’ 
erBlärt,, feines Amtes entfezt und im November 1439 Ama⸗ 
deus von Savoyen als Felix V. zum Pabft gewählt. Ueber 
die Wahl fagt der Ehronift Blondus: „es ift bekannt, daß: 
- gemeine und zum Theil wegen Vergehungen aus ihrer Heiz 
math verwiefene Leute durch fein Geld beftochen waren **).‘ 





®) Daß ſich das Concil mit jedem Tage mehr von feiner innern 
Schwäche überzeugte, berichten Harzheim 1. c. p. 828. Ray- 
naldi ad ann, 1439. n. 25. Aen, Sylv. de conc, bas. I, 6. 32. 

**) Blondus, 3. deoad. 1. 10. Harzheim 1. e. p. 843. Aen. 
Sylv. 1. c. I, p. 68— 80. 
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Doch -laffen wir das, ſo ſehr es an ſich in Anſchlag zu brin⸗ 
gen iſt, und wenden wir den Blick auf das Ganze! Wann ſah 
man je einen ſolchen Zuſtand? Nichte Pabſt ſtand gegen Pabſt, 
ſondetn allgemeines Concil gegen allgemeines, die allgemeine 
Kirche gegen die allgemeine! Wahrlich das größte aller Schis⸗ 
men!. wenn. diefe früher durch.allgemeine Concilien gehoben wur⸗ 
den, welches Concil ſollte dieſem Schisma ein. Ende madyen ? 

Man fand Fein Heilmistel in dem ganzen weiten Gebiete der 
kirchlichen Verfaffung ; bei dicfer bisher. unerhörten Steigerung: 
der Gegenfäge, die man berbeiführte, ohne 28 zu ahnen, war 

ihre tiefere Einheit und einzig mögliche. Verſoͤhnung laͤugſt 
aus dem Auge verloren; es fehlte der über die Erſcheinung, 

über den Strom der fo rafch ſich drangenden Ereigniffe er⸗ 
babene Blick. Daher nabm-man zu ganz. äußerlichen Helle: 
mitteln. feine Zuflucht. Die Reichsfuͤrſten ermenerten auf je⸗ 

dem Reichstage den Vorſchlag eincd dritten Ortes zur Hal⸗ 
tung eines neuen allgemeinen Concild, als ob cin anderer, 
Ort die Partheien wie durdy cine Zauberkraft verſohnt hätte! 
Aeneas Sylvius kam auf die Idee eines europäifrhen, 
Fürſtenbundes ); die hoͤchſtmoͤgliche Concentrirung der 
welilichen Macht ſollte den inneru Streit der geiſtlichen legen. 
Aber der Plan ſcheiterte ſchon an: den vielfach ſich durchkreu⸗ 
zenden Jutereſſen der einzelnen Hoͤfe und ihren verſchiedenen 





) Diefe Idee foriht Aeneas Sylvlus befonderd In feinem 54. 
55. 65. z5ten Briefe aus (in den Beilagen zum zten. Thelle 

. der Gefhihte der päbfttihen Nuntien in Deutfhland, ©. 611 
bis 619), weihe Briefe überhaupt über die damaligen Vers 
haͤltuiſſe fehr viel Licht verbreiten, . 
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Anſichten ber: bie obſchwebenden Fragen. UAd waͤre auch 
jene: Idee in's ‚Leben: getreten , würde fie wohl ihren Zweck 
erreicht. haben ? Konnten doch die. vereinten Vorſtellungen 
der, erften Hoͤfe das Zerwuͤrfniß bei feinem ‚Entftehen nicht 
verhindern, wie viel weniger jezt bei. gefteigerter Leidenſchaft⸗ 
lichkeit beendigen! Zudem wieſen beide Theile auf den Reiche⸗ 
tagen eine ſolche Ausgleichung entſchieden zuruͤck. Ein Ge— 
waltſpruch aber hatte den Knoten nur zerhauen, nicht geldet, 

Bei dieſer Rathloſigkeit ſtieg die Verwirrung : in der 
Verwaltung der Kirche auf den hoͤchſten Grad und zeigte 
bereits allenthalben . die traufigften Folgen. Pabſt, Con⸗ 
cil, Kaiſer — jedes führte das Kirchenregiment. So wurde 
nach dem Tode des Biſchofs von Brixen, GSregorau den 
Pabſt, das Concil und den Metropoliten geſchritben, fie ſoll 
ten in“ Betreff: der Wiederbeſetzung jenes Bisthums keinen 
‚Schritt thun, bis ſie hierin die Gefinnung des Kaiſers er⸗ 
fahren haͤtten. Aeneas Sylvius, der dieß erzaͤhlt, ſezt ſehr 
treffend bei: „ich glaube, daß jene Kirche zwei Braͤutigame 
erhalten werde, utid vielleicht fehlt auch der dritie nicht; die 
Canoniker werden wählen, der Pabft wird fein Recht nicht 
aufgeben‘, und ihm zum Troße wird das Babler Concil eis 
nen Dritten’ ernennen. Glüͤckliche Braut, die ſo viele Mäns 
mer. hart! wenn fie nur keine Buhler find! _. Unheil 
An die Kircbenfpaltung *)! . 


Solche Erfahrungen oͤffneten denn Manchen die Augen 


und erweckten immer mehr die Sehnfuht nah Friede und 





2) Aen: Sylv. epist. 54. In’bet' Seſolqie de ber visit. Nunilen ic. 
l. c ©, 229, 
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Einigung. Nun kam auch die Zeit, im welcher die Anſichten 
und Grundſaͤtze des mit ſolchem Feuereifer gegen das Concil 
zu Baſel kaͤmpfenden Nicolaus ihre verdiente Würdigung ers 
hielten, da Thatfachen ihre Wahrbeit beflättigten. Mir Uns 
geduld fah diefer dem naͤchſten Reichstage entgegen. Die ins 
zwifchen erfolgte Ernennung zum pabftlidhen Legaten *) ließ 
ibn nun überdieß auch mit der ndrhigen außern Würde und 
Sicherheit auftreten... Eudlich im Jahre 1441 verfammelten 
ſich die Gefandten zu Mainz zu einem. neuen Reichstage. 
Die Gefandten des Basler Eoncils, namentlich Ludwig, Pas 
triarch von Aquileja, fuchten das Unkanonifche der Wahl Fe⸗ 
lie. V. durch ihren alten Sat von der unbeſchraͤnkten Macht 
eines allgemeinen Concil6 zu berdecken. Aber diefe nun ſchon 
fo vielfach audgebeutete Wahrheit wollte dießmal nicht mehr 
ihre frühere Zauberkraft ausüben, und für die fie etwa noch 
blendend- war, diefe befreite Nicolaus von ihrer Taͤuſchung. 
Er nannte jene Behauptung der Basler eitlen Dunft und 
Rauch, ohne innere Wahrheit und Gehalt **), und drang 
als ein geubrer und erfahrner , nicht durch ſchoͤne Worte zu 
blendender Gegner geradezu auf die ſchwache Seite feiner 
Gegner ein. Hinweiſend auf den Grundſatz des canonifchen 
Rechtes , wornach die Abfegung eines Bifchofes nur durch 
12 andere Bifchdfe geſchehen könne, während bei der Ab⸗ 





®) Martene etc. ]. c. n. 109.. Harzheim summa coneill, etc. 
T. V. p. 839. : . 

**) foferne nämlich das, was buch jenen an fih wahren Gag 
verdelt werden follte, ben wahren Grundfägen über Kirchen⸗ 
gewalt widerfprag. 
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ſetzung Pabſt Eugens nur 7 anmefend waren, hinweiſend 
darauf, daß Amadaͤus, ein Wolf im Schafspelze gehuͤllt, 
ſich nicht geſcheut habe, durch reichliche Geldſpenden, durch 
Verſprechung von 12000 Mann Reiterei für die Venetianer, 
den längft genaͤhrten Ehrgeiz zu befriedigen *), "wurde e6 
ihm nicht fchwer, felbft den Ungläubigften- die Augen zu oͤff⸗ 
nen und fie von dem offenen: Unrechte der Basler zu über: 
geugen. Daher wird. denn auch ausdrüdlich berichtet, daß 
fein und. der übrigen Legaten DBortrag dießmal mit. großem 
Deifalle angehört worden fei, und das Urtheil des damals, 
nod dem Concil eifrig ergebenen Aeneas Sylvius, welches 
lautet: „der Hercules aller Anhänger Eugend war, wie man 
zugibt, Nicolaus von Eufa, ein Mann von ſehr gruͤndlicher 
claſſiſcher Bildung und großer Lebenserfahrung, von welchem 
nur zu bedauren iſt, daß er bei ſeinem ausgezeichneten Ta⸗ 
lente in dieſe Streitigkeiten wegen des Schisma verwickelt 
worden iſt. Er hatte ſich mit ganzer Seele der Vertheidigung 
Eugens gewidmet, und wie er denn ein kluger und feiner 
Mann war, wußte er bald da, bald dort Hinderniſſe zu be⸗ 
seiten“ **) — dieſes Urtheil, ſage ich, iſt, weil aus dem 
Munde eines Gegners, nur um ſo empfehlender, und ein 
um fo ruͤhmlicheres Zeugniß fuͤr die Tuͤchtigkeit fo wie nicht 
minder fuͤr die moraliſche Wuͤrde des Nicolaus. Pabſt Eu⸗ 
gen aber konnte die Verdienſte dieſes ausgezeichneten Man⸗ 





.-*) Summa concill, basil. „. Morent. lateran. eto. auctore Pa- 
trieis, p. 860. Martene I, o. n. 109.’ a conct. 
- Germ. T. V, ©. 852 ff. -° 

**) Aen. Sylv. comment. de:cone: basil. Iyp. 5. ” 
Theol. Quart.Schr. 1837. 26. 17 
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nes um die Kirche nicht ehrenvoller anerkennen, als indem 
er ihm den Aufirag ertheilte, vot Karl VII. von Frankreich 
das gute Recht des Pabſtes gegen den Miethling Felix V. 
zu: vertheidigen *). War dieſe Aufgabe ſchwierig durch bie 
bekannte: Zuneigung Karls zum Concil, fo war fie «6 mod 
“mehr wegen feiner Verwandtfchaft mit dem Neugewaͤhlten. 
Doch Nicolaus, in deffen Character bei all dem Feuereifer, 
der in Vertheidigung des als wahr und recht Erfannten fein 
ganzes Weſen ergriff, doch Milde und Sanftmuth der Grunde 
ton war, wußte den König zu einer Erklärung gegen Felix V. 
und zu Gunften Eugens zu beftimmen **). Su dieſe Zeit 
faͤllt auch das oben im Auszuge’angeführte Sendſchreiben au 
den Geſandten des Königs von Caſtilien, Roderich von Tre 
vino, um diefen wiffenfchaftlich gebildeten Mann auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Wege ( der weiſe Mann weiß, immer die beften 
Mittel, um zu feinem Ziele zu gelangen,) für Eugen zu 
' gewinnen. Nachdem er ſo dem jungen Pabſtthume die wer 
nigen Xebendfäden, durch die es ſich etwa eine Zeitlang hätte 
erhalten mögen, abgefchnitten, fteht der raftlos Unermuͤdete 
ſchon wieder auf dem neuen Reichstage zu Frankfurt (1.5.1442) 
den Sefandten der Basler Väter gegenüber, Es galt dieß⸗ 
mal einen entfcheidenden Kampf. Die Väter von Bafel bos 
ten Allem auf, den üblen Eindrud, den- ihre legten Maps 
segeln allgemein gemacht hatten ***), wieder auszuldſchen. 


*) Harzheim, vita-Nicol; de Cusa P. I; cp. 14. Summa con- 
eill. germ. T. V, p. 849. 

®®) Raynaldi ad ann. 1441. n. 9. 

“*e) Marteno-etc. |: ©. aro. 102. 
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An der Spike ihrer. Geſandtſchaft fand der Erzbifchof von 
Palermo, nad) dem Zeugniffe der Zeirgenoffen ein fehr gründs 
licher Kenner des canonifhen Rechtes und ein gemwandter 
Redner. Die Sefandten Eugend waren Nicolaus von Cuſa, 
Sohann Carvayal und Jacob von Ferrara. Zuerſt ſprach 
der Erzbiſchof. Er begann mit Lobeserhebungen auf die Chur⸗ 
fürften, obwohl es, wie er bemerkt, nicht feine Sache fei, 
auf dieſe Weiſe ſich gemeigtes Gehör zu verfchaffen. Sofort 
erwähnt .er der Großthaten des Basler Eoncild: Beruhigung 
der Böhmen, Friedensftiftung unter den Völkern, Mes 
form der Kirche; auch die Vereinigung der Griechen mit der 
abendländifchen Kirche fei einzig das Merdienft des Concils, 
obwohl es ihm vom Pabſte widerrechtlich entriffen werde. 
Solches koͤnne nur die allgemeine Kirhe, nur ein allgemei⸗ 
nes Concil ausführen. Er ſchließt mit der Erklärung: „die 
heilige Synode erfläre fi) zu Ulem ganz bereitwillig, was 
diefer ehrwürdigen Verſammlung der Ehurfürften willkommen 
und erwünfcht feyn möge, auch jezt, nachdem der neue Kais 
fer (Friedrich III.) gewählt fei, bis zur Annahme der Kais 
ferswürbe‘ *). 

Ihm antwortete Nicolaus von Eufa, im Weſentlichen 
Folgendes: 

„Ich glaubte, daß die Anhaͤnger des Pſeudopabſtes Fe⸗ 
lix nicht mehr angehoͤret wuͤrden; denn welche Entſchuldigung 
haben Schismatiker für ihre Lostrennung von der Kirche? 
Zeigen fie nicht, gerade durch die Herbeiführung einer Kir⸗ 
henfpaltung, daß in ihnen der Geift Chrifti nicht fei? Wie 
— — —— 


*) Würdtwein subsid. diplom. gter Bud, S. 98-138, 
. j 17 .. 
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konnten fie ſonſt feinen Leib, die Kirche fo ſehr zerreißen ? 
Nachdem fie ſich nun aber durch ihre Zudringlichkeit aber⸗ 
mals Gehör verfchafft, jo kann auch ich, obwohl gegen meis 
nen DVorfaß, dennoch, um micht die gute Sache preis zu 
geben, unmöglich ſchweigen. Die Kirche freilich bedarftkei⸗ 
wer Vertheidigung, am wenigften durch meine geringe Eins 
ſicht.“ 

Hierauf erzaͤhlt Nicolaus getreu die Geſchichte, wie die 
Uneinigkeit zwiſchen Pabſt und Concil entſtand, wobei er 
beſonders hevorhebt, daß Eugen ſchon vor ſeiner Erhebung 
auf den paͤbſtlichen Stuhl die Bereinigung der morgenläns 
difhen und abendlandifchen Kirche ſich zu einer Kieblingsidee 
gemacht hatte, die Basler hingegen bei ihrer Hartnädigkeit 
dieſes wichtige Unternehmen nie ausgeführt hätten, und ſtellt 
dann auf geſchickte Weiſe die urſpruͤnglich vom Pabſte auss 
gegangene und don ihm vollzogene Vereinigung der Armes 
nier, Afrikaner, Sacobiten und Indier *) dem vom Concil 
ausgegangenen Sufpenfionedecret, als der Veranlaffung zur 
neuen Spaltung gegenüber , und fährt dann weiter: 


„Pabſt Eugen ift Fein Häretiler, wie jene behaupten, 
Die ganze Kirche ift Ihm getreu geblieben. Daß die deutfche 
Nation unter Kaifer Albert Proteftation einlegte und ſich 
neutral erflärte, rührte daher, weil fie wegen der Zeit ber 
Verlegüng des Concils im Zweifel war und weil fie fo einer 
‚politifhen Spaltung des deutſchen Volkes vorbeugen wollte, 





*) vgl. Raynaldi ad. ann. 1439. n. 17. ad ann. 1441. n. I—4 
ad ann. 1442. n. 8. 
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Daher werden die Fürften wohl jest Feinen Anftand nehmen, 
ihre Neutralität abzulegen und zum Gehorfame gegen die 
Kirche zuruͤckzukehren. Es erheifchet dieß die Beruhigung 
der Gemuͤther, das Heil und die Ehre der deutſchen Nation. 
Die deutfchen Fürften haben ja ſelbſt Eugen bereits als den 
rechtmäßigen Pabft anerfannt. Das Verlangen Eugens ift 
daher nicht nur vernünftig und gerecht, fondern fogar noths 
wendig, weil jeder Katholik ficher denjenigen Theil verwers 
fen kann, der nicht, wie der hl. Auguftin fagt, in der alls 
gemeinen Kirche und mit dem apoftolifchen Stuhle verbunden 
ift. Denn fo lange der rechtmäßige Pabft einen Anhang 
bat, hat auch diefer geringere, aber mit dem Pabfte ver« 
bundene Theil nothwendig das Uebergewicht; nur fo wird eis 
nem Schiema vorgebeugt. Weberbieß ift ja die Wahrheit der 
Lehre an den Stuhl Petri durch die Kraft des Gebetes Chriſti 
für Petrus geknuͤpft. Der Pabft als Haupt der Kirche darf 
und muß die Fülle feiner Gewalt zur Auferbauung der Kirs 
ehe, auch wenn Fein Eoncil verfammelt iſt, anwenden; ihn 
daran verhindern, das ift Härefle; in der Verlegung bes 
Concils aber wird, felbft wenn fie wirklich ungegründet ges 
weſen wäre, auch der befchränktefte Kopf keine Verletzung 
des Glaubens finden können. Eugen hatte das Mecht, bei 
der Unentfchloffenheit des Basler Eoncild diefes an einen der 
feftgefegten Orte hinzuberufen ; Äbrigens kommt es nicht auf 
den Ort an, wo, fondern vielmehr auf die Art und Weiſe, 
und den Geift, in welchem ein allgemeines Concil gehalten 
wird. Das Concil zu Bafel hatte nicht mehr den Geift eis 
nes Eoncild, als es hartnädig auf feiner Forderung wegen 
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Avignon befand, ohne den früheren Beſchluß zurädzunchs 
men *). Es hätte diefen Beſchluß zuräcdnehmen konuen, 
that es aber nicht, und darin liegt kurz die ganze Wider: 
legung deffelben. Gegen diefe Thatſache — was wollen da 
ibre jchönklingenden Declamarionen über die Würde eines 
allgemeines Concils? Ja, Eugen war ed, der durch Die 
Verlegung das Anſehen eines allgemeinen Concils, weldes 
die Basler durch ihr Verfahren berabwärdigten, noch rettete. 
Auch fehlte dem Basler Concilium feit der 25flen Sitzung 
die zu einem allgemeinem Concile ndthige Anzahl. Hätte es 
. auch taujendmal erflärt, es dürfe nicht aufgeldst werden, 
war «8 nicht durch das Hinweggehen der zu demfelben wes 
fentlich nörhigen Mitglieder in der That aufgeldst? Das 
. Soncil verlaffen das heißt cben, es auflöfen. In Ferrara 
dagegen war nad) den Grundfatzen des Basler Concils felbft 
die allgemeine Kirche repräfentirt. Was aber die Berufung 
auf den befannten Befchluß des Conſtanzer Eoncils **) betrifft, 
fo galt lezterer, nur für die damalige Zeit; damals was 
ven alle Mittel, die zur Einheit führten, rechtse— 





*) Es bezieht fi dieß darauf, daß das Concil, als es ſah, daß 
die Griechen mehr auf die Seite des Pabites fi neigten, auf 
Bafel, Avignon oder einer favopifhen Stadt als Ort zur 
Vereinigung beharrte, gegen einen,frühern Vertrag mit den 
Griehen. f. oben $. 2. | 


*) Conc. constant. sess. 5. bei Mansi, collect. ampliss. Tom. 
XXVII, p. 590. 
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Träftig ). Jener Befhluß darf aber nicht awf 
die Zeit der bergefiellten Einheit ausgedehnt 
werden, damit nicht die entgegefezte Wirkung 
zum Vorſchein fommt, und, was die Einheit hers 
ftellte, Trennung verurſacht. Aber der, Befchluß des 
Couſtanzer Concild hat fogar, unbefangen betrachtet, volle 
Wahrheit; denn in einem allgemeinen Eoncil ift 
auch der Pabſt, und ein folches Concil ift unfehlbar. Eins 
zeln haben auch Eoncilien fo gut als Päbfte geirrt. Iſt das 
Haupt für fih nicht unfehlbar,, fo ift ed auch nicht die Ges 
fammtpeit der Glieder; das Praͤdicat „ohne Mackel“ bezicht 
ſich nicht auf die gegenwärtige, fandern auf die Er 
Kirche *).“ 

Eine mit fo gruͤndlicher Gelehrſamkeit durchgeführte Ders 
theidigung — das überaus treue Gedaͤchtniß bot. unferm Kas 
noniften bei feinen Vorträgen die Kerreffenden, Stellen ang 
dem Kirdyenrechte reichlich und- ficher dar — ***), eine fo les 
-bendige Sprache der Ueberzeugung , beſonders aber eine fo 
richtige Verföhnung der ſich enigegenftchenden Anfichten, wie 
felbft die neuefte Theologie *) noch Feine beffere aufgeftellt 





*) „nam tunc omnia remedia, ut ad unitatem deveniretur, 


juris fuere.‘“* 
“*) Wuͤrdtwein 1. c. p- I—5lI. 
*e*) Harzheim, vita Nicol. de Cusa P. I, cp. 8. 
+) vgl. den’ Aufſatz in den Jahrbuͤchern file Theologie und 


chriſtliche Philoſophie; von Dr. Kuhn ıc. 1835. 4. Bub. ©. 75, 
wo die betreffenden Schriften neuerer Theologen citirt find. 
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hat, konnte ihren Zweck unmoͤglich verfehlen, und war ſich 
ihres ſiegreichen Eindruckes auf die Gemuͤther gewiß. Schon 
war die Mehrzahl der Churfuͤrſten Eugen beizutreten eutſchloſ⸗ 
fen, fchon glaubte man dem langen unbeilvollen Streit fei- 
nem Ende nahe, als eine unvorfichtige und allzurafche Maß: 
regel Eugens (ähnlich der bei dem Beginne des Basler Com 
cils), nemlich die Abfeßung der zwei Ehurfürften und Erzs 
bifhdfe von Trier und Edln, (im Jahre 1445) den beinahe 
beſchwichtigten Geift der Zwietradt und des Mißtrauend 
‚wieder heftiger als je aufregte. Es Tam fo weit, daß die 
Ehurfürften einige Artikel auffezten (im J. 1446, zu Frank: 
furt), deren Genehmigung fie durch eine befondere Gefandt, 
ſchaft vom Pabſte verlangten, widrigenfalls fie Felix V. als 
Mabſt anerkennen würden *). Die neu auflodernde Klamme 
der Zwietracht mährten noch die aus Rom zuruͤckkehrenden 
Geſandten der Fürften, beſonders Georg von Heimburg, 
Syndicus der Stadt Närnberg, eine derbe und Fräftige Nas 
tur. Die Gefandten erfhdpften ſich in Schilderungen von 
Eugens Arglift, von feinem und der Eardinäle unredlichen 
Planen **). 

Pabft Eugen erhielt von der aͤußerſt fchwierigen Stim- 
mung der Gemäther durch Kaifer Friedrich III. Nachricht, 
und erklärte fich zu milden und nachgiebigen Schritten bereit. 

‚ Alles war nun auf den neuen Reichstag zu (Frankfurt 1447) 





; *) Koch, Sanctio pragm, Germ. illustr, ep. 2. $, 1. Gobel. 
lini comment, Pii II, L. I, p ı1 


...##)'Koch, Lie, $ 4. 
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gefpannt. Nach einigen Berathungen faßte Aencas Sylvius, 
der inzwifchen auch, ein eifriger Anhänger des Pabſtes ges 
worden war, die Punkte, über die man ſich vereinigen 
wollte, in folgende zufammen: bie Ehurfürften erfennen Eus 
gen als das rechtmäßige Oberhaupt der Kirche an; der Pabft 
beftättigt die Beſchluͤſſe des Eonciliumd von Conftanz und 
die des Basler bis zur Verlegung deffelben nach Ferrara und _ 
nimmt die Abfeßung der zwei Erzbifchdfe zuräd, Fuͤr die 
ihm entzogenen Einfünfte wird ihm angemeffene Entſchaͤdi— 
gung gelciftet. Es Fam nun nur darauf an, Pabft Eugen 
zur Annahme diefer Artifel geneigt zu flimmen; denn von 
den Churfärften waren es die meiften *). Die große Frage 
war nun zur beftimmten Entfcheidung herangereift, und ob 
Friede der fo lange, fo unheilvoll bewegten Kirche wieder⸗ 
ehren, oder ob neue namenlofe, unabfehbare Verwirrung fie 
anfs Neue und vielleicht trauriger als je zerfpalten folle, war 
in Eugens Hand gelegt. Der Legat Carvayal zweifelte an 
der Geneigtheit des Pabſtes, jene Artikel zu genchmigen; 
Nicolaus von Eufa aber und Thomas, Biſchof von Bologna, 
erfannten: das Bedeutungsvolle des gegenwärtigen Augenblicks 
und baten. den Pabft inftändig, die Gefandten der Zürften 





” Freillch Äft die Art. und Weife, mie zuerft Ihre Raͤthe von 
Aeneas, beffew biplomatifhes Talent überhaupt diefe ganze 
Verhandlung leitete, gewonnen wurden (Hoch, L. e. $. 5, 
Aeneas Sylv. histor. Frid. Ill, Impor. ad Hollar. :T. II,. 
p-. 127) nicht die rühmlidite- 
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guͤtig zu empfangen und ihre Propoſitionen zu genehmigen *), 
Eugen beflättigte fie auf feinem Todbette. Die Nachricht das 
von erfüllte Deutſchland und die ganze Kirche mir Jubel und 
Freude. Wer konnte aber in diefen Jubel freudiger einftims 
men, wer mit froberem Bewußtſein die beginnende Morgens 
rbihe einer friedvolleren Zeit begrüßen, als der Mann, von 
deffen rafllofem Wirken wir nun ein, freilich nur ſchwaches 
- Bild entworfen haben. Wie manchen ſchweren Strauß hatte 
er zu beftchen? Melde Anfeindungen, Verdaͤchtigungen, 
Schmaͤhungen mochten ſich oft gegen ihm erheben? Welche 
Geduld und Ausdauer erforderte ed, bei der Unentichloffens 
beit der Churfürften, wenn ein einziger unbedeutender Um⸗ 
fand fie in dem, wovon fie kurz vorher volllommen übers 
zeugt zu ſeyn fchienen , wieder wankend machte, den Much 
nicht zu verlieren, die nicht felten ſchwierige Stimmung 
der Churfürften gegen den Kaifer, des Kaifers gegen die 
Ehurfürften **) zu befhwichtigen und für das Eine Ziel zu 
verföhuen ? Aber der Felſenmuth unferes Mannes, die fefte 
Uecberzeugung, daß er für eine gute Sache, für das Wohl, 
den Frieden und die Einheit der Kirche kaͤmpfe, befiegte alle 
diefe mächtigen Ninderniffe. Er war die Seele der dffentlis 
hen Verhandlungen; und wie viel er auch in Hleineren Kreis 


*) Koch, l, c g. 8. 

⸗e) Sp namentlich bei dem letzten Reichſtage. Bezeichnend find 
die Worte des Aen. Sylv. in ſ. histor. Frid, Ill.: caesar ne- 
que solus Eugenium sequi audebat, neque cum electoribus 
illi adversari volebat, 
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few durch fein einnehmendes Weſen zur Verbreitung verſohn⸗ 
licher Unfichren werde beigetragen haben, läßt ſich zum Vor⸗ 
aus aunehmen, Freilich würde folde Aufopferung Vieles, 
ja Alles, was fie für uns Ehrwürdiges hat, verlieren, wäre 
die. damals ſchon und aud) von neuern Gefchichtichreibern 
ausgefprochene Meinung nur einigermaßen gegräuder, daß 
Nicolaus nah hoben Würden geftrebt, daß er die deutſche 
Kirche an Rom verrathen und ihren Aufſchwung aus den 
ftarren Formen des Mittelalters zu einer freieren, wuͤrdevol⸗ 
lern Bewegung gehemmt habe. Es gehören übrigens foldye 
Verunglimpfungen ausgezeichneter Sndividualitäten jener Ges 
ſchichtsbeobachtung an, welche — Dank den gründlichen Stus 
dien der berühmteften neueren Geſchichtsforſcher! — immer 
mehr und mehr das fo lange unverdienter Weiſe behauptete 
Unfeben verliert. In Beziehung auf Nicolaus von Eufa 
weifen wir nur auf fein bieheriges Wirken bin; noch mehr 
aber rechtfertiget ihn fein Wirken nad dem Abfchluffe der 
dffentlihen Verhandlungen, gegen welches feine auf ben 
Meichstagen entwickelte Thaͤtigkeit nur als die Vorbereitung, 
nur als Grundlegung erſcheinet. Die denkwuͤrdigen Worte, 
mit welden fein Freund und mehrjähriger Amtögenoffe, der 
bisherige päbftliche Legat Thomas von Bologna als Pabit 
Nicolaus V. in einer Anrede an die ihn begluͤckwuͤnſchenden 
Geſaudten der Churfürften die Bedeutung der fo langen und 
gewaltigen Aufregung im kirchlichen Leben eben fo treffend 
ale verföhnend ausiprady, find gewiß auch aus ber Seele 
unjered Mannes geiprochen, die Worte: „Allzuweit haben 
die römischen Paͤbſte ihre Arme ausgeſtreckt und dem übris 
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gen Bifchdfen Feine Gewalt uͤbrig gelaffen. Allzuſehr haben 
auch die Basler die Hände des apoftolifhen Stuhles ges 
lähmt. Uber fo mußte ed fommen, Wer feiner Unwärbdiges 
beginnt, muß aud Unrecht fich gefallen laffen. Wer einen 
ſchief fichenden Baum aufrichten will, zieht ihn leicht auf 
die entgegengefezte Seite. Es ift mein fefter Vorſatz, die 
Biſchoͤfe, die da zur Theilnahme an der Leitung der Kirche 
berufen find, in ihren Rechten nicht zu beeinträchtigen. Nur 
die Aufrechthaltung jeder einzelnen Sphäre der kirchlichen Ges 
walt fichert dem Pabfte die freie Ausuͤbung der eigenen *).“ 
—— 

*) Koch, L. c. cp. 2. $. 15. 


Sharpff. 





2. ' 
Bericht über bie kritiſche Bearbeitung bed 
Lebens Jeſu von D. Strauß. 


weiter Artikel 
Erfter Abſchnitt. 
Die Gefhichte der Geburt und Kindheit Jeſu. 
2. Aufl. Ch. I. S. 113-354. 1. Aufl, ©. 77-306. 


| Erſtes Kapitel. 
Verkündigung und Geburt des Täufers, 
S. 115—142. 1. Aufl. 79—104. 

„Die Nichtigkeit der Erzählung des Lucas Cap. 1, v. 
5-25. 57—80. bon der Verkündigung und Geburt des 
Täufers Tann und muß im Mbrede geftellt werden; denn 
Lucas Tonnte nad) mindeftend ſechs ʒig Jahren die Geburts⸗ 
geſchichte des Johannes nicht mehr mit urkundlicher Ge⸗ 
nauigkeit aus der Ueberlieferung erfahren ein Familienauf⸗ 
ſatz aber kaun die mit uͤbernatuͤrlichen Vorgängen ausge⸗ 
ſchmuͤckte Erzählung nicht ſeyn. — Es iſt unglaublich, daß 
der unter dem Einfluſſe des Exils ausgebildeten Lehre von 
den Engeln Wahrheit zukomme; daß Gott, einem menſch⸗ 
lichen König gleich, von Engeln wie von einem Hofſtaat 
umgeben fey; daß Gott in unjerem Falle erfolgloier und 
unnüßer Weife (da Zacharias nicht glaubte,) einen Engel 
ſollte geſchickt haben; daß der Engel, welcher dem Zacha⸗ 
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rias erſchien, den hebräifchen Namen Gabriel führe; daß 
Gabriel den Zacharias, der zweifelud fich ein Zeichen erbits 
tet, zur Strafe mit Stummbeit belegt, während Maria 
Luc. I, 34. von demfelben Gabriel, und Abraham von es 
hova felber J. Mof. 18, 12. 17, 17. ganz anders bebans 
delt werden. — Es laßt fih nicht behaupten, Zacha⸗ 
riad habe wirklih in dem Augenblid, als er die Sprache 
wieder erhielt, ſie zu jenem Lobgeſang benuͤtzt. — Wenn 
Johannes ſchon von Anfang an fo wunderbar auf Jeſus, 
als den, deſſen Vorläufer er feyn follte, hingewiefen war: 
fo ift es micht zu begreifen, wie er ihn vor feiner Taufe 
nicht gekannt haben, und ſelbſt ſpaͤter noch in ſeiner Meſ⸗ 
ſianitaͤt irre geworden ſeyn kann. 

Hiſtoriſch wahr iſt am der Erzählung, daß Johannes, 
der ein großer Mann und Prophet war, unter Herodes dem 
Großen geboren wurde. Das Uebrige ift mythiſch. Man 
nahm von großen Männern gerne an, baß fie Spätgebo 
rene feyen, und ihre, menfchlicher Weiſe nicht mehr zu ers 
wartende, Geburt durch himmlifche Boten verfändigt werde; 
darum machte die Sage, die Geſchichte des Johannes den 
altteftamentlichen Erzählungen von Iſaak, Iſmael, Simfon 
und Samuel nachbildend, auch den Johannes zu einem 
Spätgebornen, und ließ feine Geburt durch einen Engel vers 
Kinder werden. Das Verftummen erflärt fi daraus, daß 
als außerordentliche Strafe nad einer himmlifhen Erſchei⸗ 
nung auch fonft (Act. 9, 8. ı7 f.) ber Verluſt eines Sin: 
nes bis auf eine gewiffe Zeit verhängt wird, und daß Da» 
niel, als der Engel mit ihm redet, verflummt, und erſt 
wieder ſprechen Tann, nachdem ber Engel. dur Beruͤh⸗ 
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rung feiner Lippen ihm den Mund gedffuet bat. (Dan. 
10, 15 f. )“ | | 
Die .mythologifche Eonftruction ber evangelifchen Ge: 
ſchichte zeigt ſich in diefem Capitel ſchon ebeufo confcquent 
und gediegen, wie die mythologiſche Kritik. Daß Johannes 
wirklich unter Herodes dem Großen und als Sohn einet 
Priefters geboren worden, dafür hat 9. D. Strauß keis 
nen Grund, als den, daß er nicht daran zweifelt, während 
dem confequenten Mythiker nicht hätte entgehen können, daß 
die juͤdiſch⸗chriſtliche Sagenpoefie einen Herodes, als zwei⸗ 
ten Pharao brauchte, damit man Jemand hatte, der dem 
Kinde Jeſu nad dem Leben firebte; war aber Jeſus der 
Sage zufolge noch unter Kerodes dem Großen geboren, fo 
mußte auch die Geburt des um ſechs Monate älteren Jo⸗ 
hannes in die Regierungszeit des Herodes verlegt werben. 
Die Abftammung des Johannes aus priefterlichem Gefchlechte 
follte der mythologiſchen Kritik fchon wegen ‚der levitiſchen 
Abſtammung des Samuels undiftorifh feyn. Die Hafr- 
ſiſche Beweisftelle für die Behauptung, daß lange Kinder: 
lofigkeit der Aeltern auegezeichnerer Männer, und alfo aud 
des Zäufers im Geift und Sutereffe der bebräifchen Sagens 
poefie ſey, ift im- Evangelium de infantiae Mariae. Dies 
fes aber ift frübeftens aus dem Anfang die bierten Sabre 
bunderts, und beweift für die Anfichten der Juden und Zus 
dendhriften vor der Abfaffung .unferer Evangelien um fo mer 
niger, da die Stelle offenbar eine durch die fonftber bekannte 
Geburtögefchichte des Taͤufers angeregte Meflerion ift. Der 
„Katalog von ausgezeichneten Epätgeborenen‘‘ entbält vier 
Namen: Iſaak, Joſeph, Simfon, Samuel; von Abraham, 


\ 
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Moſes, David, Salome, von Elias, dem Vorbilde des 
Taͤufers, ift nichts dergleichen gefchrieben; die evangeliſche 
Geſchichte weis, außer Johaunes, von keinem Spaͤtgebo⸗ 
renen. Wo iſt nun der Beweis fuͤr den behaupteten poeti⸗ 
ſchen Draug, den Taͤufer zu einem Sohne bejahrter und 
bisher kinderloſer Aeltern zu machen? — Als der Elias ber 
neueren Zeit galt Johannes den erſten Chriſten, ſofort war 
gar kein Antrieb da, ihn wie Iſaak nach einer langjaͤhrigen 
kinderloſen Ehe geboren, und feinen Vater, wie Abraham, 
zweifelnd, feine Geburt, wie die des Eimfon, durd einen 
Engel verkündet, endlih den Zacharias. bei der Geburt feis 
ned Sohnes, wie Hanna bei der Uebergabe ihres‘ Sohnes 
Eamueld an den Hohenpriefter, ein Loblied anftimmend, 
fid) zu deufen,. — Die Erblindung des Sanlus auf dem 
Wege nah Damaskus (Act. 9.) konnte nur bei auffallens 
der Sorglofigkeit des Verfaſſers, und einem faft beleidigens 
den Vertrauen auf die Grdankenlofigkfeit feiner Xefer als ein 
Beleg dafür angeführt werden, daß bei den Zuden die Vors 
fiellung gangbar gewefen fey, «8 werde als außerordents 
lide Strafe nah einer himmliſchen Erfheinung der 
Berluft eines Sinnes auf eine gewiſſe Zeit verhängt. Das 
Verſtummen des Danield endlich, als der Engel mit ibm 
redete, hat fo wenig mit der Stummpeit des Zacharias zu 
thun, als die Athemloſigkeit desfelben u 10, 17.) mit 
der bed. Ananiad, Act. 5.*). 





*) Dieferent fann fi nicht enthalten, eine für dle Charakteriftit . 
der mothologifhen Konftructton der evangel. Gefhihte ans 
"»aitteftamentl. Erzählungen klaſſiſche Stelle hier anzuführen: 
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Gegen bie bibliſche Lehre von den Engeln ſtreitet H. 
D. Strauß mit Auctoritaͤten, auf die fi ih in Sachen des 
Dogma's heutzutage außer ihm Niemand beruſt *), und 
deren theologiſche Grundanſichten nicht leicht von Jemand 
mit ſo offener Geringſchaͤtzung behandelt werden, als von 
den Anhaͤngern der philoſophiſchen Schule, in deren JIntereſſe 
unſer Verfaſſer das Geſchaͤfte der Entkraͤftung der evange⸗ 
liſchen Geſchichte unternommen hat. In ihm einen Zogling 
der „‚nenen Philofophie‘ zu erkennen, koſtet Mühe, wenn 
man die grund» und geiftlofen Behauptungen bört: weil die 
bibliſche Evgellehre unter dem Einfluffe von oberafiatifchen 
Vorftellungen fih ausgebildet habe, könne ihr Peine Wahr⸗ 
heit zugeſprochen werden, da der Verfaſſer es doch wohl 
weis, daß der Vernuͤnftige weder alle Weisheit der Heiden 
ı für Irrthum erklärt, noch namentlich bie Abfichten zur Ers 





aAddle Iprifhen Erguͤſſe find dieſer Geſchichte (der Geſchichte 
„Samuels) abgeſehen, welche ſich im erſten Kapitel des Aus 
„cas finden. Wie naͤmlich Samuels Mutter bei der 
„Uebergabe ihres Sohnes an ben Hohenpriefter 
„in einen Hymnus ausbricht: fo hier der Water des Taͤu⸗ 
nfers bei der Befhneldung feines Sohnes; nur daß 
„im Einzelnen dem Loblied der Hanna weniger dag 
„des Baharias, als das der Maria nachgebildet 
„erfheint.” ©. 140. (1. Aufl. ©. 103.) Das Loblied des 
Zaharias ift dem Homnus der Anna abgefehen, ſieht ihm 
aber nicht gleih!! Er 
u Schleiermacher wollen wir hlemit nidt gemeint u: wir. 
haben ſchon früher bemerkt, mit — niehie 6 D. Str. ſich 
auf ihn berufe, 2 


Theol. Quart.Schr. 1837. 26. 18 | 
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weiterung des religidfen Geſichtskreiſes der Juden verkennt, 
welche Gott auch durch das Exil verwirklichte; jene ſtelle 
Gott, wie von einem irdiſchen Hofſtaat umgeben dar, da 
der Verſtaͤndige doch in dem den irdiſchen Verhaͤltniſſen ent⸗ 
lehnten Ausdruck den bildlichen Gedanken leicht findet; der 
bebräifche Name, das imperiofe Verfahren, und die Erfolg: 
lofigkeit der. Sendung Gabriele made dieſe ſelber verdaͤch⸗ 
tig, da doch der Bote Gottes dem hebräifchen Priefter feine 
Beſtimmung nicht in fpanifchen Worten angeben konnte, da 
das Benchmen des Engeld gegen Zacharias billiger Weife 
nur als ein angemefjenes erfcheinen ann, (demn daß alle 
Zweifler auf vdllig gleiche Weiſe behandelt werden müßten, 
wird doch Niemand behaupten wollen,) und da ja durch 
die Erfcheinung und das Verfahren des Engels Zacharias 
wirklich zum Slauben an bie Botſchaft befiimmt wurde, 
Dafür, daß Zacharias in dem Augenblicke, da er die Sprache 
wieder erhielt, nicht follte begeiftert gewefen feyn, und ſich 
geſcheut haben, unter diefen Umfländen in natürlicher Weife 
feine Freude und Hoffnung auszufprechen, dafür erwartet 
man einen andern Grund, als die Behauptung des Verfafs 
fers, dem man. eö-begreiflih auch nicht glaubt, daß wegen 
des Wunderbaren in dem Berichte dieſer nicht konne aus 
glaubwuͤrdigen Familienaufzeichnungen gefloſſen ſeyn. Das 
ſpaͤtere Benehmen des Johannes endlich, auf welches ſich 
derjenige nicht berufen follte, der den evangeliichen Nachrich⸗ 
ten darüber fo wenig traut, wie 9. D. Strauß, findet eine 
‚ pfochologifhe Betrachtung erflärli auch ohne kritiſche Ges 
waltftreiche 0), 


) Diejenigen, welche eine ausführlihere Würdigung des In 
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Zweites Kapitel. 

Jeſu Dapidifce Abkunft nah zwei Stamm» 

| baumen. | 

© 143-168. 197—207. 1. Aufl. ©. 105—128.. 156—166, 
„In den von Matthäus und Lucas aufgenommenen 
„Genalogieen ift ſchon die ungleiche Zahl. der’ Generas. 
„tionen für gleiche Perioden bedenklich, aber eine Haupt⸗ 
„ſchwierigkeit, ein eigentlich verzweifelter Punct ift es, daß 
von David bis auf den Pflegevater Jeſu mit Ausnahme 
„von Zweien ungefaͤhr in der Mitte lauter verſchiedene Na⸗ 
„men bei Matthaͤus und Lucas ſich finden. Die Vereini— 
„gungsderſuche verwickeln ſich unvermeidlich in unuͤberwind⸗ 
„lliche Schwierigkeiten; beide Genealogieen erſcheinen als 
„willtührliche Compofitionen. 
| „Wie denkbar ift ed naͤmlich, wenn ein Galilder, befs. 
„ſen Abſtammung weiter hinauf gar nicht bekanut war, ſich 





dleſem Kapitelvon H. D. Strauß In kritiſcher und mythologiſcher 
Hinſicht Vorgebrachten zu leſen wuͤnſchen, als wir ſie unſe⸗ 
tem Plane gemäß geben koͤnnen, verwelſen wir auf Wilhelm 
Hoffmann's Prüfung: des Lebens. Jeſu von. D. Strauß, . 
Stuttg. Balz. 1836: ©, 120— 148; Die Weife, wie ſich Str. 
in ber Vorrede zut zweiten Aufl. S. VI. über: die Schrift, 
diefed Gelehrten ausgeſprochen bat, ber über feinen wiſſen⸗ 
ſchaftilchen Studien nicht um die Hochſchatzung des hiſtoriſchen | 
Chriſtenthums gefommen iſt, - ift fehr bezeichnend für die 

" Stimmung des Verfaflerd des neueſten Lebens Jeſu. Man 
vgl auch J. E. Dflander: Apologle des Lebens Jeſu gegen 
den neueſten Verſuch, es in Mpthen aufzuloͤſen. Tuͤbg. Fues. 
1837. ©.79-84 BZ 

| 18 .. 
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„den Ruf des Meffias erworben hatte, daB ſich bald in 
„verſchiedenen Formen. die Sage bon der Davidifhen Ab: 
„kuuft desfelben bildete, und daß nun nad) diefen Sagen | 
„Senealogieen von ihm gebildet wurden, 

„Uebrigens find diefelben durch ebionitifch denkende 
„Archriften. von ber Anſicht aus verfertigt, daß Jeſus der 
‚wirkliche Sohn Joſephs und der Maria, geweſen; die Ver⸗ 
;‚faffer oder Sammler aber unferer Evangelien, obwohl ih⸗ 
„rerſeits von dem höheren Urfprung Jeſu überzeugt, haben 
„dieſelben mit Veränderung von 2E od in Eng Matth. 1, 
„ı6. und mit Einfchiebung von wg &vouitero Luc. 3, 23. 
„in ihre Sammlungen aufgenommen, weil fie auch ohne 
„ein zwiſchen Joſeph und Jeſu ftattgehabtes natürliches 
„Berhältniß dennoch zur Anknuͤpfung Zefa an David nicht. 
„undienlic feinen mochten,“ 

Hier wird vor Allem die Kurzfichtigkeit _ unferer Evans 
geliften mit dem durchdringenden Scharfblid des H. Ver | 
faſſers in einen fchr grellen Contraft gefiel, Während es _ 
nämlich jene nicht merkten, daß fie durch Aufnafme der Ges . 
nealogieen fich eim bleibendes Denkmal ihres Irrthums oder 
ihrer Erdichtung hinſichtlich des Urfprunges Jeſu fetten : 
dringt H. D. Strauß’s Conjecturalkritit durch den Text der 
Evangelien hindurch bis zu den Genealogieen in ihrer urfprängs 
lichen Geftalt,, und belaufcht die Eoangeliften bei dem eben 
fo eiteln, als unredlihen Geſchaͤfte der Tertescorruption, 
die ebionitifhen Verfertiger der Stammbäume aber bei einer 
Mitfküprlichkeit in der Werfertigung der Stammbäume, wels 
cher nur die Ungefhidlicpkeit gleich kommt, aus der fie, 
ftatt bei David ſtehen zu bleiben, als deſſen Ablömmling 
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fie Jeſum darftellen wollten, von Abraham und fogar von 


Adam ausholen, wodurch das zu Beweifende nur verftede 


wird. Mir unfererfeitö trauen, im Allgemeinen Jedem, der 
Iefen und fchreiben Tann, einen gefunden Verſtand, und 
Sedem, der das Gegentheil nicht bewiefen hat, eime ehrliche 
Gefinnung zu. Sofort müffen wir urtheilen, daß die Genealo⸗ 
gieen, wenn fie lediglich der Sage von der davidifchen Abkunft 
Jeſu ihre Entffehung verdankten, die Generationen nicht bis auf 
' Abraham und Adam zurüd aufzählen würden, „wodurch 
„das zu Beweifende nur berftedt“ würde; ferner, daß Mate 
thäus und Lucas, wenn in den ihnen vorliegenden Genea⸗ 
Iogieen Jeſus als wirklicher Sohn Joſephs und der Maria 
wäre behandelt gewefen, jene entweder gar nicht aufgenoms 
men, oder auf eine Weiſe verändert/haben würden, bei wels 
cher der Gegenſatz ihrer Meberzeugung über die Abfunft Jeſu 
von der -ebionitifchen Anſicht ganz anders und viel ftärfer 
hervortreten müßte, als es unter jener Vorausſetzung jetzt 
der Fall iſt; denn das iſt eben auch nur ein Einfall, wenn 
behauptet wird, unſern Evangeliſten haͤtten die Genealogieen 
zur Anknuͤpfung Jeſu an David nicht undienlich ſcheinen 
moͤgen, wenn ſie gleich für ſich und Andere angenommen 
hätten, daß zwiſchen Joſeph und Jeſu kein natoͤrliches Ver⸗ 
haͤltniß ſtattgefunden habe. 

Daß die Beſchaffenheit der Stammbäume: an ſich der 
Art, nach welcher wir Geſchlechtsableitungen namentlich der 
Orientalen verfertigt ſehen, au deren Richtigkeit man nicht 
zweifeln kann, und den Umſtaͤnden ganz entſprechend ſey, 
welche hinſichtlich der Genealogie Jeſu obwalteten, und daß das 
Verhaͤltniß der beiden evangeliſchen Geuealogieen zu einander 


— 
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ſich auf eine jeden billig Deukenden befriedigende Weife erflären 
laffe, ift namentlich im vorigen Jahrg. der Q. Sch. 2. 3. 
und 4 dargethan worden 9. | 
Drittes Kapitel. 
Verkuͤndigung der Empfaͤngniß Jeſu; Beneh— 
men Joſephs; Beſuch der Maria bei Eliſabeth. 


„Daß Jeſus durch eine an die Stelle der männlichen 
— s 


») Als einen Beweis, wie leicht es fin der H. Verf. macht, 
um Schwierigkelten an den Genealogleen zu filden, nennen 
wir fein Vorgeben, daß Marla unfern Evangelien zufolge: 
nicht aus davidiſchem Geſchlechte fey, well Mtth. 1, 20. nut 
Joſeph Sohn Davids genannt werde, und nur derſelbe Lue. 
1,27. 2, 4. als 4 olxov zul nargıas Javid erſcheine (S. 
164 f.), während gar nicht abzufehen iſt, warum in der er⸗ 
fien Stelle aud der Abftammung Maria’d Erwähnung ge: 
fhehen follte, in ber zweiten & oixov Iavid zum Wenigſten 
mit ebenfoviel Recht auf Marla, als auf Jofeph bezogen 
wird, in der dritten aber bie Mitreife der Maria nah Beth: 
lehem offenbar durch ihre Gehörigkeit zum Geſchlechte Davids 
motivirt werden fol. Wie konnte aud Lucas ı, 26—38, ers 
zählen, daß der Engel der Maria die Erzeugung ihres Soh— 
ned -ohne Mitwirkung eines Mannes verfündigte und doch 
David ſeinen Vater nennen, wenn er dle Anfiht nicht hatte, 
daß Jeſus durch Marla von David abftammte? Zum ganzen 
Cap. vgl. man Hoffmann a. a. D. ©. 148—170., und 202 — 
220., wo auch das Vorgeben eines ebionitifhen Urfprungs der 
Genealogieen in feiner Nichtigkeit dargeftellt iſt. 


4 ! 
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„Mitwirkung getretene göttliche Thätigkeit in Maria erzeugt 
„worden, wäre die auffallendfte und nicht zu rechtfertigende 
„Abweichung von allem Naturgeſetze. Ju keiner andern 
„Stelle des N. T. wird don einen ſolchen Urfprunge ges 
„ſprochen, oder auch nur deutlich auf denfelben hingemicfen ; 
„auch bei Matthäus und Lucas felbft kommt fpäter Feine 
„ruͤckweiſende Hindeutung auf diefe Art der Erzeugung Jeſu 
„vor; vielmehr wird in den. Evangelien allen von ibm, wie 
—„von einem Sohne des Joſephs und der Maria nad) ges 
„woͤhnlicher Weiſe geſprochen, und find namentlidy die Ger 
“ „‚nealogieen nad) der Anficht verfertigt, daß Jeſus der wirk⸗ 
„liche Sohn Joſephs und der Maria gewefen. Daß die Ger 
„‚burt Jeſu durch einen Engel verfündigt wird; daß der Engel 
„Gabriel der Maria in fo ftreng jüdifchen Formeln die Anz 
„kuuft dee Meffias verkündet; da auch in der Anzeige davon, 
„welche der Engel dem Joſeph macht, das jüdifhe Element 
„nicht fehles daß der Engel bei Matthäus ganz fo fpricht, 
„wie wenn fein Erfcheinen das erfte im diefer Sache wäre, 
„während nad) Lucas der Maria ſchon früher die Engels⸗ 
„botſchaft zu Theil geworden iſt; daß Maria die erhaltene 
„himmliſche Borfchaft dem, Bräutigam nicht fogleih mits 
„Aheilte; daß Matthäus die Stelle ef. 7, 14. nur durch 
„unrichtige Auslegung derfelben als eine MWeiffagung auf 
„Jeſu jungfräulide Geburt aufführen konnte, — dieß Alles 
„beweift, daß weder der Märia, noch dem Joſeph ein Ens 
„gel zur Ankündigung der Geburt Jeſu erſchienen feyn 
„Tann. 

„Segen den Bericht von dem Beſuche Maria's bei 
„Eliſabeth ſpricht die Undenkbarkeit, wie der göttliche Geiſt 
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„an ein Unbegeifteres, was ein Embryo noch ift, unmittels 
„bar ſich mittheilen möge, und die Zwedlofigkeit eines fo 
„abenteuerlichen Wunders, auch müßte die begeifterte Rede 
„der Maria viel origineller ausgefallen, und nicht fo ſtark 
„mit Neminifcenzen und dem U. T. befeßt feyn, wie der bei 
„Lucas aufgenommene Lobgefang der Maria ift, 

„Sofort haben wir in den betreffenden heilen der 
„Soangelien Mythen, deren Entftehung auf un Meife 
„zu denken ift: 

„Die Juden batten bie Vorftellung, daß bei Erzeugung 
„der Frommen der h. Geiſt mitwirke; daß die auserwaͤhl⸗ 
„teſten Ruͤſtzeuge Gottes durch göttlichen Beiſtand von fols 
„chen Aeltern erzeugt wurden, welche nach dem natürlichen 
„Laufe der Dinge Fein Kind mehr bekommen haben wuͤr⸗ 
„den, — ‚und wenn bei diefen ſchon die göttliche Wirkſam⸗ 
„keit das Meifte that: fo war ed nur noch ein Schritt bis 
„zu der Annahme, daß fie bei Erzeugung des höchften jener 
„Ruͤſtzeuge, des Meffias, Alles thun werde; dieſes verhält 
„ſich zu jenem nur wie ein höherer Grad von Wunderba: 
„rem... Daß es zu dieferm vollends kommen mußte, dazu 
lag die Veranlaffung zum Theil in dem einmal für den 
„Meffias folenn gewordenen Titel: vsog Osov, der von den 
„Juden vermöge finnlicher Yuffaffung eigentlih und im 

„frengen Sinn genommen wurde. Dieſer natuͤrlichen Neis 
| „gung, das viog Ocov vom Meffias in immer wörtlicherem 
„Verftande zu nehmen, kam dann einerfeits der Zufat 
‚entgegen, welden Pf. 2, 7. das meſſianiſch gedeutete 
„MAN 92 in dem INT2I Il hat, weldyes faft uns 
„ausbleiblich verleiten mußte, hier an ein phyſiſches Vers 
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„haͤltniß zu denken; andererſeits das jeſaianiſche Orakel von 
„der gebaͤrenden Jungfrau, welches man auf den Meſſias 
„bezogen zu baben ſcheint: worauf dann die Begriffe vom 
„Sottesfohn und Sohn der Jungfrau fo combinirt wurden, 
„dag man die göttliche Wirkfamkeit an die Stelle der menſch⸗ 
„lich s väterlichen ſetzte. 

„Daß aber Jeſus durch goͤttliche Thaͤtigkeit in Maria 
„erzeugt ſey, dieß durfte nicht bloß als durch ſchwankende 
„Vermuthung gefunden ſich darftellen, fondern es mußte 
„Har und zuverläffig ausgefprochen feyn, und dazu bedurfte 
„man eines himmlifhen Boten, welchen ohnehin, wie für 
„die Geburt eines Simfon und Yohannes, fo mod mehr 
„für die Geburt des Meſſias das theofratifche Decorum zu 
„fordern fchien, Auch die Worte, deren ſich hiebei die Engel 
„in den Berichten des Matthaͤus und Lucas, welche als 
„Variationen einer und derſelden Sage zu betrachten ſind, 
„bedienen, ſind zum Theil aus A. T.lichen Untündigungen 
„merkwuͤrdiger Kinder entlehnt. 

„Da wir als Haupttendenz bes erften Capitels in Lucas 
„die kennen, Jeſum dadurch zu verherrlichen, daß dem 
„Taͤufer ſchon fo frühe wie möglich eine Beziehung auf ihn, 
„aber im DVerhältniß der Unterordnung gegeben wird: fo 
„konnte diefer Zweck nicht beffer erreicht werden, als wenn 
„nicht erft die Söhne, fondern ſchon die Mütter, doch ber . 
„reits mit Beziehung auf die Söhne, alfo während ihrer 
„Schwangerfcaft zufammengeführt wurden, und fich biebei 
„etwas ereignete, was das, einftige Verbältuiß diefer beiden 
„Männer bedeutungsvoll vorzubilden geeignet war. Jemehr 
„ſomit als die Baſis dieſes Beſuches das dogmatiſche In⸗ 
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„tereffe der Tradition bervortritt, deſto unmwahrfcheinlicher 
„wird es, daß er eine geſchichtliche Grundlage gehabt habe. 
| „An diefen Grundzug reihen ſich die übrigen Züge entipres 
„send an, und es fällt fofort der Beſuch Maria’s bei Elifas 
„beth, und was dabei vorgefallen feyn foll, als unhiſtoriſch 
„bin.“ | | —— 
Es iſt nicht ſchwer zu zeigen, daß die mythologiſche Con⸗ 
firuction der Empfängniß Jeſu und der mit ihr zuſammen⸗ 
haͤngenden Ereiguiſſe aus einer Reihe von unbewieſenen, 
nichts beweiſenden und unwahrſcheinlichen Behauptungen be⸗ 
ſteht, während die Schwierigkeiten, von welchen die hiſtori⸗ 
ſche Auffaffung der betreffenden evangelifdhen Berichte gedrüdt - 
feyn foll, theils Überhaupt nicht vorhanden, theils unerheb⸗ 
lich ſind. 

Unbewieſen naͤmlich iſt die Behauptung, daß nach 
der Vorſtellung der Juden jener Zeit, aus welcher unſere 
ebangeliſchen Berichte ſtammen muͤſſen, die auserwaͤhlte⸗ 
ſten Ruͤſtzeuge Gottes durch goͤttlichen Beiſtand von ſolchen 
Aeltern erzeugt wurden, welche nad dem natürlichen Lauf 
der Dinge Fein Kind mehr befommen haben würden; dieß haben 
wir ſchon oben dargetban, Unbewiefen und Ni chtsbeweiſend 
iſt die Bemerkung, daß nach der Vorſtellung der Juden jener 
Zeit bei Erzeugung der Frommen der h. Geiſt mitwirkte, da 
die fpäteren juͤdiſchen Schriften, auf welche man ſich hiefür 
beruft, nicht für die Vorftellungen der fräheren Juden bemeis 
fen, welche im Gegentheil, wie wir aus Rom. 4. 9. und 
Gal. 3. 4. erfeben, in ganz andern Ausdruͤcken von-der außers 
ordentlichen Wirkfamkeit Gottes zur Erzeugung gewiffer Ins 
dibviduen fprechen, als in ſolchen, welche ein Erzeugtwerden 
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vom h. Geiſte ausſagen, und da auch jene Vorſtellung der 
ſpaͤteren Juden, wenn fie von einer Mitwirkung des h. Gei⸗ 
ſtes bei Erzeugung der Frommen reden, die Thaͤtigkeit beider 
menſchlicher Aeltern ausdrücklich einſchließt )). — Der 
Schritt zu der Annahme, daß bei Erzeugung des Meſſias 
die goͤttliche Wirkſamkeit Alles thun werde, welchen nach dem 
Vorgeben des H. D. Strauß gemacht werden mußte, wurde 
von den Juden nie gemacht; am Allerwenigſten hatten ſie 
dieſe höhere Stufe von Wunderbarem in der Zeit ſchon erſtie⸗ 
gen, aus der.unfere Berichte find. In jener Zeit kann Mas 
ria ſprechen: Wie kann das geſchehen, da ich einen Maun 
nicht erkenne? Luc. 1, 34., und nimmt weder Philippus, 
nod) Nathanael einen Anftoß daran, daß Jeſus der Meifias 
einen menſchlichen Vater habe. Joh. 1.46. 47.**); in jener 
Zeit erwarteten glaubwürdigern Angaben, als die Fabeleien der 
fpäteren Juden find, zufolge, alle Juden, daß der Meſſias 
als Menſch von Menfchen werde geboren werden, und war 
es die bärerifche Meinung juͤdiſcher Chriften, daß Jeſus in 
gewöhnlicher Weife den Zofeph zum Water, die Maria zur 

Mutter gehabt habe***). Das jefaianifche Orakel vom Ems 


25) Sohar Gen. fol. 70.: Vir, uxor et nutus,Dei 8. B. 
(cooperantur). 

**) Dem thut es feinen Abtrag, wenn man auch In diefen 
Stellen nur Mopthifhes erkennt; denn auch die abſichtslos 
oder abſichtlich dichtende Sage tonnte ſolche Aeußerungen nur 
bilden, wenn fie ber Zeit und den zus angemeffen 
waren. 

x 8 2.54, 1836. 9. 2. e. 198 ff. . 
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mannuel endlich, „welches man auf den Meſſias bezogen zu 
haben ſcheint,“ iſt bis zur Stunde noch nie von einem Ju⸗ 
den auf eine ———— Geburt des Meſſias bezogen 
worden. 

Wo ſind nun die Antriebe, nach welchen, und die 
Quellen, aus welchen der Mythus von der Erzeugung Jeſu 
durch den heiligen Geiſt in einer Jungfrau gebildet worden 
iſt? wo mithin auch das Beduͤrfniß, die Geburt beöfels 
ben durch Engel auf die eine oder andere Weife vorher vera 
kuͤudigt werden zu laſſen F „Das theokratiſche Decorum“ 
verlangte uͤberdieß wahrhaftig nicht, daß der Meſſias dem 
Simſon gleich gehalten wurde. 

So wenig endlich wir die unbegruͤndete son des 
9. D. Strauß gelten laffen koͤnnen, die‘ Bafis des Beſuches 
der Maria bei Elifabeth ſey das dogmatifche Intereſſe des 
Lucas den Täufer fo frühe als möglih im Verhaͤltniſſe der 
Unterordnung zu Jeſus darzuftellen: fo unmwahrfcpeinlich wers 
den es Alle mit uns finden, daß für jenen Zweck die dogs 
matiſche Begehrlichkeit der jüdischen Anhänger Jeſu einen ' 
folden Beſuch würde erdichter haben. Daß der Täufer auch 
fhon im Murterleibe zu Jeſu gekommen, nicht diefer zu jes 
wem: das ſchickte ſich. Sonach müßte Elifabeth vom En⸗ 
gel angewieſen worden ſeyn, die Geſegnetſte der Frauen zu 
beſuchen; und wenn ſie trotz der ſchon vorgeruͤckten Schwanz 
gerſchaft dennoch nach Nazareth reiste, ſo war dieſer Zug 
ein um fo ſprechenderer Beweis; daß die Unterordnang des 
des Zäufers unter Jeſum eine von, Gott ausgefprochene und 
von den betreffenden Perfonen anerkannte war. 

So haben denn die evangelifchen Berichte von ber Ems 
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pfaͤngniß Jeſu nad der mythiſchen Deutung weder guten 
Grund, noch rechte Art, und find ſowohl überhaupt, als 
insbefondere in ihrer vorliegenden Beichaffenheit unbegreif- 
lich. Nicht beffern Grund und auch nicht feftere Geftalt- 
haben auch die Einwendungen gegen die hiftorifhe Bes 
tradhtung. 

- Die Upatbie des Verfaſſers gegen Engel und Engels 
erfcheinungen Tann und Andere natürlich nicht fo befangen 
machen, daB wir Berichte, welche dergleichen enthalten, 
- fon um beswillen für fagenhaft halten ; auch iſt uns ganz 
begreiflich, daß zu Maria, und Joſeph die Engel in bers 
ftändlicher Weife ſprechen, d. 5. in der Landesſprache der⸗ 
ſelben und auknuͤpfend an ihre Vorſtellungen. Ferner, da 
der Engel, welcher nach Matthaͤus dem Joſeph erſcheint, 
wirklich dem Joſeph die erſte Kunde von der Empfaͤngniß 
der Maria briugt, und nirgends angezeigt iſt, daß er der⸗ 
ſelbe ſey, welcher der Maria ſchon fruͤher erſchienen war, 
ſo iſt es der Natur der Sache gemaͤß, daß er ſpricht wie 
einer, der mit dieſer Botſchaft hier zum erſtenmal beſchaͤf⸗ 
tigt iſt. Eine Abweichung von allem Naturgeſetze wird 
in der Erzeugung Jeſu durch unmittelbare goͤttliche Einwir⸗ 
tung nur Der behaupten, welcher ſich der eiteln Meinung 
hingibt, daß er alles Naturgefe kenne, und die verkehrte 
Anficht hegt, daB das Gele, welches die Eine Klaffe der 
Weſen bindet, für Alle giltig fey; faft lächerlich ift es aber, 
Rechenſchaft für die angebliche Abweihung vom Naturge⸗ 
feige fordern, wenn man eingeftchen muß, daß das Naturs 
geſetz bei der Zeugung überhaupt ein Geheimniß iſt und 
‚auf das zur Erzeugung jedes Menfchenlebens nothwendige 
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Zufammenwirfen ‚zweier geſchlechtlich verſchiedener Indivi⸗ 
duen ſich berufen, wornach, wenn dieſes Geſetz aus« 
nahmslos gelten ſollte, die Entſtehung des erſten Men⸗ 
ſchen, und damit der ganzen Menfchheit gelaͤugnet werden 
müßte. Die Behauptung, daß der übernathrlice Urfprung 
Jeſu, wie ihn die Genealogieen und die Berichte von der 
jungfräulichen Erzeugung Jeſu angeben, außerdem nirgends 
im N. T. gelehrt werde, ſpricht gegen den mpthologifchen 
Erklärer , weil mit ihr der Beweis gegeben ift,, daß nirgends 


ein Antrieb gewefen wäre, ſich Jeſu Erzeugung in einer 


Jungfrtau durd) den h. Geift zu erdenken, wenn jene nicht 
geſchichtliches Factum geweſen wäre. Auch iſt ohne die Vor⸗ 
ausſetzung, daß bei. ſaͤmmtlichen neuteft. Schriftſtellern die 
Ueberzeugung von der übernatürliden Erzeugung Jeſu 
hertſchte, der Umſtand durchaus unerklaͤrlich, daß nirgends 
eine Aeußerung kommt, welche gegen dieſelbe ſpricht; denn 
daß Maria den Joſeph ſeinen Vater neunt Luc. 2, 48., und 
Lucas Joſeph und Maria ſeine Aeltern 2, 41., beweist ge⸗ 

wiß nicht, daß Joſeph in dieſen Stellen als fein’ Erzeus | 
ger bezeichnet werde, da bekannt genug ift, wie oft die 
Ausdruͤcke Vater und eltern nicht im eigemtlichiten. Worts 
finne zu nehmen find; daß die Juden Mith. 13, 55. Luc 
4, 22. Joh. 6, 42. den Joſeph für feinen wirklichen Vater 
bielten, beweist fo wenig, daß er ed auch war, al& ihre 
Meinung, daß er ein geborner Galiläer geweſen; und mit 
ihnen fieht im diefer Hinfihe Pbhilippus ganz gleidy, der, 
nachdem er eben in Jeſus den Meffias erkannt hat, ihn 
noch als‘ Sohn Joſephs dem Nathaudel vorſtellt, Joh. 1, 
46.; daß aber Johannes hier und Ep. 6, 42. nicht eine 


+ 
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” berichtigende Bemerkung einfügt, ift erflärlich genug bei der, 


Annahme, daß er feine Leſer einer ſolchen nicht für beduͤrf⸗ 
tig bielt, endlich, den Genealogieen dringt H. D. Strauß . 
die Auſicht, Jeſus fey der wirklihe Sohn Joſephs und der, 
Maria .gewefen, nur durch Willkuͤhr und Mißhandlung auf, 
indem er gegen Thatbeftand und Zeuge fie einer Faͤlſchung 
an ſich felber bezüchtigt. Aus dem mit Sriuden aus dem 
jungfräulien Gefühle für Schicklichkeit und Pfliht auf beis 
den. Sciten geführten Streite über das Benehmen der Mas 
ria, welche die Engelsbotſchaft dem Joſeph nicht. felber mit⸗ 
theilt, entnimmt jeder Unbefangene lit, daß, wie man, 


feinen Unftoß daran nehmen würde, wenn fi) Maria dem 


Joſeph mitgerheilt hätte, fo auf der andern Seite es aud) 
erflärhar ift, warum, fie wicht. felber. die Eröffnung machte. 


Dernu fuͤr bie Nichtigkeit der Behauptung des Merfaffers, 


Maria härte die angeblich erhaltene himmlische Botſchaft 
dem Bräutigam fogleich mittheilen müffen, finden wir Beine. 
Buͤrgſchaft weder iu feinem Gefühle, das ſich als Zartge= 
fühl wenigftens bei feinen Eritifhen Operationen durchaus 
nicht Bund gibt, noch in der Schärfe. feines Verftandes, 
welche ihm erlaubte, unter den Gründen gegen die Geburt 
Jeſu aus der Jungfrau Maria auch den anzuführen, daß 


Matthäus die Stelle Jeſ. 7, 14. unrichtig ausgelegt habe, 


als. ob das Urtheil über jene Tharfache von dem richtigen 
Verftändniffe altteftamentliher Stellen abhängig feyn Fönnte, 
noch endlich in dem Tiefblicke feines‘ Geiftes, der die Evans 
geliften in detfelben Weiſe wegen ihrer Exegeſe meiftert, wie 
der geiftlofe und fich felbft bornirende Nationalismus, der 
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‚von aller Ahnung einer Bedeutung der Weiffagung über iht 
nächftes Object hinaus ſich eutbloͤßt zeigt *). 

Ueber die Ausſtellungen der mpthologifchen Kritik * 
dem Bericht von dem Beſuche Maria's bei der Eliſabeth iſt 
wenig zu ſagen. Wenn der göttliche Geiſt „an ein Unbe⸗ 
geiftetes, was ein Embryo noch ift, ſich nicht unmittels 
bar’ mitzutheilen vermöchte, fo wäre auch die Mittheilung 
des Gottesgeiſtes an die menſchliche Geftalt auf mittels 
bare Meife undenkbar, und. die behauptete Unmoͤglichkeit 
der uͤbrigens nur durch ungebuͤhrliche Spannung der Worte 
des Berichtes ihm aufgedrungenen Angabe, daß ſich durch 
Einwirken des Gottesgeiſtes das Kind im Leibe der Elifas 
beth bei der Ankunft Maria’s bewegt habe, würde zugleich 
die abfurde Annahme begründen, daß die Begeiftung des 
Menſchen überhaupt dur Gott unmöglich ſey. Wer ferner 
da Zwedlofigkeit und Abeuteuerlichkeit fehen will, wo der 
Gelehrige und billig Denfende Maaß und Ordnung findet, 
der möge es haben; nur Das foll er uns nicht zumutben, 
feine abenteuerliche Behauptung zu unterfchreiben, daß eine 
begeifterte Rede originell feyn muͤſſe, und daß es dem Lob⸗ 
gefange der Maria wohl angeftanden wäre, wenn fie fich 
anders ausgedrüdt hätte, als in den Worten und Wendun⸗ 
gen, wie fie ſich einer juͤdiſchen Zungfrau aus ihrer Bes 


*) Eine wiſſenſchaftliche Einfiht in jene Beſchaffenheit des res 
Iiglöfen Bewußtſeyns der Gläubigen ans dem Judenvolte, aus 
welcher eine folhe Auslegung des A. T., wie die von Matthäus 
über Jeſ. 7, 14. begriffen werden muß, babe ic darzulegen 
geſucht im 2. 9. des vor. Jahrg. d. N.Ed, ©. 204 ff. 
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kanntſchaft mit Dank⸗ und Lobesergietßungen des A. T. 


darboten *). 





*) 5. D. Strauß handelt nod In einem eigenen Paragraphen 
von dem Verhaͤltniſſe Joſephs zu Maria, und von den Bruͤ⸗ 
dern Jeſu. Das Ergebniß iſt, daß der Punct von den Lehtes 
ren in ziemlicher Verwirrung bleibe, und daß man nice 
Grund habe zu läugnen, Jeſu Mutter habe ihren Gatten 
außer Jeſu noch mehrere Kinder geboren, jüngere und viel: 
leicht dltere. (S. 233.) Die Frage nah ben Brüdern iſt 
eine rein eregetifhe, und ift unter Vorausfegung des hiſto—⸗ 
rifhen Charafterd der Evangelien verfhieden beantwortet 
worden. Daß ber Verf. aud fie in den Kreis feiner Unter 
fuhung gezogen bat, geſchah offenbar nur, well er auch von 
ihr Gelegenheit nehmen wollte, zu zeigen, daß feine Oppo⸗ 
fition gegen die orthodore Betrahtungsweife der Schrift eine 
foftematifhe, d. h. eine zum Voraus durch alle Puncte fi 


hindurchzlehende fey. Da er Indeffen nah eigenem Geftänd= 


nis über die Verwirrung hinfihtlih der Brüder Jeſu nicht 
hinausgefommen fit, fo fühle fih Ref. nicht berufen, bier 
diefen Punct zu beſprechen, den übrigens D. Kuhn ausführs 
lich behandelt hat. (Geh. Jahrb. f. Theologie 1834. 3. Bd. 
©. 3 ff.) Die Frage, ob Maria nah der Geburt Jeſu Jos 
ſephs Gattin Im gewöhnlihen Siune geworden fey und ihm 
Kinder geboren habe, iſt gleichfalls ein eregetifhes, nicht my⸗ 
thologlihes Problem ; dagegen zeigt die Behauptung, daß 
Maria dem Zofeph vielleiht auh ältere Kinder gebo— 
ten babe, durch ihren MWiderfprudy gegen die beftimmten An— 
gaben der Evangelien, ihren Urfprung aus den Principien der 
mpthologifhen Evangellenkritik. Aber gegen eine Behaup- 
tung, bie ſelbſt ein ſo kuͤhner Mann, wie H. D. —— als 


Theol. Quart. Schr, 1837, 28. | 19 
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Viertes Kapitel. 
Geburt und erfte Schickſale Jeſu. 
©. 241—324. 1. Aufl. ©. 198-178. 


Die Berichte des Lucas und, Matthäus, hinzugenommen | 


die zur Erläuterung dienenden Nachrichten von fonfther, ges 


v 


— 


ben uns von den bezeichneten Ereigniffen folgendes Ge⸗ 
ſchichtsbild: Kaifer Auguftus hatte den Beſchluß gefaßt, zum 
Behufe einer gleichen Steuerverfaffung in allen Provinzen 
des römifchen Meiches Garaftrirungen, Verzeichnungen der 
Volkszahl und Schägungen des Vermögens, vornehmen zu 
laffen*). Theils weil in vielen Provinzen die Sache etwas 


ein Vielleicht hinſtellt, wäre es thöricht in Ernft zu ſtrei⸗ 
‚ten. Darum genüge ein „vielleicht nicht.” Genau be: 
fehen find übrigens die Beweismittel, aus welben 9. D. 
Strauß diesmal nur ein Vielleiht herausgebracht hat, nicht 
viel fhwäher, ald die, aus denen er fonft pofitive Mefultate 
zieht, und mit ber größten Zuverfiht ausfpriht. Ein „Viel: 

„lelcht“ wäre eigentlih der Schlid, weldher an das mothlſche 
Gebäude bes Lebens Jeſu gehörte; aber ber Schild müßte 
fih wie ein. freifhwebender ausnehmen, man müßte weder 
Unterlage noch fonft einen Halt wahrnehmen. — Zu dem gan 
zen Cap. vgl. man Hoffmann a. a. D. ©. 186— 230, 

*) Cassiodor. Var. III. 52: Augusti siquidem temporibus 
orbis Romanus agris divisus, censuque descriptus est, ut 
possessio sua nulli haberetur incerta, quam pro tributo- 
rum susceperat quantitate, solvenda.. Isidor. orig. V. 
36: Era singulorum annorum constituta est a Caesarce Au- 
gusto ; quando primum censum exegit ac Romanum orbem 
descripsit. gl. noch Frontin. de Colon. pı 142. Dergleis 
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ganz Neues, gegen die bisherigen Gewohnheiten und die na⸗ 
tionalen Gefühle Streitendes war *), theild weil in den Laͤn⸗ 





hen Cenſus ſetzt auch das von Auguſtus hinterlaſſene Bre- 
viarium, oder Rationarium imperii Romani voraus, wel⸗ 
ches nah Sueton, cp. 28. 101. und Dio Caffiusl. . 
LVI. unter Anderem enthielt, „quae ad reditus sumtusque 
„publicos pertinebant,“* nah Tacitus Annal. 1. ıı. die 
„tributa et vectigalia.“ Noch beachte man die von Tho⸗ 
luck (Glaubwürdigkeit der evangel. Geſchichte ꝛc. ©. 197.) 
aus Suldas =. v. dnoygapn belgebrachte Stelle: 5 de 
Kaioag ‚Avyouorog 6 Novapyijvas eixooıy. üvdgug Toug gi 
orou; zov Piov xal Toy ıgonov dmilsiauenog Em) nücav ziv 
— yıv 109 Umnaoov esineuys, ös) u» ENoygapas ENO1ORTO Tüv 
1 Ardguzum xad ovor % 7. A., und vgl. überhaupt Sa: 
vigny: über die römifhe Steuerverfaflung,, in ber Zeit⸗ 
ſchrift für geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft, Bd. VL. 9.3. ©. ' 
350 ff. Walter, Geſchichte des roͤmiſchen Rechts bis auf 
Juſtinian, Bonn 1834. ©. 321—323. (Hier. wieder ein Bei⸗ 
fptel von ber Kedheit bes Verfaſſersl Männern vom Face, 
und von fo anerkannter Gelehrſamieit und Geblegenheit in ih⸗ 
rem Fache, wie Savigny, Walter u, %., bat ten die 
Stirne in’s Geſicht zu ſagen: Auf qriſtliche Schriftſteller, 
wie. Caffiodor’ und Iſidor, welche angenſchelulich dem. Bcas 
nachſprechen, toͤnnen ſich für einen allgemeinen Cenſus nuter 
Auguſtus nur ganz Untundige oder Matbiofe be= 

rufen. 2. Aufl. ©. 242. Anm. 1.) 

*) Der rbmifhe Eenfus war da und dort fo verbaßt; — ſich 
die Kliten z. Be lieber zur Auswanderung verſtanden, als 
zur Annahme desſelben. Clitarum natio Cappadoci Arche- 
lao subjesta, quia nostrum in:modum deferre:cen: 


\ 19.. 
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dern, welche in römifcher Unterthänigkeit von regibus sociis 
beherrfcht wurden, die Römer nicht Steuer erhoben, fondern 
nur einen Tribut *) erhielten, wurde die Schatzung nicht in 
allen Theilen des rbmifchen Reichs ſogleich vorgenommen, 
fondern wie ſich gute Gelegenheit, oder überhaupt ein Anlaß 
dazu einftellte, Zu den tributpflichtigen Kändern gehörte das 
Neid Herodes des Großen **); daraus erklärt fih, warum 
der Wille des Auguftus nicht fo bald in. Judaͤa, wie 5. B. 


— sus, pati tributa ädigebatur, in juga Tauri montis abs- 

.. eessit. Taeit. Annal. VI. 41. Welchen Eindrud berfelbe 
allenthalben zu machen pflegte, fehen wir aus ber Aeußerung 
des Claudius in der Rede an den Senat (bei Gruter, 
p- 5c2.): quod opus, quam arduum sit nobis, .... ni- 
mis magno experimento cognoseimus. So war ed unter 
Claudius noch; um wie viel ftärfer mußte der Widerwille zur 
Zeit feun, als der: roͤmiſche Cenſus den Provinzen ein „opus 
novum et inadsuetum“ war. Daß fi der Sinn der Juden | 
nicht weniger dagegen ‚fträubte, als der anderer Nationen, 
zeigt der Aufftand, weldhen Judas ber Galllaͤer gegen 'die 
Schatzung unter Qulrinus anftiftete, dur die Erklärung, 
diefelbe bedeute nichts anderes, als bie Einführung ber 
Knechtſchaft. Act. 5, 37. Joseph. Antiqq. XVII. ı, 15; 

*) Liv. XLII. 6. XLV. 13. 44. Sallust. Jugurtb. 14. 31. 
Bol. Walter a. a. D. ©. 211. 

**) Qudda wurde zuerſt durch Pompejus dem — tribut⸗ 
pflictig, Joseph, Antiqq. XIV. 4, 4. Von Herodes M. bes 
richtet Appian de bell. civ. V. 75. ausdruͤclich, daß er von 
Antonius unter der Verpflichtung zum Tribut ernannt wors 
den fey. Bil. Winer, bibl. Realwoͤrterb. I, ©. 7» 
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in Gallien *) eingeführt wurde, Indeſſen gegen das Lebensende 
bed Herodes M. wurde der Befehl des Augufius, daß das 
ganze Reich muͤſſe aufgefchrieben werden, auh in Judaͤa 
verkündet, Luc, 2, 1.2), Eben damals hielt ſich Joſeph in 
dem galitäifchen Nazaret auf, um nad der MWeifung des 
Engels (Mith. ı, 20. 21.) Maria zu fich zu nehmen, und 
wohl hatte er vor, ihre Entbindung in Nazaret abzuwarten, 
Aber der Befehl des Kaifers rief ihn früher in feine Heimath 
nach Bethlehem ***), wohin er nun auch Maria führte. 





*) Den erften Eenfus in Gallien Heß Auguftus 27 3. v. Chr., 

im 9. 727 nah R. €. vornehmen. Liv. epitom. 1. 134. 
137. Dio Cass. LIII. 22.. Eine Erneuerung wurde im 9. 13 
n. Chr. vorgenommen. Tacit. Annal. I. 31. 

») Daß Auguftug fib noch zu Herodes Lebzeiten mit den Eins 
fommensverhältniffen des von diefem, ald einem rex socius, . 
regierten Landes befhäftigte, hat durchaus nichts Unwahr⸗ 
fheintihes, wenn gleich damals der alsbaldige unmittelbare 
Steuerbezug nicht feine Abfiht dabei ſeyn konnte. . Hatte 
jafhon vor ihm Julius Caͤſar die Eiufünfte Jus 
daͤas, welche die einheimiihen Fürften erhoben, 
durch ein befonderes Decret geordnet. Joseph, 
Antigq. XIV. 10, 5. 22. Vgl. Wiher a. a. ©. ©. 7. 

*2**) Daß Bethlehem die Helmath Joſephs war, d. h. der Drt, 
wo er feinen Wohnfiß hatte, zeigt Luc. 2, 3. 4. unwiders 
ſprechlich. Nach v. 4. war er 2F olxou xal nargıag 
Aavid. Es wäre. nun 1) eine unerflärlihe Tautologie, 
wenn Lucas mit beiden Ausdrüden nur dad Eine fagen wollte, 
er ſey aus dem Gefchlehte Davids geweſen; aud braudt Lu⸗ 
“a8 davon nur das Eine Wort "Iwoyp 4 oixov Jaüid, cp. I, 
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Sey es, daß die Wohnung, welche das neue Hausweſen aufs 
zunehmen beftimmt war, wegen der früheren Ankunft derjels 





27. Sonah muß entweder oixog hier die Heimath bezelch⸗ 
nen, wie Luc. ı, 23. 56. vgl. 13, 35, oder nargı= in ber 
Bedeutung zwg« ftehen, welhe das Wort nah alten Lexleo⸗ 
graphen hat. 2) Die idıa nölıs des Joſeph kann Bethlehem 
v. 3. nur als fein Wohnort heißen; denn das, nit Geburts⸗ 
ort im Unterfhiede vom Wohnort, bedeutet idı= molıs {m 
N. T., wie denn Mtth. 9, 1. Kapharnaum, welches der 
Herr zu feinem Wohnorte gemacht hatte, feine idı= nolıg 
heißt, Nazarerh aber nicht diefen Namen führt, fondern bes 
zeichnet wird ald Ort, ob Av Teögampsvos Luc. 4, 16. und als 
feine nazgis v. 24. Vgl. Mtth. 13, 54. Me. 6, 1. Job 
4, 45. 
Dasſelbe ergibt fih aus ber Art, mie der eömifce Gens 
fuß vorgenommen wurde. Er „geſchah durch eigene Commifs 
„ſarien, auf deren Betreiben Jeder in feiner Stadt bei dem 
„mit diefem Gefchäft Beauftragten Bürger über fih und fein 
„Wermögen unter Beifügung des Geldwertbes eine genaue 
„Angabe machen, und diefe in die dffentlihen Regiſter ein- 
„tragen laffen mußte. (Walter a. a, D. ©. 323., Unter 
Derweifung auf die Quellen.) Ausdruͤcklich wurde geboten, 
daß die anoyoupn in der ejvitas der Betreffenden geſchehe: 
Consul edixerat, qui sociüm latini nominis . . + redire in 
eivitates suas debuissent, ne quis eorum Romge, sed in 
auis civitatibus censerentur. Liv. XLII. 10. Da nun Lu- 
cas ausdrüdiih als Zwed der Reife Joſerhs nah Bethlehem 
angibt, um fih in feiner idw nodıs aufſchreiben zu laſſen, 
* fo.tann.gar kein Zweifel daran übrig bleiben, daß Bethlehem 


es 
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‚ ben noch nicht bereit ftand, oder daß fie wegen der durch die 
Verkündigung des kaiſerlichen Befehles erfolgten Ruͤckkehr 
anderer Bethlehemiten in ihre Heimath ſchon beſetzt, oder end⸗ 
lich, daß der dem Joſeph gehoͤrige Raum "überhaupt ein fehr 
norhdürftiger war: ald Maria in Berhlehem gebar, mußte 
die Krippe dem Kinde zur Kiegerftärte dienen. Die Cataftris 
rung felber aber wurde in Judaͤa aus Gründen, über welche 
wir, wie über die Ausſchreibung derſelben, nur Vermuthun—⸗ 
gen haben *), nicht damals, fondern beiläufig eilf Jahre 


——— — —— — — 


der Wohnort Joſephs war, und daß ſich diefer zu Nazareth 
nur vorübergehend aufhlelt. 

2) Wollte Yuguftus ed einem Rex socius recht empfindlich zu 
verſtehen geben, daß er in der That nicht mehr ſey, als ein 
Vaſalle, ſo war die Vornahme der Schatzung In deſſen Lande 
die nächitliegende Maßregel; denn es lag in ihr eine öffent- 
lihe Erklärung, daß der römifche Kalfer mit jedem Tage fein 
Land Reichsunmittelbar machen fbnne, und daran fen, es zu 
thun. Nun fit aus Joseph. Aniiqq. XVI. 9, 2—3. zu erfes 
ben, daß ein Einfall, welhen Herodes In ben letzten Jahren 
feines Lebens in Arabien machte, den Auguſtus aͤußerſt gegen 
ihn aufbrabte. Einen ſcharfen Brief fchried Auguſtus, und 
kuͤndigte dem Herodes an, daß er Ihn künftig nicht mehr ale 
einen Freund, fondern als einen Unterthanen behandeln 
werde. (yodpsı — 6 Kalvag — ngög 107 "Howdn» a 18 

« alla yulenüg, sul Touro 175 dmiwroAng 70 xepalaov, Or 
nulaı zgWusvog avın gilo yur Unnxomw zonossa. Joscph* 
Antiqq. XVI. 9, 3.) Weder Entfhuldigung noch Gefandts 
ſchaft nahm Auguftus an. Iſt es wahrfheintih, daß er kei⸗ 
sen Schritt gethan habe, um feine Drohung auszufüpren? 
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fpäter vollzogen, als nach Verbannung des Archelaus Judaͤa 
mit Samarien der unmittelbaren roͤmiſchen Herrſchaft ums 
terworfen und ber Provinz Syrien einverleibt worden war, 
welche damals Qairinus verwaltete*). 


- 





Endlich aber gelang der Klugheit eines gewiffen Nicolaus von 
Damaskus die Rechtfertigung des Herodes bei Auguftus fo 
vollftändig, daß ihm diefer die erfabrene Ungnade mit nichts 
Geringerem zu vergüten gedachte, als mit Uebertragung des 
Königreichs der Nabathder. Joseph. Antiqq. XVI. 10, 1—8. 
Del Fabns. Archäologie Th. II. B. 2. &.60-63. Ein Bet: 
hen, dag Auguftus nicht blos in Briefen dem Herodes Zuges 
feßt haben muß; aber zugleich ein Umſtand, der es völlig er⸗ 
Flärlih macht, wenn die eingeleitete Gataftrirung nicht volls 
zogen wurde, 
*) Wie aus Joseph. Antiqq. XVIII. 1, 1. gewiß ift. Aber auch 
—Lucas fagt genau diefes, und nicht Anderes. Er nennt v. I. 
die in Judaͤa gefhehene Verkündigung des kalferlihen Befehls ‘ 
der Gatajtrirung des ganzen Reichs, als die Veranlaffung der 
Reife Joſephs nah Bethlebem; um nun in dem Lefer nicht 
die Erwartung einer Schilderung der Schatzung zu erregen, 
fügt er fogleih v. 2. varenthetifh bei: auıy 7 anoygapy 
-npoırn Eyivero Nyeuovsvoyrog ıng Zugiug Kuvpn- 
viov, d. b. die Schatzung fey aber niht damals, 
fondern zur Zeit erft erfolgt, als Quirinug Prä- 
feg von Syrien war. Diefer Gedanke bleibt unverän- 
dert, ob man mit dem gewöhnlihen Text av ın lefe, oder 
ftatt deſſen avın. Im beiden Fällen ſteht die wirkliche aro- j 
yeayn dem döyua ümoygupsodas, gegenüber: Es wurde der 
Befehl der Cataftrirung fund, diefe (aurn) bier anbefoh: 
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Die Geburt des Heilandes wird zuerft Hirten in der 
Gegend von Bethlehem von Engeln verkuͤndet; ſie ſuchen 
das Kind in der Krippe auf, finden es, und erzaͤhlen, was 
fie geſehen und gehört, auch Andern. Luc, I, 8—20. 

Am Tage der Befchneidung, dem achten von der Geburt 
an, murde dem Kinde der von dem Engel bei der Ankuͤn— 
digung ſchon ausgeſprochene Name gegeben; nach vierzig 
Tagen wird er dem Herrn, wie das Gefe verlangte, im 
Zempel zu Jeruſalem dargeftellt, Luc. 1, 21—24. Hier 
follte denn auch die fromme Sehnſucht des gottbegeifterten - 
Eimeon nah dem Meffias geftillt werden; der Geiſt Got⸗ 
tes zieht ihn eben in den Tempel, er erkennt in demſelben 
Geiſte den kuͤnftigen Heiland der Welt, und das Verhalten 
feines Volkes gegen denſelben. An feiner Freude durfte noch 
die gotterleuchtere Anna Theil nehmen, welche fie binmies 
derum Gleichgeſinnten in Jeruſalem mittheilte, Luc. 1, 
28 — 38. 

Nachrichten übrigens, daß ein Kind geboren ſey, wels 
ches dereinft ſich ald Meſſias des jüdischen Volkes bewaͤh— 
ren werde, machten in jenen Tagen, wo faft mit jedem; 
Sabre Erwachſene auftraten, die zum NHeile des Volkes Gots 
tes geſendet zu feyn vorgaben, nicht großen Eindrud, Nicht 
einmal die Erzählung der Hirten konnte in größerem Kreife 
Glauben finden, da Engelderfheinungen auch in andern 
Fällen für Angaben, die fic) als ungegründet erwiefen, vor⸗ 


lene Cataſtrirung Fam zum Vollzug ıc., ober: Es wurde der 
Befehl verkündet; das Anbefohlene ſelber (aürn) aber, 
die anoypapn, erfolgte zuerft ıc. 
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gegeben wurden, und ein Kind, das in der Krippe lag, 
ſich gar zu, wenig zu einem Gegenſtande der Erwartungen 
eignete, welche man von dem Könige Iſraels hegte; der bes 
geifterte Lobgeſang des Simeon hatte außer den eltern und 
der Anna Reine Zubdrer, und der Glaube der greifen Pros 
phetin theilte ficd gewiß nur Wenigen mit, ; 
Größeres, wenn gleih chbenfals nur vorübergehendes 
Auffchen erregte die Ankunft gelehrter Männer aus dem fers 
nen Dften zu Jeruſalem. Bei der im ganzen Morgenlande 
‚verbreiteten Erwartung, daß in Judaͤa ein Weltherrſcher 
aufftehen werde, eignete fich für ſternkundige Männer eine 
“außerordentliche Sterngeftalt volltommen zu der Anzeige, 
daß. der außerosdentlihe Mann erftanden. ſey. Sie fuchen 
ibn in der Hauptftadt des Landes auf, deffen König er zus ' 
naͤchſt ſeyn ſoll, zu Jeruſalem. Der berechnende Herodes 
iſt ſogleich entſchloſſen, entweder die Botſchaft zu ſeinem 
Vortheile zu gebrauchen, oder doch die Nachtheile abzuwen⸗ 
den, die fuͤr ihn aus dem auf eine beſtimmte andere Perſon 
geleiteten Meſſi iashoffnungen entſpringen konnten. Seiner 
Hoffnung, von dem Syuedrium eine Erklaͤrung über die 
Herkunft des Meſſias zu erhalten, welde mit feinem Ges 
burtdorte ſich vertrüge, wurde nicht entfprochen, da jene 
auf Berhlebem lautete, Herodes aber die Erinnerung an 
feine Abftammung aus Idumaͤa, felbft durch die Verbrins 
“nung der. jüdifhen Genealogieen, von weldyer Eufcbius *) 
erzählt, nicht vertilgen konnte. Ebenfo wenig trafen feine 
Erkundigungen über die Zeitverhältniffe des Sterns mit ſei⸗ 





*) Hist. eccles. I. 7. 
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nen Jahren zuſammen. Sofort lag die Hoffnung nahe, durch 
die Magier felbft die Nachricht zu erhalten, daß in Bethle⸗ 
hem kein Judenkoͤnig zu finden ſey, was abermals auf eine 
dem Herodes zufagende MWeife benutzt werden konnte, oder 
auf den. Grund der von ihnen zu erhaltenden Auskunft ber 
das aufgefundene Kind die Maßregeln gegen den neuen Koͤ⸗ 
nig zu ergreifen. Das Wiedererſcheinen der vom den ges 
wöhnlihen Sternen durch feine. wahrnehmbare Bewegung 
ſich unterfheidenden Sterngeftalt war für die Magier eine 
erfreuliche Beftättigung der von Herodes empfangenen Wei⸗ 
fung nad Bethlehem; das Stilleftehen desfelben über dem 
Haufe, wo das Kind ſich befand — ein Beweis, daß er auch 
nicht die Höhe der gewöhnlichen Sternen hielt — begegnete 
im Boraus ihren Zweifeln ‚an der hohen Beſtimmung des 
armen Kindes. 2 

Die frommen Männer wurden durch eine goͤttliche Wei⸗ 
fung vor dem Mißbraud bewahrt, den der argliftige He: 
rodes von ihrer redlichen Mittheilung über das Kind würde 
gemacht haben, weldye fie ihm zu machen im Sinne batten; 
fie gingen nicht wieder zu Herodes zuräd, Dieſer aber, 
eben fo zornmürhig, als argmöhnifh, faßte nun den Bes 
ſchluß, ftatt aller weiteren Erfundigungen eine Blutthat aus, 
zuführen, welche ihn und feine Söhne von dem meffianifchen 
Bewerber um die Herrſchaft Palaͤſtina's befreien ſollte. Er 
ließ alle Knaben in Bethlehems Markung toͤdten, welche in 
der Zeit geboren waren, innerhalb welcher nach den Angaben 
der Magier, der Meſſias geboren feyn follte. | 

Jndeſſen das Kind Jeſu war damals in Aegypten, wos 
bin Joſeph mit ihm und der Maria fich. geflüchtet hatte, 
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nachdem ihm ein Engel im Traume das Vorhaben bes Hero⸗ 
des kundgethau hatte. Bald darauf farb Herodes, und nun 
kehrte Joſeph, wieder auf Geheiß des Engels, in's Land’ 
Sfrael zuruͤck; jedoch nicht nach Bethlehem, denn Joſeph 
fuͤrchtete Alles von dem graufamen Nachfolger Herodes des 
Großen in Zudäa, Urchelaus, fondern er reiste, im Traume 


belehrt, nach Nazaret in Galiläa, und ließ fih nun hier 


/ 


wohnhaft nieder. Mtth. 2. 
Vernehmen wir nun, was die Mythologie aus dem 
evangelifhen Berichten über die Geburt und erften Schickſale 


Jeſu made. „Der Berfaffer des evangelifchen Abfchnittes 


„Luc. 2, I—40. ging von der Voraudfegung aus, daß Jeſu 
„beide Altern von jeher zu Nazarerh ihre Wohnung gehabt has 
„ben; war aber von der falfcyen rabbinifden Auslegung ber 
„Stelle Mid. 5, 1. befangen, nad) weldyer der Meffias in ber 


„Stadt Davids geboren werden follte. Da fuchte er nad) 


„einem Hebel, um jene für die Zeit der Geburt Jeſu nach 
„Bethlehem in Bewegung zu feßen. Da bot ſich weit und 
„breit nichts, als die berühmte Schatzung dar; nach diefer 
„griff er um fo unbedenklicher, jemehr ihm bei feiner duns 
„keln Vorftellung von den Verhältniffen jener Zeit die dies 
„len Schwierigkeiten verborgen waren, welche in diefer Coms 
„‚bination liegen. Lucas fett nämlidy offenbar Widerfpres 
„chendes voraus, da er, um eine Schatzung zu bekommen, 
„bie Zeitverhaͤltniſſe bei der Geburt Jeſu ſich fo denkt, wie fie 
„eilf Sabre fpater, nah Archelaus Abfegung, waren, zu: 
„gleih aber, um den Cenſus auch für Galilaͤa gültig zu 
„machen, das ungetheilte Reich vorausgefet, wie es zur 
„Zeit der Geburt Jeſu, unter Herodes dem Großen war. — 
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„Die gelehrt ſcheinende chronologifche Notiz des Lucas gibt 
„uns weder einen feſten Anhaltspunct fuͤr die Chronologie der 
„Geburt Jeſu, noch auch einen Auſſchluß uͤber die Veran⸗ 
„laſſung, welche ſeine Geburt gerade in Bethlehem herbei⸗ 
„fuͤhtte. Laͤßt ſich kein anderer Grund beibringen, warum 


„Jeſus in Bethlehem ſoll geboren ſeyn, als der von Lucas , 


„angegebene: fo haben wir gar keine Buͤrgſchaft, daß Beth⸗ 
„lehem fein Geburtsort fey. Vielmehr — da die eltern 
„eſu ihren fpateren MWohnfig zu Nazareth hatten, da fie 


„namentlich während! feiner Kindheit dafelbft wohnten, da 


„wir keinen gefbichtliden Grund haben, eine irgend 
„von  denfelben vorgenommene Wohnungsveränderung ans 
„zunehmen, da die Angabe, daß Jeſus in Bethlehem ges 
„boren fey, auf die falfhe Auslegung von Mic. 5, 1. vgl. 
„Mtth. 2, 5—6. gebaut, und nicht Hiftorifch ift: fo kann es 
„und keine Ueberwindung mehr koſten zu entfcheiden, daß 
„Jeſus in Nazareth.geboren ſe y.“ u 
In der That! es kann feine Ueberwindung Toften, einem - 
| Berichterftatter zu widerfprechen, der ſich über die Zeitereigs 
uiſſe, uͤber die er ſchreibt, ſo unwiſſend, in gewaltſamer 
Herbeiziehung chronologifber Daten für feine auf Mißver⸗ 
ftand beruhenden Anfichten fo unredlich, endlich in der Vers 
bindung hiftorifher Umftände mir irrthuͤmlichen Meinungen 
fo plump und ungefchidt beweist, wie 9. D. Strauß den 
Lucas findet. Eine andere Frage ift aber die, ob es ihm 
feine Mühe gekoſtet babe, den Lucas, der (laut des Eins 
gangs zu feinem Evaugelium) die Pflichten eines Ges 
ſchichtſchreibers Fennt, und ihnen entfprechen zu wol» 
len erklärt, der, wie namentlich die Apoſtelgeſchichte zeigt, 


+ 


f 
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auch im Stande war, Gefchichte zu ſchreiben*), ſo un 
wiffend, unredlic und ungeſchickt zu finden, mie er ibn er: 
ſcheinen laffen möchte. Denn es, gehört wirklid Viel dazu, 
einen Schrifrfteller fo zu mißverftehen, und dem ‚mißverftan: 
benen fo zu mißhandeln: wie wir es hier fehen. Es ift wahr, 
Lucas zeigt uns Maria gleich bei der erften Erwähnung ders 
felben x, 26. in dem galiläifhen Nazaret, als ihrer Heimath; 
ebendafelbft iſt nach ihm Joſeph bei ihr zur Zeit, als die 
Schatung ausgeſchrieben wurde 2, 4., und die Reife dahin, 
welcher er nad) der Darftellung im Tempel erwähnt =, 39, 
nenne er eine Rüdkehr in ihre Stadt, vVneorgewavy 
sis nv Takıkaiav, eig rnv nokıy aöruv Netaeeir. 
Wil aber Kemand aus der Bezeihnung „ihre Stadt“ 
folgern, daß Joſeph auch, bevor er mit Maria uach Naza» 
reth zurüdreiste, daſelbſt auſaͤſſig geweſen: ſo muß er auch 
dem Matthaͤus, der doch Cp. 4, 13. ausdruͤcklich erzaͤhlt, 
Kapharnaum ſey erſt im Folge. eines Umzugs der Wohnort 
Jeſu geworden, die Angabe aufbärden, Kapharnaum ſey von 


*) Man vgl. biezu befonderd Hug's Einl. 3. Ausg. J. Th. ©. 
2u ff. Tholuck: Die Glaubwürdigkeit der-evangellihen Ges 
ſchichte, zugleih eine Kritik des Lebens Jeſu von Strauß. 
Hamb. 1837. 136 ff. Ueberhaupt zeichnet fi dieſe Schrift 
des würdigen Gottesgelehrten durch einen fo guten Geift und 
edlen Humor, dur eine fo reihe und paſſend benuͤtzte Eru⸗ 
dition, durch fo viele treffende Bemerkungen und gediegene 
Eroͤrterungen ans, daß wir fie, als die gelungenſte unter ben 
bisher aus Weranlaffung des Strauß'ſchen Lebens Jefu er: 
ſchlenenen Scriften mit Freude empfehlen. 


* 
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jeher die Heimath Jeſu gewefen „: weil fie Matthäus 9, 1. 
nv sölav-nokıy Jeſu nennt. Und überhaupt, wenn 
Lucas die Stadt nennen will, in weldyer Joſeph und Maria 
ihr Hausweſen hatten, wie kann er ſie denn anders nennen, 
ale „ihre“ Stadt? Und, feitdem Bethlehem, die Heimath 
des Joſeph, wegen der Beſorgniß des Letztern und der 
himmliſchen Weiſung der Wohnort der Aeltern Jeſu nicht 
mehr ſeyn konnte, welches war denn ihre Stadt, wenn 
nicht die Heimath der Maria, Nazareth? Lucas ſagt: ſie 
kedrten zuräd (ünsorgewav); folgerichtig, denn von 
Mazarer aus ging ja die Reiſe, bei deren Beginn 
er und Joſeph und Maria zum erftenmal beifamnren 
‚ zeigt, Luc. 2, 4. Erkläre man ſonach die Worte sic rıjv 
olıv avrav — nah Nazaret, nunmehr ihrer 
Stadt, oder: nah Nazaret, ihrem (allbetanns 
ten) Wohnort, man ift in keinem Halle berechtigt, dem 
Lucas die Vorausfegung zu unterlegen, daß auch Joſeph 
immer zu Nazaret gewohnt babe. Nun will zwar unfer 
Kritiker weiter wiſſen: nach Lucas erfheinen die Ael⸗ 
tern $efu in Bethlehem ale folde, die nah mög— 
lichſt kurzem Aufenthalt wieder abzureifen ges 
denken *); aber das weis er nur aus fich, nicht, woher 
es allein recht zu erfahren wäre, aus dem Berichte des Lus 
ad. Daß fie ein zarakvuna dafelbft auffuchten, zeigt nicht 
einmal an, daß Joſeph fein eigenes Haus daſelbſt hatte, 
da xarakvua, wie ſchon Heſychius bemerkt, jedes Wohn⸗ 
gemach, olxmua, bedeutet, dgl. Exod. 15, 13. Jerem. 25, 





*) 2, Aufl, ©. 317. 1 Aufl, S. 247. 
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38. II. Sam. 7, 6., und Lucas das Wort in biefer Bedens 
tung (22, 11.), aber nicht in der Bedeutung — Fremden 
berberge (hiefür fett er navdoysiov, ır, 34.) braucht, fos 
nah v. 7. nur Das zu verftchen gibt:; in dem Haufe, auf 
welches Joſeph und Maria bei ihrer Ankunft in Berhlehen 
zugingen, fey Fein wohnliher Raum für fie geweſen, was 
verſchiedene Urſachen haben konute, z. B. daß die für Jos 
ſeph beſtimmte Wohnung bei feiner früheren Ankunft‘ noch 
nicht von den bisherigen Mierhbewohnern geräumt, oder daß 
die für die Aufnahme feines Hausweſens ndthige Erweites 
rung noch nicht ausgeführt war. Wenn endlich Lucas v. 6. 
fagt: während fie dort (in Berhlehem,) waren, - wurs 
den voll ihre Tage zum Gebaͤren, fo erklärt ſich auch diefe 
Aeußerung vollftändig aus dem Umftande, daß er ebenvor⸗ 
ber ihrer Reife von Nazaret her gedacht bat, und bald ihre 
Abreife von Bethlehem erzählt, und gibt nicht den gerings - 
fien Wink, daß Joſeph bei” feiner Neife nah Bethlehem 
‚wicht die Ubficht gehabt habe, dafelbft zu verbleiben, 
Dagegen bezeichnet Lucas Berhlehem als die die nölıg 
des Joſeph, v. 3., und das kaun, wie bereits gezeigt, nur 
fagen wollen: Bethlehem fey fein Domicil gewefen ; auf dass 
felde führt, wie gleichfalls bemerkt, die Aeußerung v. 4., 
er ſey 2E oixov xcel oixiag david gewefen; dazu kommt, 
daß Lucas nicht daran denkt, was dich bei der Vorauss 
fegung, daß Nazarer feine Heimath war, fo nabe lag, v. 
4. zu fagen: Joſeph ging, aus Galiläa, aus feiner, oder 
aus ihrer Stadt Nazaret nad Judaͤa, fondern ſchreibt, 
Joſeph ſey von Nazaret im feine Stadt gereist, um auf 
das, was er gleich darauf bringt, vorzubereiten, daß nämlich 
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Maria mit ihm gereist ſey. Er fühlte, da er jenes zu fas 
gen hatte, da er vorher zwar Joſeph als ihren Verlobten 
genannt, I, 27., aber hatte merken laffen, daß er nach der 
Ankündigung des Engeld nicht in ihrer Nähe fich befunden 
babe. Denn eine Zungfrau,. die, wie Maria bei Lucas ers 
ſcheiat, ohne weitere Rüdfpradye den weiten Weg von Nas 
zaret nah Juda macht, und bafelbft drei Mondte bleibt, 
bat ihren Verlobten nicht in der Stadt, von der fie abreist, _ 
Nach allem Diefem kann es uns Feine Ucberwindung mehr 
koſten, zu entfcheiden, daß von der Behauptung des H. 
D. Strauß nur das gerade Gegeniheil wahr fey, nämlich 
die Annahme, daB Lucas nicht vorausfeße, beide Weltern 
Jeſu, auch Zofeph, haben zu Nazarer ihre Wohnung ges 
babt, fondern daß er fpreche wie Einer, der Bethlehem: als 
die" Heimath des Joſeph, Nazaret aber als. die Stadt bes 
zeichnen will, wohin fi Joſeph nicht lange vor ber ex 
zur Schaßung begeben hatte. 

Wie das Urtheil des H. D. Strauß Über die meffianifche ' 
Deutung der Stelle Mich, 5, 1. anzufehen fey, haben wir. 
an andern DOrten-*) gezeigt. Wenn aber Lucas durch bie 
Beziehung derfelben auf den Meſſias ſich angetrieben gefühlt 
hätte, die Neltern um die Zeit der Geburt Jeſu nad. Beth⸗ 
Ichem zu ſetzen: fo würde er ſicher nicht auf die Schatzung 
gekommen feyn. Diefe naͤmlich wurde, wie Lucas beftimmt 
weis, fo vorgenommen, daß fich jeder in feiner ide .molıg 
zum Cenſus anmeldete; Zofeph und Maria aber hatten, wie 
H. D. Strauß den Lucas vorausſetzen läßt, beide Nazaret zum 


2.5. Jahrs. 1836. S. 45. 
Theol. Quart. Schr. 1837. 26. 20 
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Wohnort; was hatten fie nun Behufs der anoypapn im 
dem mehrere Tagereifen entfernten Bethlehem zu thun? Wie 
natürlich und einfach — und „die Sagenpoefie licht ja das 
Einfache” — wäre es dagegen gewefen, die eltern des 
Davidsfohnes ebenſo ungeſaͤumt nach dem Engelsgruße in 
"die Stadt Davids, wohin er gehdrte, ziehen zu laffen, wie 
Maria anf die Aeußerung des Engels über Eliſabeth ſich 
aufmacht, um in die erwa gleich entfernte Gebirgsftadt, wo 
ihre Bafe wohnte, zu reifen? Den alten Mißverftaud, als 
wollte Lucas fagen: eine unter Quirinus vorgenommene 
Schatzung babe den Joſeph beftimmt, nah Bethlehem zu 
reifen, und verwickele fi) fomit in einen Auachronismus, 
hätte 9. D. Strauß vermeiden follen, da bereits Paulus und 
Gersdorf im MWefentlichen die richtige Auffaſſung gezeigt 
haben; dann hätte er das Unrecht nicht begangen, dem Tu- 
cas nachzuſagen, er denke ſich die Zeitverhältniffe um Chriſti 
Geburt fo, wie fie zehn bis eilf Jahre fpäter waren. Ends 
lich hatte 2. D. Strauß auch leicht einfehen können, daß 
Lucas, um den Ceuſus auch für Galiläa gültig zu machen, 
nicht noͤthig hatte, das ungetheilte Reich vorauszuſetzen, wie 
ed unter Merodes dem Großen war, ba der mac) der Vers 
bannung des Archelaus vorgenommene Cenfus fi) auf Gas 
liläa erftredte *), obwohl diefes eine von Judaͤa abgerrennte 
Tetrarchie unter einem eigenen Fürften, dem Herodes Antipos, 
bildete, — Es verhält fi nah all’ Diefem fo: Lucas bes 
zeichnet deutlich genug Bethlehem ald die Heimath des Jo⸗ 
ſeph, und gibt, ohue irgend gegen die Gefchichte zu vers 





*) Dgl. Hoffmann a. a. O. ©, 237, " 
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floßen , die Verkündigung der nad dem Willen und Plane 
des Kaiferd Auguſtus Aber das ganze römische Reich ſich 
erftreddenden Cataftrirung für Judaͤa als die Veranlaffung 
der Geburt Jeſu in Bethlehem an, — Lucas hat ſich nicht 
„verredet!“ *) 





2) 5. D. Strauß bringt für feine Annahme, daß Jeſus in Nas 
zaret, nicht aber In Bethlehem geboren worden ſey, nod 
bei: nirgends erweiſe Jeſus Bethlehem die Ehre eines Bes 
ſuches, als ob ed ausgemacht wäre, daß Jeſus nie nah Beth— 
lehem gekommen, oder, als ob dieß auffallen koͤnnte bei Dem, 
der erflärte, daß ein Prophet nirgends unwerther ſey, als in 
feiner Heimath, oder als ob irgend elndringender Grund zu efnem 
Beſuche In Bethlehem vorhanden gewefen wäre ; nirgends berufe 
ſich Jeſus auf ſeine Geburt in Bethlehem, als einen Mitbewels 
ſeiner Meſſianitaͤt, wornach er auch nicht koͤnnte von Davld 
abſtammen, da er ſich nie auf feine Davidiſche Herkunft be— 
ruft; nirgends ſtellen die Seinigen dem von den Gegnern 
mit polemifhem Accent audgefprodhenen Beinamen des Na= 
jarenerd den apologetiihen Ehrennamen des Bethlehemiten 
entgegen, was nur beweist, daß fie, weil fie unter denen, 
für welche fie fchrieben, befannt genug war, nicht erft noch 
darauf aufmerkfam zu machen brauchten. Uebrigens zeigt eben 
Joh. 7, 44 ff., daß die Annahme, Sefus ſey ein Galllaͤer, 
fein entfheidendes Hindernis des Glaubens an feine Meflias 
nität war. Und daß Johannes bier hätte bemerfen muͤſſen, 
Jeſus fen nicht In Galllda, fondern in Bethlehem geboren 
gewefen, iſt ebenfo wenig einleudhtend, als daß er hätte den 
Irrthum der Spnedriften berichtigen müffen, die nad v. 52. 
behaupteten, es fep aus Galllda nie ein ia entfpruns 
gen u. dgl. 


20. 
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Hören wir nun weiter! „Die Verkündigung der 
„Geburt Zefu an die Hirten bat abgefehen davon, 





Mit dem oben Angegebenen iſt übrigens das Maaf der 
unrichtigen und ungerechten Urthelle über den Abfchnitt von 
der Schatzung noch nicht erfhöpft. „Lucas, fo gibt H.D. Str. 
vor, nehme das für feinen auf die Eine Provinz beſchraͤnkten 
Geſichtskreis wichtige Ereigniß fogleih als ein alle Welt bes 
betreffendes, und begeichne die Ehaßung, welche nur für Jus 
den die erfte war, als die mpwrn für die ganze römifche Welt.’ 
Es fagt aber Lucas durchaus niht, Auguſtus habe Befehl ges 
geben, daß zu gleiher Zeit Judaͤa und das ganze rönıls 
ſche Reid cataftrirt würde, fondern um die Zeit der Geburt 
Jeſu fey ein Befehl zur Schatzung des ganzen roͤmiſchen Neis 
des ergangen gewefen, und barin fpriht, wie wir geſehen 
haben, Alles fuͤr Lucas. Und ebenſowenig bezelchnet Lucas 
bie erſte Schatzung Judaͤas als die erfte des ganzen römifhen 
Reihe; ſondern gibt deutlih genug zu verficehen, für das 
Land, wovon er rede, fey die Schatzung zuerft unter Quirl⸗ 
nur in Vollzug gefegt worden. — „Die Römer, fagt H. D. 
Strauß ferner, nahmen den Genfus In den Wohnorten und 
Bezirkshauptftädten vor, und nur bei jüdifhen Aufzeichnungen 
mußte jeder in feinem Stammorte fih einfhreiben laſſen. 
Die von Lucas herbeigezogene Schatzung kann nun aber feine 
nah römlfher Weiſe vorgenommene gewefen feyn, da Lucas 
ſelbſt fügt, es fen zu derfelben Jeder an den Drt gegangen, 
wo fein Geſchlecht urfpünglih herfiammte; aber ebenfowenig 
eine jüdifhe, da Lucas mit Joſeph auch die Marla eingefchries 
ben werden läßt, da boch die Aufzelchnung nad jüdifher Sitte 
nur auf die Männer fi bezog.“ Es bleibt dabet, die Schagung 
‚wurde, wie das allenthaiben geſchah, nach römifher Welfe 
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„daß Engelderfheinungen überhaupt die Erzählung, in der fie 
„vorkommen, als einen Mythus fignalifiren, den Umftand 
„gegen fih, daß man nicht weis, ob die Hirten jener 
„Kunde würdig waren, und ob fie irgend eine bleibende 
„Wirkung auf fie gemacht habe, ferner daß durch diefe Anküns 
„digung der Geburt Jeſu doch nicht befannt wurde, fomit 
„ſich Fein Zwed der Engeisverfündigung denken läßt. Auch 
„hatten ja die Hirten durch den Engel nur erfahren, daß fie 
„das Kind in einer Stallung finden würden, aber nicht in 
„welcher. — Die Erzählung ift rein von der Sage erdichtet. 
„Auf dem Felde bei den Heerden hatte auch Mofes die 
„bimmlifhe Erfheinung, und den Ahnherrn des Meffias, 
‚David, hatte Gott aus den Hürden (dei Beihlehem) ges 
„nommen, um fein Volk zu weiden. Ueberhaupt läßt die 
„Mythologie der alten Welt Landleuten und Hirten am licbften 
„Gotteserſcheinungen zu Theil werden, die: Götterföhne und 
„großen Männer werden häufig unter Hirten erzogen. Die 
„Nacht bildet den dunkeln Hintergrund, auf welchem fich 
„die erfcheinende dog xvpiov um fo glänzender ausuimmt, 
„melde, wie fie die Geburt des Moſes verherrlicht haben 


angeordnet, darum zog Zofeph nah Bethlehem, feiner dia 
nolıs, d. h. feinem Wohnorte, welches zugleih der Stamms 
ort feines Geſchlechtes war; dieß und nichts Anderes fagt Zus 
cas. Daß er Maria mit fih nahm, hatte aber feinen Grund 
fowohl darin, daß auch fie aufzufchreiben war, als darin, 
daß Joſeph durd den Engel angewiefen war, fie bei fih zu 
haben. Wo, außer in dem Mipverftändnlffe bed Kritiferg, 
iſt alfo der Widerſpruch? | 


\ 
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„ſollte, fo auch bei der feines höhern Nachbildes nicht fehlen 
„tonnte.“ 

Der geſunde Verſtand urtheile über die Beſchaffenheit 
folgender Couſequenzen: 1) Moſes, das Vorbild des Meſ—⸗ 
ſias, hatte bei den Heerden die himmliſche Erſcheinung, und 
David, der Ahnherr des Meſſias, wurde von den Huͤrden 
hinweg zum Fuͤrſten Iſraels genommen: es war ſonach im 
Geiſte der Sage, daß der Meſſias zuerſt von Hirten begruͤßt 
worden ſey. 2) Die Mythologie der alten heidniſchen Welt, 
laͤßt Hirten und Landleuten am liebſten Gotteserſcheinungen 
zu Theil werden; (aus keinem anderen Grunde, als weil in 
der Vorzeit, in welche ſie die Goͤttererſcheinungen verlegt, 
das Hirten- und Landleben den Charakter der Zeit und Sit⸗ 
ten beſtimmte;) alſo lag es im Geiſte ber Sage, (in einer 
Zeit, wo Gewerb und Handel mit ausgebildeten religide 
fen, politifhen, militärifhen und literariſchen Juſtitutio⸗ 
nen den Zeirgeift beftimmten, und wo wir wohl Sifcher 
und Zöllner, aber Beinen Hirten im ‚Gefolge Jeſu fehen ;) 
ſich die Geburt Fefu Hirten von Engelu angekündigt zu dene 
fen. 3) Nach der heidnifchen Morphologie werden Götter: 
föhne ‚häufig unter (und von) Hirten erzogen: alfo lag 
ed im Geift der Sage, den Meffias in einer Oertlichkeit ges 
boren werden zu laffen, wo in der Nähe Hirten waren. 
(Warum ift nun aber doch Jeſus nicht unter Hirten geboren 
und von Hirten erzogen? warum ift er feinem Vater, dem 
Zimmermann untertban, und erbliden wir ihn nirgends auf 
den Zrifften ald Hirten?) Wie wahr es fen, daß man fich 
um des Contraftes zu der Öofa zupiov willen die Nacht als 
die Zeit der herrlichen Erſcheinungen auszudenken gendthigt 
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fühlte, Tann die Vergleihung von Joh. I, 32—34. 12, 28. 
29. Act.9, 3 ff. 22, 6. zeigen. — Darüber, ob die Hirten 
der Himmelsborfchaft würdig waren, und ob der Eindrud 
der Ereigniffe auf fie nachhaltig war, kann man Scrupel 
nur affectiren; daß die Erzählung derfelben die Kunde und 
den Glauben, daß der Meſſias geboren ſey, hätte in größes 
rem Kreife verbreiten müffen, läßt fi fo wenig fagen, als 
daß Gott lediglich zu biefem Zwecke ihnen die Verkündigung 
- hätte gefchehen laffen können. 

Was H. D. Strauß in Kurzem über die Erwähnung 
der Beſchneidung Jeſu fagt, ift. mehrfach chararakteri⸗ 
ftifh für feine Weife. Die von Nofimann*) bemerkte 
Maiverät in dem Ausdrude: „der Sobn der Maria führte 
„in Folge einer, wir kdunen nicht mehr wiffen, 
durch welde, aber gewiß dur rein natärlicde 
Gründe beftimmten Wahl feiner Ueltern den bei den Ju⸗ 
„den gewöhnlichen Namen Jeſus,“ tritt in der 2ten Aufs 
„lage, wo die Worte lauten: „es waren ganz natürs 
„liche Gründe, welche die eltern Jeſu bewogen, ihm 
„dieſen Namen zu geben,‘ nicht mehr fo ſtark hervor. Die 
Willkuͤhr aber, mit welcher der Verfaffer hier der mytholos 
gifhen Kritik Halt gebierer, iſt beachtenswerth. Es war zu 
erwarten, daß er die von Lucas hier in's Gedaͤchtniß geru⸗ 
fene Beſtimmung des Namens Jeſu ſchon vor ſeiner Geburt 
auch nur zu der mythiſchen Einkleidung rechnen werde; aber 
aus welchem Grunde läßt er ed num als Thatſache gelten, 
daß der Name Jeſus nicht auch felber mythiſch fey, da er 





*”), 0.0 O. ©. 247. 


303 Mal, Bericht über 

alle Kriterien des Mythiſchen an fi trägt?*} Der kurze 
Bericht über die Befchneidung. Jefu bringt uns fein neues 
Moment in die Gefchichte Jeſu; denn daß diefer befchuitten 
worden fey, und daß er der Sitte gemäß bei diefer Veran 
laſſung feinen Namen erhalten habe, wäre ohne die Ermäbs 
nung des Evangeliften keinem Zweifel unterlegen; daß der 
Name Jeſus aber vor feiner Geburt fhon durch den Eugel 
ausgefprochen worden, hatte Lucas ſchon Ep. 1, 31. gemels 
det. Was folge hieraus? Jeder Unbefangene wird fagen : 
daß der betreffende Vers Fein Merkmal des mythenbildenden 
- Dranges in fi trage. H. D. Strauß aberjhält es für einen 
Augenblick mit Schleiermacher, dem er eben vorher eine Lection 
über die Sagenpoefie, deren Charakter er, Schleiermadher, 
nicht erfaßt habe, und einen Verweis wegen des Spieles 
feines Iuririrenden Scharfſinnes gegeben hat, weil er der 
mythiſchen Auffaffung von Luc. 2, 2— 20. nicht huldigt, 
und glaubt wahrzunehmen, daß der Urheber der Notiz über 
Die Beſchueidung Jeſu nicht diefelbe Perfon mit dem Vers 
faffer des Berichtes über die Beſchneidung des Täufers feyn 
koͤnne. Es zeugt aber der ganz gleiche Charakter der Sprache 
und Darftellung in beiden Berichten zu unverkennbar von 
der Identitaͤt ihrer Verfaffer und vom der Richtigkeit jener 
Unterfcheidung. Auch hat fie 9. D. Strauß wohl nur ge 
macht, um dem Argumente zu begegnen, welches aus dem 
von ihm ſelbſt bezeichneten Verhältniffe der beiden Berichte 
zu einander gegen ihn fich ergibt. Als „Haupttendenz des er⸗ 
„ſten Capiteld des Lucas” bezeichnet naͤmlich H. D. Strauß 


*) Bl. 9.1. ©. 9. 
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dDiefe, „Jeſum dadurch zu verherrlihen, daß dem Täufer 
„ſchon fo frühe” wie möglich eine Beziehung auf ihn, aber 
„im Verhältniß der Unterordnung gegeben wird;“ nun ift 
aber „der Contraſt auffallend zwiſchen der den Johannes 
„verhertlicheuden Ausmalung feiner Beſchneidung, und der 
„Ttrockenheit und Kürze, womit die Beſchneidung Jeſu-be⸗ 
„handelt iſt:“ und dieß zeigt die Grundloſigkeit jener Bes 
„hauptung des Verfaflers, der fi umfonft durch die ges 
dachte Unterfcheidung zu belfen ſucht. Eoncipient näms 
lid der Notiz Über dig Befchneidung Jeſu könnte Lucas bei 
der ihm zugemutbeten Tendenz Jeſum auf Koften des Jo—⸗ 
hannes zu verherrlichen nicht ſeyn; er koͤnnte aber auch nicht 
nur als Redacteur von Ep: 2, 21. gedacht werden, da er 
unmdglih einen feiner Tendenz fo widerfprechenden Artikel 
koͤnnte aufgenommen haben, und bei dem zur mythiſchen 
Verzierung binlänglih ſtarken Drang zur Verherrlichung 
Jeſu gewiß eine andere Darftellung der Befchneidung Jeſu 
würde gedichtet haben. So ſteht der zwanzigfte Vers des 
zweiten Sapiteld als ein Stein des Anſtoßes für die mythos 
logiſche Erklärung unverrüdt da *). 

Wir fommen an die mythologifche Deutung der evans 
gelifhen Berichte Über die Darftellung Jefu im Tems 
pel, die Flucht nah Aegypten, und die Anfiede» 
lung zu Nazaret. | 

„Daß um folcher partitulärer Zwecke willen, wie ber, 
„wenn Gott dem Simeon und der Hanna zum Lohne für ihr 
„treues Hoffen dic Augen zur Erkenntniß des meſſianiſchen 


l 





*) Mol. auh Hoffmann S. 246—248. 
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„Kindes gedffiiet hatte, die Vorſehung Wunder gefcheben 
„laſſe, diefe Angabe ſtimmt ſchwerlich“) mit richtigen 
„Begriffen vom berfelben überein. Die ganze Erzählung 
„verdankt vielmehr ihre Entftehung, dem Intereſſe der Sage. 
„Wer fih ald Mann fo augenfheinlih als Meſſias zu ers 
„tennen gab, der muß, dachte man, auch ſchon ald Kind 
„für ein durch dem göttlichen Geiſt gefchärftes Ange ale 
„ſolcher zu erkennen geweſen ſeyn; derjenige, welder in 
„fpäterer Zeit durdy mächtige Reden und Thaten fi als 
„ein Sobn Gortes erwies, gewiß,t er bat aud ſchon, che 
„er fprehen und ſich frei bewegen konnte, den göttlichen 
„Stempel getragen, Berner, wenn Menfchen vom Geifte 
„Bortes getrieben, Jeſum fo frühe (don liebend und chre 
„furchtsvoll in die Arme fchloffen: dann war auch der Gift, 
„der ihn befechte, nicht, wie man ihm vorwarf, ein ungoͤtt⸗ 
„licher, und wenn ein frommer Scher ihm im Gefolge feis 
„ner hohen Beftimmung zugleich die Kämpfe, welche er zu 
„befteben haben, und feiner Mutter den Schmerz, den ihr 
„fein Scidjal mahen würde, vorausgefagt hatte: dann 
‚mar ed gewiß fein Ungefähr, fondern ein görtlicher Plan, 
„der ihn auf dem Wege zu feiner Erhöhung im dieſe Tiefe 





*) Fromme Sehnſucht, treues Hoffen durh eine die Erfennt: 
niß des Gegenftandes derfelben bewirfende Erleyhtung lobs 
nen, dit das Gottes unwuͤrdig? Und eine Erleuchtung und 
Anregung durch unmittelbare Einwirkung des göttlihen 
Getftes auf den ihm verwandten menſchlichen, geſteht ja der 
H.“ Verfaſſer fih wohl denken zu können. ©. 235. 1. Aufl. 
©. 193. ’ 
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„der Erniedrigung führte *). — Aus zweier Zeugen Mund 
„die Würde Kindes Jeſu Bund werden zu laffen, und nas 
„mentlich neben den Propheten auch noch eine Prophetin zu 
„ſtellen: daß iſt doch gewiß **) ganz die ſymmetriſche Grup» 
„pirung, wie ſie die Sage liebt. Daß dann der Frau nichts 
„mehr uͤbrig bleibt, als das vom Manne Geſagte zu beſtaͤ⸗ 
„tigen, ift naͤtuͤrlich, wenn ihr diefer alles Wefentlidye vor⸗ 
„weggenommen hatte ***), und daß nun der der Sage nach-⸗ 


) Es braucht bier faum bemerkt zu werben, wie ſchwach dieſe 
Sietionen, nicht ber evangelifhen Erzähler, fondern des H. 
Verfaffers find, deſſen „luxurirender Scharfſinn“ auch dann 
nicht in Verlegenheit kommt, wenn er, wie es hier der Fall 
iſt, im ganzen A. T. und in der ganzen jüdifchen Literatur 
feinen Punct aufwelfen fann, von welhem die Mythenbildung 
ihren Ausgang könnte genommen: haben. Pure Möglichkeiten, 
er fagt es felbit, find gleich den größten Unwahrſcheinlichkeiten. 
*) Ganz gewiß niht-die Art ber Darftellung bes Lucas 
oder feiner Quellen. Oder wo hat er bisher gruppirt? 
Wen ftellt er neben Zaharlas, wen neben Maria bei ber 
Eriheinung Gabriel? Wen gefellt er der Marla und Eli: 
faberh, wen dem Zachatias, da er Gott für die Geburt ſei— 
nes Sohnes preist, bei? Iſt fommerrifhe Gruppirung 
bei der Geburt des Johannes? bei dem Beſuche der Hirten? 
bei der Beſchneidung Jefu? 

⸗) Wenn! Uber wie viel noch, und zwar Weſentliches, 
konnte der Anna in den Mund gelegt werden? Allein dann 
träfe der Fall ein, daß „die Handelnden hymniſche Reden 
wechſelten,“ und fie würden um des Swiegefangs willen 
vor der mpthologifhen Kritik fallen. 


‘ 
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„erzaͤhlende Verfaffer, was er an ber Rede bei diefer Perfon 
„abbrechen mußte, an der betaillirten Perfonalbezeichnung 
‚‚bereinbrachte, ift ebenfalls ganz in der Ordaung *).” 

„Wie Sterne überhaupt immer die Vorläufer gros 
„Ber Begebenheiten find: fo, dachten die Fuden zur Zeit 
„Jeſu, möfe nah IV. Mof. 24,.17. auh de Meffias 
„Geburt dur einen Stern vorausverkuͤndigt werden **). 


®) Als 0b der die Sage abfihtlih vermehrende Verfaſſer irs 
gend einen Grund gehabt hätte, feine Zuthat bei der Perfo= 
nalbefbreibung und nicht bei der Erwähnung , daß Anna ben 
Herrn pries, anzubringen! 

°*) Diefe Behauptung hat weder hiſtoriſche Begründung noch 
Wahrſcheinlichkelt. Oder, nah welcher Logik beweist die Deus 
tung wirklich erfhienener Kometen auf die Macht des 
Mithridates und den Tod des Julius Cäfar, daf die Juden 
zur Zeit Jeſu glaubten, Sterne feven überhaupt im: 
mer die Vorläufer großer Begebenheiten? Die ganz vers 
einzelt ſtehende Aeußerung Einer fpäteren jüdi: 

Then Schrift, daß zu Abrahams Geburtsftunde ein Ges 
ftirn am Himmel geftanden ſey, iſt bei dem tiefen Schweigen 
aller bibliſcher Schriften nicht einmal ein Anzelchen, daß zur 
Zeit Jefu Ein Jude von der Meinung geträumt habe, die 
5. D. Strauß der ganzen Welt zu jener Zeit beigelegt. — 
Das Dralel des Bileam, IV. Mof. 24, 17.: „es tritt bervor 
„ein Stern aus Jacob, es fteiget ein Scepter aus Iſrael,“ 
hätte meffianifh gedeutet werden können, wurde 
aber von den Juden zur Zeit Jefu nicht meſſianiſch ge» 
deutet; denn nur fo wird es erflärlih, wie Matthäus, der 

nicht müde wird, mit feinem orws mAngw9% auf altteit. Stel» 
len zu verweifen, bei Erwähnung des Sterns der Magier 
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„Daher zweifelte man (auf Seiten der neuen Chriften aus 
‚den Juden) bald nicht mehr, daß nicht auch die erwartete 
„Erſcheinnng eines Sterns bei Jeſu Geburt wirklich zuge: 
„troffen fey. Die Bedeutung deffelben konnte Niemand befs 
„ſer verftchen, als Aftrologen, und als das Vaterland dies 
„ſer Kenntniffe galt der Orient; auch mußte es angemeſſen 
„ſcheinen, den meſſianiſchen Stern, welchen der alte Magier 





niht an jene Stelle denkt, auch verfteht fie die ditefte inter 
den haldälfhen Paraphrafen, das Targum des Onkelos, wel⸗ 
ches H. D. Strauß ſelbſt anfuͤhrt, lediglich von einem zu er⸗ 
wartenden irdiſchen Fuͤrſten. Daß ſich der Pſeudomeſſias un⸗ 
ter Hadrlan ums J. 134 n. Chr. Sohn des Sternes, Bar 
Kochba, mit Ruͤckſicht auf den Stern des Blleam genannt 
hätte, Äft unbegründetes Vorgeben des Verfaſſers, welcher 
-wiffen konnte, wie häufig unter den Juden eine Umbildung 
von Eigennamen Ihn ähnlich lautende von appellativer Bedeus 
tung ‚war, wie bier MATITNI Sohn. des Koſbah, In 
2227 32 Sohn des Eternes. Die Juden gaben ihm, 
nahdem der Feldherr des Hadrlan, Jullus GSeverus, den 
Glanz diefes Sternes blutig verbunfelt hatte, feinen wahren 
Namen wieder, deuteten Ihn aber appellativ: Sohn der Lüge. 
Die Nabbinen, welche nad Aben Eſra's (aus dem ı2. Ihh. 
n. Chr.) Zeugniß den Stern bes Blleam auf den Meifias 
bezogen haben follen, können für die Vorftellungen der apos 
ftolifhen Zeit nicht angeführt werden. — Das Mefultat: Nirs 
gendher Fonnte für die Gläubigen das Beduͤrfniß entftehen, 
fib die Geburt Jeſu durd einen Stern verkündigt zu denken; 
die Entftehung des Berichtes aus dem Drange, der. Mpthen 
bildet, {ft unerklaͤrlich. 
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„Bileam im Geifte gefchaut hatte, nunmehr leiblicy gleichfalls 
„von Magiern gefehen werden zu laffen. Aus Jeſ. 60., wo 
„bon einem MWallfahrten der entfernteften Völker und Kds 
„nige nad Serufalem mit Gold, Weihrauh und anderen 
„Gaben die Rede ift, und Pi. 72., wo von einem Könige 
„geſagt wird, daß ihm fremde Könige Gold und andere 
„Geſchenke bringen werden, ſchoͤpfte man die Annahmen: 
„des über Jeruſalem aufgegangenen Sterns wegen kamen 
„fernher Aſtrologen mit Geſchenken fuͤr den durch den Stern 
„angedeuteten Meſſias*). Hatte man aber einmal einen 
„Stern und um feinetwillen fernher ziehende Reiſende: fo 
„ließ man lieber aud vollends diefen Stern den unmittels 
„‚baren Führer ihrer Reife feyn, ibnen auf ihrem Zuge vor⸗ 
„anleuchten, da der bildlidhe Ausdrud bei Jeſaia, Wölker 


*) Es wird dem Lefer leicht beifallen, bad, wenn Jef. 60. und 
Pf. 72. bier mothenblldend gewirkt hätten, nothwendig ſtatt 
der Magier Könige mit Gefolg auftreten müßten. Ihrer 
Stimmung gegen die Ausländer, namentlih gegen Kunft und 
Wiſſenſchaft des Auslandes, vorzüglich gegen die überall ver: 
rufenen Chaldaei zufolge, konnten paldftinenfifhe Judenchri⸗ 
ſten Magler durhaus nicht fo von Gott ausgezeihnet, und 
dem meffianifhen Kinde fo ehrfurchtsvoll ergeben ſich denken, 
wie es im Evangelium gefchleht, wenn fi der Bericht nicht 
auf wirklihe Vorgänge gründete. Die irgoypaunuaris des 
Pharao veranlaffen (Josephus Antiggq- II. 9, 2.) dleſen zu dem 
Mordbeſehle gegen die Neugeborenen, und die Weiſen des 
Nimrod geben diefem den Math, den Sohn bes Tharah, 
deffen Geburt fie aus einem Stern erkennen, tödten zu 
laſſen! 
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„und Könige werden in dem. über Jeruſalem aufgegangenen 
„Lichte wandeln, fpäter leicht, in rabbiniſchem Geifte eigents 
„lich verftanden ‚werden Fonnte*). Daß der Stern die Mas 
„gier nicht geradezu nach Bethlehem führt, wo Jeſus fich 
„befaud, jondern fie erft nad) Jerufalem fich wenden , hat 
„ſeinen Hauptgrund darin, daß die Auffehen erregende 
„Nachricht der Magier, den Stern des großen Judenkodnigs 
„geſehen zu haben, ſich am beften zur Beranlaflung des 
„hertodiſchen Mordbefehls eignete. 

„Einen Mordbefehl des Herodes gegen Jeſum ergehen 
„zu laffen, lag aber im Jutereffe der urchriftlichen Sage. 
„Durch Mordanfchläge und Ausfegungen hat von jeher die 
„Sage die Kindheit großer Männer verherrlicht **): je größer 





*) Hier fängt die mythologiſche Production wieder ergößlich zu 
werden an. Damit der Stern „Lieber aud vollends“ 
der unmittelbare Führer der Meife fey, laͤßt H. D. Strauß 
lieber aud vollends die Rabbinen zu Jeſu Zeit die 

. Stelle Jef 60, 1-3. falfh auslegen, aber fo auslegen, wie 
fie fie nicht auslegten. Nah Matthäus nämlich ging ihnen 
der Stern niht nach Jeruſalem voran, fondern, nachdem fie ” 
ihn im Morgenland gefeben, ſehen ſie ihn erſt wieder auf 
dem Wege nach Bethlehem. 

*) Cyrus, Romulus und der Sohn des Tharah gehoͤren nicht 
bleher; (vgl. Q.Sch. 1836. ©. 222 f.) von dem Mordbefehl 
des Pharao gegen die neugebornen Knaben, fol H. D. Strauß 
den Beweis, daß er nur Mothe fey, wohl fhuldig bleiben, 
Keine Spur iſt in der biblifhen und rabbinifhen Literatur, 
daß man eine Wiederholung der erfolglofen Grauſamkeit des 
Pharao In der Geſchichte des Meſſias erwartete! 


\ 
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„die Gefahr, welche uͤber ihnen ſchwebte, deſto hoͤher ſcheint 
„ihr Werth zu ſteigen: je unerwarteter ihre Rettung erfolgt, 
„deſto deutlicher zeigt ſich, wie viel dem Himmel an ihnen 
„gelegen war. Namentlich erzählt. Exod. 1. 2. einen Mords 
„befehl, der das Kind Mofes bedrohte, und die, jüdifche 
„Sage den Mordanfchlag des Nimrod auf den kaum ge 
„borenen Abraham. Was Wunder, daß man nun, wie 
„dem Stammvater und Gefeßgeber, fo auch dem Wieder: 
„berfteller der Nation, dem Meffias, einen andern Nimrod 
„und "Pharao in der Perfon des Herodes entgegenftellte, 
„dieſem dur Weiſe feine Geburt verfündigen, ihn dem 
„Neugeborenen nad dem Leben trachten, Diefen aber feinen 
„Nachſtellungen gluͤcklich entkommen ließ. Ju der Sage 
„von der Flucht des (Kindes) nach Aegypten iſt die 
„Flucht des (Mannes) Moſes aus Aegypten, in dem 
„Zuge von der Ruͤckkehr aus Negypten nah Paläftina die 
„Ruoͤckkehr des Moſes aus Midian nach Acgypten ber 
„mügt ).“ Ä 
Die Wahl zwifchen der Anerkennung der evangelifchen 
Berichte und der Annahme der erfonnenen Mythe kann bei 
unbefangenem Blicke feinen Augenblid ſchwanken. Aus wels 
hen Gründen bat aber H. D. Strauß fih für die Mythe 
erflärt? Er bat eine Reihe von Bedenken, - Einmal, ein 
dkonomiſches. „Wir hätten, fo fagt er, in dieſem Pafs 
„ſus fünf außerordentliche göttliche Veranftaltungen: nänıs 
„ih einen ungewöhnlichen Stern und vier Traumgeſichte. 
„Schon der Stern und das erfte Traumgeſicht hätten nicht 


*) Bol. bie Anm. * ©, 207. 
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„nur ohne Schaden, ſondern ſelbſt mit Nutzen in Eins zus 
„ſammengethan werden koͤnnen, ſo daß entweder der Stern 
„oder die Traumerſcheinung gleich Anfangs die Magier von 
„Jeruſalem ab nach Bethlehem gewieſen haͤtte, wodurch das 
von Herodes verhängte Blutbad vielleicht (!) "wäre zw ver: 
„hüten geweſen. Ein ganz entfchiedener Ueberfluß ift ed nun 
„aber, daß die beiden letzten Weifungen im Zraume nicht 
‚in Eine verwandelt find; denn was dem Joſeph bei der 
„letzten gefagt wurde, daß er wegen des Archelaus wicht 
„nad) Berhlehem, fondern nach Nazareth ziehen folle, das 
„konnte doch wohl einfacher bei der vorangegangenen hinzu⸗ 
geſetzt werben, ‘Eine ſolche bis zur Verſchwendung gehende 
„Nichtachtung der lex parsimoniae in Bezug auf das Wun⸗ 
‚‚derbare muß man verfücht feyn, cher der menfchlichen 
„Meinung, ale der görtlichen Vorſehung zuzuſchreiben.“ 
Nun fiebt man aber doch gar nicht ein, warum Derjenige, 
deffen Kräfte nicht verringert werden, und deffen ordentliche 
und außerordentlihe Mittel auf’ Feine Weife einen Abgang 
leiden tönnen, ein-Gefeh der Sparfamteit haben und an 
dasfelbe gebunden feyn Tonne. Bon Verfchmendung kann 
ohnehin gar nicht die Rede ſeyn. Wuͤrden wir den Land⸗ 
bauer nicht belaͤcheln, welcher unzufrieden damit wäre, daß 
Gott für die gleihe Wirkung zweimal regnen läßt, und 
"nicht glei) auf einmal das Doppelte? Und worin untere 
fcheider ſich in unſerm Falle der Krititer vom jenem? 

Ein anderes Bedenken flößr ihm die Aftronomie ein, 
Da die Sterne fi nicht von Norden nach Süden bewegen, 
wie das bei dem Stern der Magier doch der Fall gemefeh 
ſcyn mößte, indem: der Weg von Jeruſalem nad Bethle⸗ 

Theol. Quart. Schr. 1837. 26. 21 
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bem füdlich geht, ba in der Furzen Zeit ber zweis bis drei⸗ 
ſtuͤndigen Reiſe die wahre Ortsberänderung des Sterns nicht 
hätte bemerkt werden fönnen ;- da ferner nach der ſcheinba⸗ 
sen Bewegung dem vorwärts Gehenden der Stern ftets 
voraneilt, uud erft ſtehen bleibt, wenn jener Halt macht; 
da endlich ein Stern vermdge feiner Höhe niemals fcheinen 
Tann über einem Haufe unverrückbar ftille zu fliehen, wie 
dieß Alles hinſichtlich des Sternes der Magier ausgefagt ift: 
fo ift es dem 9. D. Strauß undenkbar, daß den Mägiern 
ein Stern nad Bethlehem vorangegangen und das Haus 
angezeigt habe. Meferent entnimmt mit den Alteften Aus: 
legern aus den angeführten Daten nur, daß der Stern 
nicht ein gewöhnlicher war, fondern ein Wunderftern, und 
überläßt die Vermuthungen über die Befchaffenheit und Ge⸗ 
ſetze dieſes Sternes ebenſo gerne Jenen, welche mit der 
Aſtronomie des dritten Himmels ſich zu beſchaͤftigen Zeit haben, 
als er anderſeits uͤberzeugt iſt, daß man weder Belehrungen 
über, noch Einwuͤrfe gegen den Stern der Magier aus 
Schuberts Lehrbuch der Sternfunde u. dgl. ſchoͤpfen kͤnne. Ends 
lich, daß Gott durch das Zeichen des Sternes ald Befoͤrde⸗ 
ser aſtrologiſcher Itrthuͤmer würde erfcheinen, Faun nur Dem 
in den Sinn fommen, der die Anſicht entweder hat oder bes 
ruͤckſichtigt, die Magier feyen bei aftrologifchen Berechnun⸗ 
gen auf die Entdedung und das Verſtaͤndniß des Sternes ges 
kommen. Don dem aber weis Meferent wenigftens nichts, 
Die eregetifhen Bedenken des H. D. Strauß gegen 
Mtth. 2, 6. 15. 18. 23. errathen unfere Lefer zum Voraus; 
fie find ganz derfelben Art, desfelben Urfprungs) und von 
demſelben Gewichte, wie die früperen, und gehören gleich 
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ihnen bem verichollenen Standpunct an, der ſich einſt den 
einzig vernünftigen genannt hat. Uebrigens bitte ih an 
vergleichen, was ich namentlich über die legte Stelle in der 
2.5. 1836. 325 f. bemerkt habe. | bi 

- Ein pſycholgiſches Bedenken hat ein krüßerer. 5 Bißli 
ſcher Mytholog aus dem Umſtande gefchöpft,, „daß der 
„Weberrafhung nicht gedacht ift, welche es für die Magier 
„ſeyn mußte, flatt des erwarteten Prinzen ein Kind in ganz 
„gewöhnlichen, vielleicht dürftigen Umftäuden zu finden.” 
Doch 9. D. Strauß legt auf dasfelbe mir dem Ref. kein 
Gewichz. da er wohl fühlt, dag man fi), wenn hier irs 
gend etwas Bedenkliches wäre, über den Mangel diefer Ers 
mwähnung mehr in der redfeligen Sage, als in einer hifteris 
ſchen Relation wundern müßte, Uber ein anderes Ber 
denken pfychologifcher Urt theilt 9. D. Strauß mit Fruͤheren. 
Herodes, fagt er, hätte fiart des von Matthäus geſchilder⸗ 
ten Verfahrens entweder die Magier in Jeruſalem aufhal⸗ 
ten umd imdeflen durch. geheime Abgeſandte das in dem klei⸗ 
nen Bethlehem leicht zu erfragende Kind aus dem Wege 
räumen laffen, oder den Magiern Begleiter mitgeben müfs 
fen, welde das Kind, ſobald es von jenen aufgefunden 
wäre, auf die ficherfte Weiſe um das Leben braͤchten. — 
Mir könnten und bier auf bie Erfahrung berufen, welche 
zeigt, daß die Leidenſchaft ebenfo oft über die geeignete 
Mittel zu einem beftimmten Ziele verblender, als fie finden 
läßt, und die Zumuthung, über das unzweckmaͤßige Verfah⸗ 
ren bed Herodes Mechenfchaft zu geben, geradezu abweißen, 
Doch das haben wir nicht mörhig, da die Vorausieung, 
unter welcher das gefchilderse Derfahren von Herodes zu er⸗ 

41:5 
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arten waͤre, eine unbegruͤndete if. Denn die von Fritz⸗ 
ſche u. 9. gemachte und auch won unferm Verfaſſer auge: 
nommene 'Combination von Mith. 2, 7. mit vw. 16. ift 
durchaus unftatthaft. Nicht, weil er gleich die Abſicht hatte, 
das mefftanifche Kind tödten zu laſſen, fragt er nach den 
Zeitverhaͤltniſſen des erſcheinenden Sternes, ſondern weil er 
aus dieſen etwas der Beziehung der meſſianiſchen Hoffnun⸗ 
gen auf ſeine Perſon, oder etwa auf Einen ſeiner Soͤhne 
Ganſtiges zu entnehmen glaubte. Wie viele Mittel ſtanden 
ihm auch ohne Blutvergießen zu Gebote, das meffianifche 
Individuum unſchaͤdlich zu machen! Herodes entfdgjed jetzt 
noch nicht. Erſt der Zorn uͤber das Ausbleiben der Magier 
gab ihm nachmals den grauſamen Befehl ein, wobei ihm 
dann die zu anderen Zwecken gemachte Erkundigung nad 
den Zeitverhältniffen des Sternes! zum Maßſtabe für die 
Altersklaffe diente. Hatte er aber, als er.die Magier gen 
Bethlehem ſchickte, die Abficht noch nicht, das Meſſiaskind 
zu tödten, fo find auch geeignete Maßregeln zur a 
der Abſicht nicht zu erwarten, ' 

Dem biftorifhen Bedenken geftehen wir unummuns 
den zu, daß das Schweigen des Joſephus Flavius über das 
abſcheuliche Hinwuͤrgen der unfchuldigen Kinder zu Bethles 
dem aud und Wunder nimmt, und daß die befannte Ans 
fpielung des Makrobius, ſowie die truͤbe Hinmweifung auf 
das Factum in rabbinifhen Schriften uns wenig genügen 
würde, wenn nicht die Thar felbft dem Charakter des Heros 
des und andern blutigen Graufamfeiten desfelben ganz gleich 
fähe. So aber ift uns das Schweigen des Jofephus eben 
| fo wenig ein Grund gegen den bhiftorifchen Charakter de 
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bethlehemitiſchen Kindermordes, als das Schweigen des 
Arxian uͤber die von Curtius (1. VIL ep 59 erzählte 
ſtrenge Rache, die Alexander M. an den Brauchiden geuom⸗ 
men, welche dem Xerres den Tempelſchatz in Milet verras 
then hatten, ein Grund gegen die Glaubwürdigkeit dieſes 
auch von Strabo angeführten Factums *). 

Das chronologiſche Bedenken endlich ift das längft 
-belannte aus der angeblichen Unverträglichfeit von Luc. 2, 
20.”') "mit dem Inhalt von Mtth. a. Würde Lucas au 
der angeführten Stelle erflären, daß zwiſchen der Darſtel⸗ 
lung im Tempel und der Ruͤckreiſe nad Nazaret nichts 
Merkwuͤrdiges vorgefallen ſey, wie denn offenbar ihm nichts 
Merkwärdiges zur Kenntniß gefommen ift: fo hätte bie 
Aukunft der Magier, die Flucht nah Aegypten, ber Kine 
dermord und die Ruͤckkehr aut Aegypten nirgends ihre Zeit, 
da ihnen diefelbe zwifchen ber Darſtellung und der Unficdes 
lung in Nazaret nicht gegonnt würde, vor der Darftele 
lung aber gleichfalls die Zeit für fie nicht ausreicht. 
Aber Hug bat es läangft gegen Stroth' bemerkt, daß 
die Worte des Lucad nur im Allgemeinen fagen, Jeſus 
ſey nach der Darſtellung im Tempel ein Inwohner von Nas 
zaret geworden," ohue daß deßwegen zwiſchen ihr und der 
Anfiedelung zu Nazarer aller Zwiſchenraum aufgehoben, 





*) Dal. bef. Tholud a. a. O. S. 444 ff. 

*) Mac der Darſtellung Jeſu {im Tempel ſagt Lucas: zul ag 
dtelsou» ünayre, Tu ara Tov vouo»v xuglov, 
Umtorgswuav eig ınv-Tukıhkulav, eig zjv nökıy al- 


zo» Natugeı. 
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oder dazwiſchen gelegene Handlungen geläugnet 
wären") Matthäus nun erzählt uns Ep. 2. eine Reihe 
ſolcher, und aus ihm ergänzen wir den Lucae. 


Fünftes Kapitel, 
Der erfte TZempelbefuh und die Bildung Jeſu. 
KS. 325—354. 1. Aufl. S. 279-306, 


„Wie es bisher das fihtbare Streben unfrer Relation 
„bei Lucas war, feinen Kuotenpunct in der erften Lebens⸗ 
„zeit Jeſu zu übergehen, ohne ihm mit göttlihem Glanze, 
„mit bedeutfamen Vorzeichen des Künftigen zu umfleiden **); 
„ſo konnte derfilbe aud das zwoͤlfie Jahr nicht unverziert 
„laffen. Es wird 1. Sam. 3 von Samuel berichtet, daß 
„er ſchon als Knabe eine göttlihe Offenbarung und die 
„Babe der Weiffagung erhalten habe, von Mofes erzählen 
„Joſephus und Philo auffallende Proben feiner früheren 
„Entwickelung. Namentlid) aber Fnüpfte man an bas 
„zwölfte Fahr gerne befondere Proben des erwachenden Ges 
„nius. So foll (nach nicht=biblifhen Angaben) Mojes im 
„zwölften Sabre aus dem Haufe feines Vaters getreten 
„ſeyn, Samuel geweiffagt, Salomo und Daniel die weiſen 
„Urtheilsſpruͤche gefaͤllt haben. Natuͤrlich erdichtete nun 
„auch von Jeſus die chriſtliche Sage einen concreten Fall, 

) Einl. 3. Aufl. Th. 2. ©. 272 ff. 
**) Man erinnere fih fih hiebel an bie trodene Kürze, 
womit Lucas der Beſchneidung Jeſu, dieſes Knotenpunctes, 


erwähnt! Iſt da Umkleidung mit göttlihen Glanze, mit be: 
deutiamen Vorzeichen? 


Strauß’s Leben Jeſu. I 317. 


„bei weldem er ſchon damals in der Rolle fich zeigte, 
„welche ihm fpäter eigenthämlich war, als Sohn Gottes 
„und Lehrer der Menfchheit; und Lucas nahm denfelben in 
„der Korm einer Geſchichte auf.“ | 

Sonderbar! die Sage, welche bisher — wie es ihrer 
Natur und dem Beduͤrfniß, welches ſie befriedigen ſoll', ge⸗ 
maͤß iſt, das Ungewoͤhnliche, welches an Individuen des 
A. T. fi) findet, ſpaunt, erweitert und ſteigert, weil fie 
Sefum ald den darftellen will, der mehr ift, ald Mofes und 
die Propheten, unb deren Drang auch die Erzählung vom _ 
Tempelbeſuch hervorgebracht hat, zeigt am dieſer eine fo 
ſchwache Triebkraft und ein fo kuͤnimerliches Gebilde, daß 
das von Jeſus Ausgefagte weis hinter dem zurücbleibt, was 
Geſchichte und Sage der Juden von ihren berühmten Mäns 
nern berichten. Samuel weile im Haufe Jehova's von 
Kindheit auf und fchläft in ber Stifrshättes Jeſus aber 
kommt, wie es ſcheint, in feinem zwölften Sabre zum ers 
fteu Male in dem Tempel, gleich jedem jüdiſchen Knaben; 
Samuel erhält ald Knabe göttliche Offenbarungen und pro= 
phezeit: von Jeſus aber weis die Sage nur, daß er als 
lerdings au zum Verwundern gefcheide Red’ und Antwort 
gab, bie aber namentlih, wenn man die Aeußerung v. 52. 
beachtet, nach weldyer er auch von jeßt an 'erft „mooexonte 
oogig,“ das Maaß einer früh reifenden Bildung, wie fie 
nicht gar zu felten vorfommt, nicht überfteigen. Daß er 
den| Schriftgelebrten” fih üb erlegen gezeigt babe, wie 
Mofes, nah Philo, feinen Lehrern, davon weis die Gage 
nichts; die Rede von Gott als feinem Vater, deren Deus 
tung in einem Sinne, welder durchaus nichts Befonderes 
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ansjagt, jo nahe liege, daß der Evangelift uns. felber berich⸗ 
tet, daß feine Aeltern nicht eingefehen, wie ihn dieß zu 
einem Zurhckbleiben im Tempel babe beflimmen koͤnnen *), 
was will jene Rede feyn im Vergleich zu dem gotteingeges 
benen Urtheil des zmölfjährigen Samuel über die greijen 
Küftlinge, und gar zu der „goßspga xal. övosgunveu- 
rog xoicıg“ (dem erfaunlien und unbegreiflichen Urs 
tbeil) des gleichfalls, der Sage zufolge, erft zwölfjährigen 
Salomon’s wegen der zwei Kinder? Und endlih, wenn 
die jüdifhe Sage von Mofes berichtet, „daß er. im 
‚zwölften Sabre aus dem Haufe feines Vaters 
„getreten fey, um unabhängiges Organ der götts 
liben Dffenbarung zu werden, Lucas aber von Fefug, 
daß er mit feinen Aeltern nad Nazaret ging, und 
ibnen untertban war: auf welder Seite iſt bier das 
Gewoͤhnliche und das Beringere? Und nun urtheile man, 
ob aus einem Glaubensbewußtfeyn heraus, nach welchem 
„Jeſus al& der größte Propber in feinem Leben und in fcis 
„nen Thaten Alles vereinigt.und überboten haben 
„mußte, was die alten Propheten gethan und erlebt 
„baten,“ **) eine Mytbe,'mie die von dem Tempelbefud 
des zwolfjährigen Knaben Jeſus wäre, nur irgend begreifs 
lich if. Ä I 


en mn nn — — — — — 


*) So ift dag vu owrijxur v. 50. zu verftehen; und damit fällt 
das Bedenfen weg, weldhes H. D. Strauß aus den Worten 
nimmt, die er auslegt: fie verstanden nicht, wie er Gott fel: 
non Vater im menfhliden Sinne nennen fünne. 

“+, gl. 1.5. dieſes Jahrg. der Q.Sch. ©. 42. in der Anm. 
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Die Einwärfe gegen den hiftorifchen Charakter unferes: 
Abſchnittes find fehr unbedeutend. Einige derfelben, wie 
ben -von dem Benehmen der Xeltern Jeſu, und einen an— 
dern, bon. dem Sitzzen des Knaben Jeſu hergenommenen‘, 
bat 9. D. Strauß felber fallen laffen. Wenn derfelbe aber 
behauptet, Jeſu habe in feinem zwölften Jahre das Bewußt⸗ 
ſeyn feiner meſſianiſchen Beſtimmung, wie «8. fi v. ag. 
ausſpreche, noch nicht haben koͤnnen, fo muß man nad 
dem Grund fragen, aus weldem der Geift Jemanden 
feine Beſtimmung zum Dichter und Künftler ſchon in 
fo früber Jugend fühlbar machen Tonne, aber-in derſelben 
Zeit Jeſu feine Beſtimmung zum Meſſias „ſchwerlich“ 
koͤnne zum Bewußtſeyn gebracht haben. — Was ſollen wir 

zu dem Anftoße fagen, den H. D. Strauß daran nimm, 
daß Jeſus in Mitten der Lehrer — dv ucow rwv Öi- 
Öaozarwmv — gefeffen ift, da er doch hätte, wie es St. 
Paulus bei Gamaliel gethan *), zu den Füßen der Leh⸗ 
rer — napa rovg nodag — Platz nehmen follen? Möchte 
es der Kritik gefallen, uns zu zeigen, wie Sjefus mit einer 
Mebrzahl von Lehrern fißemd verkehren Tonnte, ohne 
in ihrer Mitte zu feyn; oder, wie nicht konnte gefagt wer— 
Deu, er fey in ihrer Mitte gefeffen,, wenn er allenfall® uns 
ten an dem Stuhle eines einzelnen der verfammelten Lehrer 
faß! Denn daß er zu ihren Füßen gefeffen wäre, ließ 
fib aus räumlichen Gründen fo wenig ausführen, ald Paulus 
bei Gamaliel einen Pla in der Mitte haben Fonnte, da von 





*) Act. 22, 3. 
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zwei Sigen Teiner der mittlere if. Nehmen wir hiezu noch, 
daß H. D. Strauß in der Stimmung des Verwun— 
derns, welde in. unferer Erzählung ſich bemerkbar macht, 
ein Merkmal ihres fagenhaften Charakters erkennt, während, 
er den Matthäus tadelt, daB er unterlaffen habe, das Ders 
wundern der Magier bei dem Unblide des Kindes zu er⸗ 
waͤhnen: fo ift Mar, daß die mythologiſchen Kritiker zu je⸗ 
nen Leuten gehören, denen es Niemand recht macen Tann. 
Gegen Eigenfinn und Willkuͤhr aber iſt mit Gründen bes 
kauntlich wenig auszurichten. | 

Mir find bei dem Puncte angelommen, wo die Luͤcke 
von beiläufig achtzehn Jahren, welche die evangel. Geſchichte 
in der Darftellung des Lebens Jeſu bat, unfere Ermägung 
in Anſpruch nimmt. 

Um ein großes Individuum, — das ift, wie wir wiis 
fen *), die Unficht des Verfaſſers, — zumal wenn an dass 
felbe eine in das Leben der Menfchen tief eingreifende Um⸗ 
wälzung geknüpft ift, bilder ſich frühzeitig, felbft in ber 
trockenſten hiftorifchen Zeit ein unbiftorifcher Kreis ſagenhaf—⸗ 
ter Verherrlihung. Dieß konnte hinfichrlid der Perfon Jeſu 
in der für ihm begeifterten jungen Gemeinde nicht unters 
bleiben. Jeſus ald der größte Prophet mußte in feinem 
Leben und in feinen Thaten Alles vereinigt und überboten 
haben, was die alten Propheten, von welchen das N. T. 
erzaͤhlt, gethan und erlebt hatten; er ald der Erneurer der 
bebräifchen Religion durfte hinter dem erften Gefeßgeber im 
keinem Stüde zurücgeblieben feyn; mit den mandhfaltigften 


+) Vgl. H. 1. ©. 41 f. Anm. 
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und ſinnvollſten Gewinden frommer Reflexionen und Phan⸗ 
taſieen mußte das Gerüfte ſeines Lebens umwunden wer⸗ 
den, — Was werden wir demzufolge für eine Jugendge⸗ 
ſchichte Jeſu in den Evangelien zu erwarten haben? Daß 
Diefelben gar nichts aus ihr zu erzählen haben — denn der 
Tempelbeſuch fällt in das Knabenalter — ift undenkbar; 
ift ja doc die Jugendzeit jedes Menfchen fo äußerft anzies 
bend, um wie viel mehr mußte fie ed bei Dem ſeyn, von 
welchem die Kindheit, das Knabens und Mannesalter fo 
außerordentlih ift? Es mußte, in Folge von Antrieben, 
die auf Alle gleich wirkten, in die biftorijche Luͤcke eine Reibe 
von Nichtgefchebenem geftellt werden, welches, weil es einem 
in Allen waltenden VBedärfniffe entfprah, auch von Allen 
wie ein Gefchehene® aufgenommen wurde; mit der Zeit muß» 
ten diefe Sagen poetiſch Überarbeiter werden, und darauf 
mußten auch abſichtliche Dichtungen eintreten, hervor⸗ 
gerufen durch das apologetiſche Intereſſe, das Leben Jeſu 
ſowohl gegen die Verdäctigungen Derer zu ſchuͤtzen, welche, 
wenn von ſeiner Jugendzeit Nichts bekannt war, derſelben 
allerlei Unruͤhmliches nachſagen konnten, als gegen die hers 
abſetzenden Behauptungen derer, welche Den nicht als Meſ⸗ 
ſias gelten laſſen wollten, der wie der Zimmermannsſobn 
von Nazaret, ein armes und unbedeutendes Jugendalter 
durchlebt batte. Aber wir finden in unſern Evangelien 
Nichts, nicht einmal bei Lucas, deſſen Abſicht ausgeſproche⸗ 
ner Maßen auf moͤglichſte Vollſtaͤndigkeit in der Befchreibung 
des Lebens Jeſu gebt, etwas anderes, ale die arme Notiz, 
daß Jeſus ein gehorfamer Sohn gewelen, und mit dem Alter 
an Weisheit und Gnade forigefpritten ſey. Es ift undenk⸗ 
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bar, daß, als Lucas fein Evangelium. ſchrieb, Sagem über 
das Fugendleben Jeſu vorhanden waren; und ebenfo undent, 
bar, daß feine vorhanden waren, wenn in der Gemeinde 
jener Drang zur Mythenbildung gewirkt hätte, den 9. D. 
Strauß ihr beilegt; undenkbar alfo auch ſchon wegen dieſer 
Luͤcke die Vorausfegung, auf welde die ganze Mythologie 
des Lebens Jeſu ſich ftüßt. | 

Über vielleicht war die mythenbildende Gemeinde bier 
von der Quelle verlaffen , welche ihr font „den reichften Stoff 
„zu der mythiſchen Verzierung“ lieferte; vielleicht bat das 
A. T. nichts, was auf Jeſus Übertragen werden fonnte, vom 
feinen Propheten und andern großen Männern aufbewahrt? 
Das ſey ferne! Sch frage die Mprhologie des H. D. Strauf, 


ob ſie es zu erklaͤren wiſſe, daß die Gemeinde den zweiten 


Gosl nicht ebeuſo am koͤniglichen Hofe erzogen, und in die 
Geheimniffe der Aegyptier eingeweiht werden ließ, wie das 
bei dem erften Goel der Fall war? Daß fie von Feiner Hels 
denthat Jeſu weiß, Ahnlich der des jungen Simfon, welder 
ben Löwen zerreißt, oder Davids, der den Goliath befiegt; 
von feinem Feuereifer desjelben, wie Gidcon bewies, der — 
noch der Kleinfte im Haufe feines Vaters — ben Altar des 
Baal zerftörte; von Feiner Errettung des Juͤnglings Jeſu im 
legten Augenblicke, wie die des Iſaak war, den Abraham zu 
opfern im Begriff, ſtand; von feinem Verkehre mit dem Hinz 
mel, wie die des jungen Jacob, der auf der Reife nad) Mes 
fopotamien den Himmel geöffnet und die Eugel aufs und 
niederfteigen fah ꝛc.? Sollte dem Glauben ber begeifterten 
Gemeinde Solches zu hoͤfiſch oder zu Friegerifch geweien ſeyn 
für deu Charakter Jeſu; oder zu abenteuerlich für ihre Vor⸗ 


— = — — 
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ſtellung von Jeſus dem Chriſt? Unmoͤglich nach dem, was 
ſie ſonſt uͤber ihn dichtete; doch es ſeyl Wie konnte die 
nach dem A. T. dichtende Imagination der Gläubigen dem 
Drange widerſtehen, Jeſum im Haufe ſeines Vaters herau⸗ 
wachſend ſich zu denken, wie Samuel von Kindheit an Ser 
hova im Tempel diente? Jeſaia und: Jeremia weiſſagen im 
ihrer Jugend, und der Juͤugling Daniel deutet Träume: 
was bielt ‚die Sage ab, von dem größten der Propheten 
Gleiches. zu wiffen? Warum bat der, weldyer als Maun 
Phariſaͤer, Herodianer und Sadduzaͤer zumal zum Schweiz 
gem bringt, nicht au als Füngling Rärhfel, wie Simfon 
fie aufgab, und wie nad dem Evangelium Thomä auch 
Jeſus mit foldyen feinen Lehrer in. Verlegenheit brachte ? 
Ein Süngling, der mit dem Alter zunahm an Weisheit 
und Yuld, mußte an den ägyptifchen Joſeph erinnern ; fand 
die Phantafie der Gläubigen. feine Potiphar, an welcher der 
Suͤndloſe ſchon in ‚feiner Jugend zeigte, daß er über jede 
Verſuchung erhaben ſey? Der Sohn Davids, hatte er keis 
nen Geſang und Beine Leyer, womit er Herzen befänftigte, 
wie David das ded Saul? auch feinen’ Freund, wie Das 
did an Jonathan hatte? Endlich follte Der, weldyer mit 
den. Fahren zunahm au Kiebensmwürdigkeit auch bei den 
Menfhen, nicht das Weib feines Herzens gefunden ha⸗ 
ben?*) — Nein; entweder die Gemeinde wollte nicht dich: 
ten, fondern nur, was fie ſah und hörte, wiffen und erzaͤh⸗ 


Bekanntlich hat ein modernes „Leben Jeſu“ nicht unterlafs 
fen, der Liebe, welcher Jefu die Familie zu Bethanien- wärs 
digte, auch eine’ fentimentale Seite abzugewinnen. 
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len; :oder fie mußte eine reiche und amziehende Jugendges 
ſchichte Jeſu produciren. 

So abenteuerli und abgeſchmackt haͤtte fie freilich. nie 
ausfallen koͤnnen, wie die Traͤumereien einiger Meueren, 
welche Jeſum bald einen Adepten aͤgyptiſcher Gebeimlehre 
und Zauberei, bald einen Anhänger des Effäismus, bald 
einen Genoffen antiker Freimaurerei haben ſeyn laſſen. Mit 
ſolchen Abgeſchmacktheiten will auch H. D. Strauß nichts zu 
thun baben. Aber ftatt fid) die Fragen vorzulegen, ob wir 
aus der Geſchichte des Knaben» und Fünglingsalters Jeſu 
mehr nie, als Eine Erzählung haben könnten, wenn 
ein mpthenbildender Drang unter den erften Ehriften gewirkt 
hätte, ſtimmt er die Litaney de docta ignorantia an, und 
erBlärt: 

ob Jeſus an dem Handwerke feines Waters 
Theil genommen babe, oder nicht, 


ob Jeſus arm oder reich gewefen fey, nicht. zu 
ob er die Rabbinenfchule gemacht habe, oder| wiſſen. 
nicht, 


welche Bildung er En erhalten habe, 

So ift das. erfte Stillehalten des mythologiſchen Sons 
nenmwagend, ber durch „das Prachtthor“ der übernatärlichen 
Empfängniß Jeſu lärmend in die h. Geſchichte eingezogen. 
Sm Borbofe angelangt, ermatten, ‚wie es fcheint, auf ein» 
mal die Roffe, und der Fuhrmann gönnt ihnen Nude, um 
fie dann geißelnd weiter zu treiben. Noch ift, wie wir bis—⸗ 
ber gefunden haben, das ehrwürdige Gebäude Feine Ruine, 
fondern eine fefte Burg auf Seljengrund. Defto ſeltſamer 
ift der Eindrud, welchen der ſtuͤrmeriſche Andrang des wil⸗ 
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den Heeres der mythologiſchen Kritit macht. Ein Kriegs» 
geſchrei wie von Vielen» Vielen, und doch ift Niemand zu 
ſehen; ein. Klirren, wie von Waffen; ein Anallen, wie 
von Geſchoß, und doch nimmt man nur faufenden Wind 
wahr und zerplatgende Seifenkugeln; ein Jo Triumphe-Lärm, 
wie wenn an den Siegeswagen die Leichname der erfchlages 
nen Bertheidiger des Schloſſes gebunden wären, und die 
noch lebenden dem Sieger zum Fußſchemmel dienten, und 
fiehe! fie ſtehen ruhig und freudig da, wie jemals, in ewig 
gleicher Bewunderung der ewigen Pforten des berrlichen Got⸗ 
teehaufes, und wandeln freudig in den Vorbdfen des Tem: 
pels Jehova's. — Es ift eine ſchoͤne Perfönlichkeit krank ge⸗ 
worden, weil ſie ſich vermeſſen hat, zu der Geſchichte zu 
ſagen: ich ſpotte deiner; ein ſtarker Verſiaud iſt tobſuͤchtig 
geworden, weil er von dem Gifte der Aufklaͤrung getrunken, 
und ſich gegen Gotteswort und Vernunft gekehrt hat. Ja 
wohl, Verſtand hat das Ding, und dennoch iſt es Wahnſinn! 


Mad, 


| II. 
Necenfionen. 


Leber die Erforderlichkeit der priefterlihen 
Ehe⸗Einſegnung zum Sacramentber Ehe, 
Eine dogmatifhskirhenrechtlihe Abhandlung von 
G. D. Berg, Doctor der Theologie und des Fas 
nonifhen Rechts, und ordentliher Profeffor ber 
Eatholifchen Theologie an ber Univerſitaͤt zu Bres⸗ 
lau. Breslau, bei Georg Philipp Aderholz. 1836. 
VI und 71 S. 8. | 


Es ift allbefannt, daß unter den Fatholifhen Theologen 
und Kanoniften, wenn auch nicht über den facramentalifchen 
Charakter der Ehe, doch über die Fragen: was die Materie 
und wer der Minifter des Ehefacramentd fey, eim bis jet 
unentichiedener Streit herrſcht. Wagt es doch Benedict XIV. 
faum, ſich für diejenige wiſſenſchaftliche Anficht beftuhmt 
zu erklären, welde er felbft für die richtigere zu balten ges 
neigt ift. Su feinem trefflichen Werke de synodo dioece- 
sana, wo er vom der Umſicht fpricht, mit welcher die Bis 
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fchöfe die Gegenftände auswählen follen, die fie auf den 
Synoden mit ihrem Klerus zur Sprache bringen wollen, und 
wie fie jene Materien davon entfernt halten möchten, welche 
zwar der theologiſchen Unterſuchung unterworfen werden duͤr⸗ 
fen, aber ihrer ſtreitigen Bedeutung halber ſich „mit. für 
ſolche Verfammlungen eignen, fagt diefer Meifter aller Tas 
tholiſchen Kanoniften, nachdem er die verſchiedenen Arſichten 
Aber die Materie und den Miniſter des Ehefarrament 8 auf⸗ 
geführt hat; „Ütriusque opinionis solidiora fundaımenta 
innuimus, non animo quemguam inducendi ad unaım aut 
alteram amplectendam, sed ut episcopis sit persriasum 
utramque esse probabilem, suosque habere magnae auo- 
toritatis patronos: atque inde non decere discant, ut 
ipsi judieis partes assumant, quaestionemque definiant, 
- de qua ecclesia nihil hactenus pronunciavit, sed th eolo- 
gorum disputationi permissit. Quare acturi in Sy nodis 
de matrimonio, proponant quidem, explicentque dcsetri- 
‚nam a conciliis Florentino, et Tridentino de ejusı nodi 
Sacramento diserte traditam; sed caveant, ne aut pa⸗ 
rochum aut ipsos contrahentes ejusdem ministros ap pel- 
lent: suorum vero praedecessorum synodos,, in quibug 
ministri nomen vel istis vel illi inditum reperient, intac- 
tas relinquant; ne eas corrigendo, aut 'approbando in 
idem incidant vitium alterutri suffragandi ex controve rsis 
inter theologos opinionibus: a quo Dioecesanas syno dos 
prorsus immunes esse debere, hucusque inculcavimrıs.‘s 
Deflenungeachtet ergibt ſich aus der ganzen Darftellung: der 
controverfen Frage bie perfönliche Anſicht des gelchrten Pab⸗ 
ſtes auf eine vollkommen unzweideutige Weiſe, wenigſt ens 
Theol. Quart. Schr. 1837. 26. 22 
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für den unbefangenen Leſer des zwölften und dreizehnten Ca, 
pitels im achten Buch des genannten Werks. Benedict ficht 
als Ministri sacramenti die Eheleute felbft an; denn nicht 
nur ſtallt er die Anficht, welche den Priefter oder Pfarrer 
zum WRinifter macht — gewiffermaßen ald rationes dubi- 
tandi -— born, und läßt diefen — als rationes decidendi — 
‚die Uraficht folgen, welche die Eheleute ald ministri betrach⸗ 
tet, fondern er leitet auch den Uebergang zur leßteru Anficht 
mit den Worten ein: „Verum, quamquam hucusque ex- 
plicata Melchioris Cani sententia, tot Doctorum suffragiis 
comrnunita sit valde probabilis, ac cuique liberum, abs- 
que ulla erroris nota, eam amplecti, attamen nullus in- 
Sicialöitur Communiorem esse contrariam alio- 
ru'nı opinionem, qui constanter defendunt, solos con- 
trah entes esse ministros sacramenti matrimonii; quod 
proinde necessario ab illis confici docent, simul ac vali- 
dunı inter se ineunt Conjugii contractum, Hanc quippe 
sen’tentiam propugnarunt fere omnes antiqui theologi, ju- 
risc ſue Canonici interpretes ... Nec verum est quod 
nıon.nulli jactitant, hano opinionem,' ultra montes, esse 
jamı fere antiquatam ... Neque tam ingens theologo- 
ruın numerus tanta animi fortitudine pro hac sententia 
dir nicaret, nisi et ipsi validissima haberent argumenta, 
qu ae suis adrersariis opponant.“ Wollte man hieran noch 
zw eifeln, fo Fönnen aus den übrigen Schriften Benedicts die 
eut fcheidendften Beweiſe für die ihm bier zugefchriebene Aus 
fick t beigebracht werden*). Daß biefe Anficht aber auch die 


*) Man vergleihe 3. B. feine Institutiones ecclesiasticae inst. 
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im der Literatur und in der Praris, jedenfalld in der Pra⸗ 
xis der paͤbſtlichen Eurie berrfchende iſt, kann nicht bezwei⸗ 
felt werden. Es genuͤge für die erſte Behauptung auf Bels 
larmin, Fagnanus, Suarez, Sanchez, Monacel—⸗ 
lus und auf die neueſten Lehrbücher des Kirchenrechts von 
katholiſchen Verfaſſern zu verweiſen; daß die Praxis der Cu⸗ 
rie dieſe Anſicht aufgenommen habe, laͤßt ſich z. B. aus 
den Eutſcheidungsgründen nachweiſen, welche unterm 31. 
Juli 1751 die Congregatio Concilii Tridentini interpre- 
tum zu ihrem Ausſpruch uͤber die ihr vorgelegte Frage gege— 
ben hat, ob die Ehe eines gewiſſen Syloefter mit einer ges 
wiffen Martha gültig fen. Hier heißt es nah Würdigung 
der concreten Verhältniffe: „Accedit Parochum in matri- 
* moniis nullam exercere jurisdictionem, cum ex ve⸗ 
riori et receptiori sententia ipse non sit 


minister magni hujus sacramenti, sed sit 





33. (nad der lat. Ausg. Monach. et Ingolst. 1765. ©. 221. 
cp. 2:), wo er fih über die Materie und Form des Sacra⸗ 
ments der Ehe erklärt, mit andern Gtellen, wo er bie Be: 
deutung und Stellung des Pfarrers bei Eingehung der Ehe 
als die eines testis autorizabilis bezeichnet (4. B. Oper. 
Bassani 1767. T. XII. p. 193), oder wo er von gemifchten 
Ehen fpriht (3. B. oper. T. XI. p. 100: „‚idem est matri- 

, monium cum haeretico contrahere,‘ ac unum idemque sa- 
cramentum una cum eodem vel conficere, si nimirum 
ipsimet contrahentes sint talis sacramenti ministri, quod 
magis communiter opinantur scholastici, vg) saltem perci- 
pere“), oder endlih, wo er von heimlichen Ehen fpriht 
(opera T. XI. p. 177 sq) 
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testis spectabilis matrimonii, qui cum aliis 
testibus certam reddat ecclesiam, hunc atque 
illam matrimonium contraxisse, ut ex hac quoque ratione 
abesse videatur quaestio de jurisdictione a delegato non 
subdelegando.“ *) j | 
Nichts defto weniger hat es fehr angefehene Theologen 
gegeben, und gibt es deren bis im die neuefte Zeit, welche 
die entgegengefetzte Anficht als die conſequentere vertheidigt 
haben und vertheidigen. , Ed genüge bier auf die dogmatis 
fhen Werke von Stattler, Klüpfel und Dobmayer zu vers 
weifen. Auch der Verfaffer der bier anzuzeigenden Schrift, 
mein fchr werther und gelehrter Freund, welcher fih fon 
dfter mir befondern Kehren des Eherechts ſchriftſtelleriſch 
verſucht hat **), reiht ſich der zuletzt genannten Klaſſe 
von Theologen an. Sch war in ber That, fobald mir dies 
ſes neue Erzeugniß feines Fleißes zu Gefiht Fam, fehr bes 
gierig, wie bderfelbe die von ihm adoptirte Anficht begründet 
und durchgeführt haben werde, und obgleich ich mich in meinen 
Vorlefungen ex professo, wie gelegentlich in diefer Quarz 
talfchrift, immer zu der entgegengefeßten Anſicht bekannt 
babe, fo würde ich dennoch nicht den geringften Anftand 
nehmen, von einem geehrten Freunde belchrt, die Anficht 
aufzunehmen, daß ber Priefter Minifter des Ehefacraments 
fey, wenn feine Beweisführung für mich überzeugend wäre. 


*) Thesaurus resolutionum saerae congregationis concilü, T. 
XX. Romae 1752. p. 91. 92. | 
») Dal. Jahrg. 1830 dieſer Q.Sch. S. 744 ff., wo ich des 
Verfaſſers Abhandlung „uͤber das Eheband,“ Muͤnſter 1829, 

angezeigt habe, | 
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Kann ich nun nicht verhehlen, daß dieß nicht der Fall fey, 
und bin ih im Gegentheil aus Veranlaffung diefer Schrift 
nur in der mir werth gewordenen Anficht beftärkt worden, 
fo ſehe ich mich, nachdem die verehrte Nedaction mich um 
eine Anzeige der neuen Schrift erfucht hat, um fo mehr 
veranlaßt, meine Gründe offen darzulegen. 

Die Abhandlung des Herrn Verfaſſers läßt fich mate— 
riell (denn formell ift dieß nicht gefchehen ; vielmehr findet 
fi) manches Praeposterum) in zwei Abfchnitte eintheilen, 
wovon der eine die eigne Anficht begründen, der andere die 
entgegenftehende entkräften fol. Sind nun auch weder alle 
Gründe für no alle Gründe wider vollitändig erſchoͤpft, 
ſo iſt dennoch diefe Abhandlung die vollftändigfte in der über 
unfere Frage vorhandenen Literatur, und ich halte mich um fo 
eher an den Gang derfelben, als einerfeits die Leſer dadurdy 
ein anſchauliches Bild der Schrift erhalten, andererfeits aber 
einige vom Berfaffer übergangene Puncte nachgetragen wers 
ben koͤnnen. 

Was zur Begründung der Anficht beigebracht ift, daß 
der Priefter minister sacramenti bei der Eingefung der Ehe 
fey, reducirt fi einmal auf die Analogie der übrigen Sas 
eramente, und fodann auf die Behauptung, daß die Ehe 
durchweg von den Prieftern eingefegnet, und daß chen die 
priefterlide Einfegnung als ein wefentlihes Moment der 
Eheheiligung betrachtet worden fey. Was nun 
| den erften Hauptgrund des Verfaſſers betrifft, fo gebt 
er ©. 13 und 14 von dem Wefen der Sacramente im All⸗ 
gemeinen aus und wirft dann die Frage auf, ob zu dem⸗ 
felben die Verrichtung der facramentalifchen Handlung durch 
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die angeordneten Diener der Kirche, die Biſchoͤfe und Prie⸗ 
ſter, gehdre. Wie ſich vom ſelbſt verſteht, laͤßt ſich von die 
ſem Ausgangepuncte zu keinem andern Reſultat kommen, 
als daß, da fünf Sacramente immer, und eines regelmäßig 
von den Dienern der Kirche miniftrirt werden, wohl aud) 
die Vermuthung dafür ſprechen wird, daß das fiebente Ca: 
crament nicht ohne diejelben ſtattfinde. Ob nun aber dieſer 
Gang der Abhandlung auf eine unbefangene Unterfuchung 
fchließen laffe, möchte zu bezweifeln feyn, um fo mehr als 
damit gerade die wichtige Behauptung der Gegner, daß der 
Schluß von den Übrigen Sacramenten nicht gelte, weder bes 
feitigt, noch widerlegt, fondern nur umgangen wird. Der 
Verfaſſer fühle die auch ſelbſt; deßhalb laßt er ſich auf 

©. 18 wie im Vorbeigeben auf Walters Anſicht von der 
| Eigenthämlichkeit der Ehe gegenüber dem übrigen Sacramen- 
ten ein; allein er kaͤmpft gegen Säge, weldye Walter wohl 
weit entfernt war aufzuftellen; denn nirgends fagt oder will 
dieſer Schriftfteller fagen, daß die Ehe als Sacrament vor 
Chriftus beftanden habe, fondern er erklärt (und wer wird 
dieß beftreiten ?) die Ehe als ein Verbaͤltniß der Naturords 
nung, weldes dur das Geſetz des neuen Bundes auf feine 
urfprüngliche Reinheit zurücdgeführt, und zu einem facras 
mentaliiben Stande erhoben worden ſey *). Und bierin 
unterfcheider ſich allerdings die Ehe von allen übrigen Gas 
cramenten, daß fie in ihrer natärliden Grundlage fchon 


*) Walter Lehrb. des Kirhenr. 7. Ausg. ©. 295; bie 4. Aus: 
gabe, auf welhe fih Herr Berg beruft, iſt mir nicht gerade | 
zur Hand. 
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beftand, als fie durch das Gefeh des neuen Bundes zum 
Sacrament wurde *). Es ift deßhalb auch nicht recht zu ere 
Tonnen, was der Verfafler ©. 19 fagen will, wenn er ſich 
fo agsdrüdt: „Soll bewegen, weil vor Ebriftus Ehen bee 
fanden, gefagt werden können, das Sacrament ber Ehe ſey 
von der Offenbarung nicht ganz neu gebildet, fondern als 
ein bereits Vorhandenes in das Geſetz des neuen Bundes 
aufgenommen, fo Tann dasſelbe von mehreren der Übrigen 
Sacramente gefagt werden — (f. die kathol. Dogmatik von 
Brenner, 3. 3b.) — und doch koͤnnen dicfelben nach dem 
Dogma nur von Prieſtern verwaltet werden.‘ In welder 
Weiſe kann denn von ber Taufe, der Firmung, und allen’ 
übrigen Sacramenten gefagt werden, daß fie fo wie bie 
Ehe in der Naturordnung des Menfchen vorhanden feyen ? 
Der Verfaffer hat fich die Widerleguug! des von ihm anges 
fochtenen Saßes in der That zu leicht gemacht, als daß ſich 
dadurch Walter denfelben aufzugeben veranlaßt ſehen follte 
Mber ganz abgefehen hievon will es den Unterzeichneten bes 
dünken, eine auf die Ausmittelung ded minister sacramenti 
gerichtete Unterfuchung müffe nothwendig von dem Weſen 
des Ehefacraments felbft ausgehen. Herr Berg aber 


*) Recht deutlich drüdt dleß auch die Sloffe zu. 101. cs. 1. qu- 1, 
deren wir fpäter noch einmal gedenken werben, in den Worten 
aus: „‚caetera (sc. sacramenta) a jure canonico initium 
habuerunt, hoc a jure naturali initium habuit.“ Dieß hat 

"Walter fehr treffend als die Naturordnung bezeihnet, auf 
welches die Ehe zurüdzuführen fey; denn jus naturale est, 
quod natura omnia animalia docuit, 
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erflärt fich in der ganzen Abhandlung nirgend beftimmt über 
die Materie des Sacraments, worin fie denn beftehe, ob in 
der Erflärung der Nupturienten, in dem Conſens, ob in 
der Perfon derfelben, ob in dem Vertrag, ob in ber quasi- 
traditio, ob in der Benebiction, oder endlich in der Verbin: 
dung felbft, In diefer Frage fcheint der wahre Ausgangss 
punct für die Unterfuhung zu liegen, wenn diefe nicht in 
die Luft gebaut werden foll. Oder follte der Verfaſſer viel: 
leicht diefe Eardinalfrage ald eine bloße Spibfindigkeit ber 
ſcholaſtiſchen Theologie anfehen? Ich follte es kaum glau⸗ 
ben. Zwar fuͤhrt der Verfaſſer S. 41 richtig an, daß vor 
der ſcholaſtiſchen Theologie die Ausdrüäde Form, Mate— 
rie der Sacramente ganz unbekannt gewefen feyen; aber er 
felbft wirft die Trage auf, ob darum den b. Vätern und 
Theologen das durh Materie, Form und Minifter 
der Sacramente Bezeichnete unbekannt gewefen fey, und 
meint, Fein Theolog werde dieß im Ernfte behaupten. Aber 
fonderbarer Weife fpricht er felbft auch a. a. O., wo ich ein 
Eingehen auf die bezeichnete Frage erwartete, fi) nur über 
die Korm und den Minifter, nicht aber über die Materie 
aus. Er erllärt nur, daß die Segnung des Priefters die 
Form, und wiederholt, daß der fegnende Priefter der Minis 
fter des Ehefacraments fey; was aber ift die Materie oder 
das Element? Die Beantwortung diefer Frage ift der Ver⸗ 
faffer fchuldig geblieben. In ber That ift auch nicht abzus 
feben, was, wenn die Segnung als die Form bezeichnet 
wird, die Materie feyn foll, wenn der Verfaffer nicht etwa 
die Worte der Segnung "zur Materie machen will. Dem 


fey nun aber, wie ihm wolle, immer dreht fich bei diefer 
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Auffaffung des Sarraments Alled um bie Segnung ber Ehe, 
nicht um bie Ehe felbft; und doch ſprechen wir ohne Unter 
fchied der individuellen Unficht immer und überall vom Sa⸗ 
crament der Ehe, nicht vom Sacrament der ches 
liden Einfegnung, wozu nach des Verfaffers Anficht 
dasfelbe wird. Sehen wir aber auf die fombolifche Aus⸗ 
drudsweife des Concilium Tridentinum, oder gehen wir 
auf die Quelle der Sache zurüd, immer heißt das matri. 
monium, die Ehe felbft heißt ein Sacrament, und fo 
Tann denn auch die Materie nicht außer der Ehe liegen, 
„Cum igitur matrimonium, fagt das Trid. in der doctrina 
de sacramento matrimonii, in lege evangelica 
veteribus connubiis per Christum gratia praestet, merito 
inter novae legis sacramenta annumerandum;“ alfo die 
Ehe ift unter die Sacramente zu rechnen, nicht die bene- 
dietio sacerdotalis; und im dogmatifchen Kanon 1. de 
sacram, matr. heißt es wieder: Si quis dixerit, matrimo- 
nium non esse vere et proprie unum ex septem legis 
evangelicae sacramentis etc. Nach der durchgeführten 
Lehre des Verfaffers ift aber nicht die Ehe das Sacra— 
ment, fondern das Sarrament bezieht ſich auf die Ehe. 
Was aber die Quelle des Dogma felbft betrifft, fo findet 
es der Verfafler freilih S. 22 nur wahrſcheinlich, daß 
der Mpoftel Paulus in Ephef. 5. das Sacrament ber Ehe 
verfünde, und ſieht diefe bloße Wahrſcheinlichkeit durch die 
Worte des Trid, doctr. de S. M.: Quod Paulus Aposto- 
lus innuit etc. unterftäßt, Allein der Unterzeichnete mag 
bie Verſe 2133. im fünften Capitel durchlefen fo oft er 
will, immer fcheinen fie ihm zunaͤchſt die Grundlage des 


kirchlichen Dogma zu ſeyn, und aus. ihrer Eregefe ſchon gebt 
ihm die Nichtigkeit der Anfiche hervor, welche die Ehe felbft 
ſchlechthin als das Sacrament betrachtet. Herr Berg freilich 
verheißt ©. 23 fpäter zu zeigen, daß diefer Grund für die 
von ihm verworfene Anficht richtig fey. Da der Verſuch dies 
fer Widerlegung In den zweiten Abfchnitt gehört, fo wollen 
wir nur nody auf die Argumentation des Verfaflers aus dem 
übrigen Sacramenten kurz eingehen. 

Weil alfo fünf Sacramente den Bifhof oder Priefter 
zum Minifter haben, weil das fechfte regelmäßig vom Prie= 
ſter miniftrirt werde, daraus folgert der Verfaffer auch für 
daß fiebente. Bekanntlich heißt es im Trid. sess. VII. cp. 
10. de sacramentis: „Si quis dixerit, Christianos omnes 
in verbo, et omnibus sacramentis administrandis 
habere potestatem, anatbema sit.‘* Eben deßhalb kann 
man eines und zwei Sacramente ausnehmen, ohne fich gegen 
den dogmatifchen Kanon zu verfehlen. Wenn nun unfer 
Verfafler befondere Gründe dafür beibringt, warum bei der 
Taufe in fofern eine Ausnahme ftattfinde, als nicht bloß die 
Priefter diefed Sacrament adminiftriren dürfen, fo kommt es 
Doch bei einer Vergleichung diefer Gründe mit jenen für die 
Ausnahme. beim Ebefacrament noch fehr darauf an, welche 
firingenter find. Somit fann denn auch diefem Hauptgrunde 
des Verfaſſers wenig Gewicht beigelegt werden. 

Sehen wir jet, wie es mit der Behauptung ftehe, daß 
bie Ehe durchweg von dem Prieftern eingefegnet, und daß 
eben diefe priefterlihe Einfegnung als ein wefentliches Mo: 
ment der CEheheiligung betrachtet worden ſey. Hier hat es 
nun aber beinahe dad Auſehen, als ob der Verfaſſer glaube, 
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die Gegner ſeine Anſicht behaupteten, die Einſegnung der Ehe 


ſey nicht vorgeſchrieben, und fie ſey zu Feiner Zeit alls 
gemein im Gebrauche geweſen, und endlich nimmt er ſich ſo, 
als ob man die Beſtimmung der Benediction, die Ehe zu heili⸗ 
gen, läugne, wenn man der Anficht ift, fie fey zur Vollbringung 
des Sacramentd nicht nothwendig. Dadurch unterfcheiden fich 
eben die facramentalifhen Handlungen der benedictio und 
consecratio von den Sacramenten, daß fie, obgleich bins 
fichtlich der Materie, Form und des Minifters diefen ähnlich, 
body eine Üübernatürlihe Gnade nicht ertheilen, 'Beruft man 
ſich alſo auf Stellen, in weldyen gefagt wird, die Ehen würs 
den durch die Segnung bed Priefterd gebeiligt, auf andere, 


"woraus hervorgeht, daß die Benediction gewöhnlid war, fo 


hat man mit jenen nichre für die Behauptung bewiefen, daß 
der Priefter dad Sacrament der Ehe miniftrire, und mit dies 
fen nur, daß die benedictio sacerdotalis ein Naturale der 
Ubfchließung der Ehe, nicht aber, daß fie ein Essentiale der: 
felben ſey. Dder will man etwa im Ernfte überall ein Sas 
crament annehmen, wo gejagt wird, daß die benedictio 
eine sanctificatio bewirfe? Dann wäre in der That die Sal: 
bung der Könige, die Benediction der Aebte und Uchtiffinnen, 
die Eonfecration des Bifchofs, ja es wäre die Einweihung 
der Kirchen, die Benediction der Kirchhöfe, der Gloden 
u.f. f., Alles dieß wäre ein Sacrament. Denn daß aud 
bier von einer. sanctificatio in den Quellen die Rede ift, kann 
feinem Zmeifel unterliegen. Sagt doch, um nur Einiges 
Beifpieldweife anzuführen, Innocenz III in c. un, $. 4. X. 
de sacra unct, (1. ı5.), wo er von der Confecration zum 


Biſchof fpridt: „Manus episcopi inungitur, ut ostendatur, 
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accipere potestatem benedicendi et consecrandi. Unde, 
cum eas Consecrator inungit, Consecrare, inquit,, 
sanctificare digneris, Domine, manus istas, 
per istam unctionem et per benedictionem nostram etc.‘* 
Ja in cc. ı6. D. 28. heißt ed ganz allgemein: „benedictio 
sanctificationis traditio est.“ Daß aber die Benediction 
der Nupturienten fchon früh vorgefchrieben, und wo dieß 
nicht der Fall, daß fie wenigſtens im Gebrauche war, wer wollte 
dieß läugnen ? Die ganze Quaestio 5. in Causa 30. bei Gras 
tian fann hiefür angeführt werden; allein daraus folgt nur, 
daß clandestina matrimonia zu allen Zeiten illicita aber nicht 
invalida waren. Demnad kann auch auf die Eitate unjeres 
Verfaſſers von S. 24 an Fein Gewicht gelegt werden. Als 
allein unmittelbar beweifend hat derfelbe nur angeführt ep. 
I. Ambrosii ad. Vigilium und cap. ı3. des Concild von 
Carthago, weldyes Gratian in c. 5. cs. 30, qu. 5. mits 
theilt. Uber auch nur die erfte Stelle fagt: „Nam cum 
conjugium velamine sacerdotali et benedictione sancti- 
ficari oporteat.“*) MWozu der Verfaſſer andere Stellen 
anführt, die nach feiner eignen Anficht nichts beweifen, ift 
nicht wohl abzufehen **). Der Unterzeichnete erlaubt ſich 





*) Uebrigens fit die Helligung der Ehe und die Heiligung der 
Eheleute dod auch wohl zu unterfchelden. Wir werden dar: 
auf zurüdfommen. ’ 

*) Daß Indbefondere c. 5. cs. 30. qu. 5. Nichts für den 
Verfaſſer beweifen könne, geht auch daraus hervor, daß der: 
ſelbe Gebrauch (der Gebrauh nämlih in der erften Nacht 
„pro reverentia ipsius benedictionis‘* in der Virginität zu 
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nun aber feinerfeit# demfelbem einige Stellen vorzubalten, 
welde vielmehr direct gegen den Verfaffer fprechen, ohne 
daß nur die Hälfte des Gewichtes auf fie gelegt werden 
fol, welches der Verfaffer auf feine nichts fagenden Aeuße⸗ 
rungen legt. Wenn die Einfegnung zum Sacrament wefents 
ih ift, fo kann nur eine eingefegnete Ehe ald in domino 
beftehend angefehen werden. Wie kommt es num aber, daß 
ganz alte Zeugniffe dafür, daß die Ehe als im Herrn ges 
Ihloffen gelten koͤnne, zwar die Berathung des Biſchofs 
über die zu fließende Verbindung, keineswegs aber eine 
biſchoͤfliche oder. priefterliche Segnung verlangen. Es zieme 
fi), fagt 3. B. Ignatius ad Polycarp. V., für die, welche 
ſich verheirathen , daß fie ihre Verbindung unter dem Rathe 
des Biſchofs machten, damit die Ehe nach dem Herrn fey 
und nicht mac) der Begierde; alles folle zur Ehre des Herrn 
geihehen. (Tgeneı Ös Toig yauovcı zul Taig yauovusvarg 
uer yvwung Tod dnıgxonov Tv Evwoıw noise, Ivo 
6 yduog n xar& xUgiov, zai um xard inıdvniav. navre 
eis Tıumv Heod yırisdw) Waͤre die priefterliche Einfege 
nung Dazu nothwendig, daß die Ehe eine facramentalifche, 
alfo eine xara xupıov wäre, wie koͤnnte fie Ignatius mit 
Stillſchweigen übergehen, und nur zur Berathung des Bis 
ſchofs ermahnen? Darauf fol hier fein Gewicht gelegt were 
den, daß, wo von einer kirchlichen Gopulation die Rede ift, 
häufig in alten Zeugniffen die Diakonen als die copulirens 





beharren) ſich ſchon bei den heidnifhen Roͤmern vorfand, wie 
denn Macrob. Sat. L. II. cp. 15. fagt; „nam primus 
nuptiarum dies verccundiae datur.‘* 
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den Geiftlichen genannt, und geradezu den Bifchdfen und 
Prieftern glei geftellt: werden (vgl. z. B. Tertull. de 
Monogam. cp. ı1.), was allerdings nicht der Fall ſeyn 
koͤnnte, wenn die priefterliche Einfegnung nothwendig 
geweien wäre. Uber um fo mehr werden jene Stellen nicht 
gering angefchlagen werden dürfen, in welchen. gefagt wird, 
daß der Priefter nicht die Gnade des h. Geiftes bei der Ehe 
übertrage. Der h. Iſidor fagt in feinem Werke de eccle- 
siasticis officiis, woraus lib. IJ. cp, 2. in Gratians Des 
eret, und zwar in c. 3. D. 23. übergegangen ift, die Pries 
fter follten für die Ausfpendung der Heildmittel Feine Bes 
lohnungen annchmen, Dazu macht die Gloffe die Bemer⸗ 
fung: Joannes Faventinus dixit, in omnibus sacramentis 
committi simoniam nisi in matrimonio: ideo forte quia 
ibi non confertur gratia spiritus sancti; sed 
in aliis sacramentis confertur. Ganz aͤhnlich drädt ſich 
auch die Gloffe zu cp. 5. X. qui matrimon. accus. poss, 
(4. 18.) aus in den Worten: „Et est argumentum, quod 
simonia committi possit in matrimonio, cum sit spirituale, 
Sed contradici consuevit, quia ibi gratia non con- 
fertur,“ Noch auffallender gegen die Anficht des Verfafs 
ſers druͤckt fih die Gloſſe zu c. 101. cs. 1. qu. 1. aus, 
Das eilfte Eoncil von Toledo vom Jahre 675, aus beffen 
c. 8. diefe Stelle von Gratian aufgenommen ift, fagt: 
„Quicquid invisibilis gratiae consolatione tribuitur, nun- 
quam quaestibus vel quibuslibet praemiis venundari peni- 
tus debet, dicente domino, quod gratis accepistis, gratis 
date.“ Im Verlauf nennt die Stelle Beifpieldweife Taufe, Fir⸗ 
mung und Weihe, für welche der Miniflrirende nichts nehmen 
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dürfe. Ad vocem: consolatione madıt nun die Gloffe 
die Bemerlung: „Nota conjugium non esse de his sacra- 
mentis, quae consolationem coelestis gratiae tribuunt, 
et ideo in ipso posse pretium intervenire. Caetera ita 
sacrae rei tenent significationem, ut et ejus pariter ha. 
beant virtutem: istud solam significationem; caetera ver- 
bo, sed istud ex consensu perficitur; cactera a 
jure canonico initium habuerunt, hoc a jure naturali ini- 
tium habuit.‘“ Ebenfo merkwürdig ift-die Gloffe zu c. 13. 

cs. 32. qu. 2, Gratian führt hier die Worte des Ambrofius | 
an: „Hunorantur parentes Rebeccae muneribus.“ Dazu 
bemerkt die Gloffe: „Ergo pro matrimonio contrahendo 
potest exigi pecunia, nec erit simonia, licet matrimo- 
nium sit maximum sacramentum; nam talis datio potius 
dicitur honor quam praetium: ut hic dieitur. Si quaeras 
quare in hoc sacramento polius interveniat pecunia quam 
in aliis, dicunt quidam quod propter onera matrimonii, 
Sed certe eadem ratione pro ingressu monasterii potest 
recipi pecunia propter onera quae suslinet monasterium, 
Sed haec est ratio, quia in hoc sacramento non 
confertur gratia spiritus sanctisicutin aliis,“ 
Dem Unterzeichneten ift wohl befannt, daß diefe und Ahn= 
liche Aeußerungen ſchon zu der Behauptung benugt worden 
find, der Sacramentscharafter fey der Ehe erft im Mittels 
alter durdy die Kirche beigelegt worden, da'ja nod bie 
Gloſſe über denfelden geſchwankt habe. Ja feit der römis 
ſchen Ausgabe finder ſich bei der zweiten Stelle (Gl. ad cp. 
5. X. qui matrim. accus, poss.) in den gloffirten Ausgaben 
der Decretalen die Bemerkung: „Haec est haeresis demum 
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in concilio Tridentino damnata etc.“ Allein ſowohl in der 
erften als in der dritien und vierten Stelle der Gloffe ift ja 
die Ehe geradezu Sacrament genannt, ein Sacrament freis 
lich, welches fih von den übrigen Sacramenten unterfcheide, 
weßhalb auch eine Simonie bei der Ehe nicht vorkommen 
koͤnne; denn es werde bei ihr die Gnade des h. Geiftes nicht 
conferirt. Alle diefe Stellen ſprechen dieß aber nicht ab» 
ſolut, fondern relativ, und zwar in Beziehung auf den Pries 
fier aus, der nicht im Falle fey, bei Eingehung einer Ehe 
das Verbrechen der Simonie zu begehen; nur in fofern heißt 
ed auch in der zweiten Stelle non confertur gratia. Dieß 
aber wäre durchaus nothwendig, wenn der Priefter als minister 
sacramenti betrachtet worden wäre. Diefe Zeugniffe beftärs 
fen demnach nur die Anficht, daß die Gnade in der cprifts 
lichen. Ehe felbit bewirkt und derfelben nicht von Außen, durch 
die Priefter, miniftrirt werde, eine Anſicht, auf die Mecen 
fent zuräczulommen Gelegenheit haben wird. 

Das Refultat der bisherigen Relation über Hrn. Berge 
| Abhandlung laßt fi) num leicht dahin gewinnen, daß dies 
felbe in dem Abſchnitte, welcher der Begründung feiner Ans 
ſicht gewidmer iſt, nicht im Stande zu feyn fcheint, der 
Meinung, daß der Priefter das Ehefarrament miniftrire, 
neue Anhänger zu gewinnen. Uber vieleicht. bewirkt dieß 
der Abfchnitt, welcher der Widerlegung der entgegengefeßten 
Anficht gewidmet iſt? Wir unfererfeits Fönnen diefe Wider⸗ 
legung als ſolche nicht anerkennen. 

Folgen wir dem Gange, des Verfaſſers. Zuerſt fucht er 
den Grund für die von ihm verworfene Anficht zu widers 
legen, daß faft alle Theologen vor Melchior Canus derfelben 


über bie Che: Einfegnung. 343 | 


zugetban gemwefen feyen. Ju ber That ift dieß, wenn -auch 
nicht der vornehmfte, doch ein gemichtiger Grund für dieſe 
Auſicht, und der Cardinal Bellarmin legt, wie der Verfaffer 
©. 41 anführt, allerdings ein großes Gewicht auf denſel— 
ben: „Si Cani,opinio vera esset, ſagt derfelbe (De Sıcr. 
Matr. cp. 7. $. 11.), errassent Theologi omnes, qui do- 
cebant, matrimonia clandestina, et alia sine ministro ec- 
clesiastico celebrata, ut vera sacramenta habenda ac ve- 
neranda esse.* Hier muß nun allerdings dem Verfaſſer 
zugegeben werden, daß die Behauptung, Canus habe zuerft 
die Anſicht aufgeftellt, wonach der Mriefter der Minifter des 
Sacraments fey, fih nicht halten laſſe. Vielmehr hatte 
ſchon Guillelmus von Paris, oder wer immer der Verfaſſer 
der dialogi de sacramentis ſeyn mag (jedenfalls ein Schrift: 
fteller, deffen Xeben wenigftens ins 14te Jahrhundert zuruͤck⸗ 
reicht), in jeder Ehe zweierlet unterfdieden wiffen wollen, 
den Contract und das Sacrament, Minifter des leßtern ſey 
der Priefter, welcher allein den an und für fi bloß buͤr— 
gerlihen Vertrag durch feine Segnung heilige, weßhalb, 
wenn auch eine ohne die Anmwefenheit des Pricfters eingegans 
gene Ehe hinſichtlich des Vertrags gültig und wirkſam ſey, 
diefelbe doch nie die Natur und Wirkung des Sacraments har 
ben würde, Allein diefe Unficht, obwohl ſich ihr auch Petrus 
a Palude, Patriarch von Serufalem (F 1341) anſchloß, und ob- 
wohl fie der Erzbifchof Hermann von Coͤln, der fpäater von der 
katholiſchen Kirche abfiel, in feinem Katehismus der entges 
gengefeßten vorzog, blieb dennoh im Ganzen eine ifolirt ſte— 
hende, bis fie Simon Vigor auf dem Concil von Trient gels 
tend zu machen verfuchte. Wie wenig fie aber hier Glüd 
Theol. Quart. Schr. 1837. 28. 23 
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gemacht, erzählt Pallavicini XX, 4., def uns fagt, daß ihre 
Anhänger mit um fo größerer Anftrengung gelämpft haͤt— 
ten, je geringer ihre Anzahl geweien ſey. Was indeffen 
biemit für die Anficht des Verfaſſers gewonnen werde, ift 
ſchwer abzuſehen. Wenn es freilich feine Nichtigkeit hätte, 
was ©. 4ı und 42 behauptet wird, daß ſchon 1000 Jahre 
vor Canus von Vätern und Concilien diefelbe Anficht, wenn 
auch in andern Worten befannt worden wäre, fo hätte 
der Derfaffer für feine Theorie gewiß einen beffern Anhalt. 
Nah Allem aber, was bereits gegen diefe zuverfichtliche Bes 
bauptung, Beziehungsweife über die sanctihcatio gefagt ift, 
bedarf es bier Feiner weiteren Berichtigung. Das geben wir 
gerne zu, daß man nicht technifche Ansdrüde der fpätern 
Schule in den alten Quellen fuchen müfje;, das bat aber 
auch unferes Wiffens noch Niemand gefordert. Die Frage 
möchten wir und aber an den Berfaffer erlauben, ob er 
auch bie zum Ende des 13ten Jahrhunderts nur eine einzige 
feiner Anficht in demfelben Grade direct günftige Stelle auf: 
weifen koͤnne, in welchem bie folgenden des h. Thomas von 
Aquino derfelben direct widerfprechen? „Dicendum quod 
verba exprimentia consensum de praesenti sint forma hu- 
jus sacramenti, non autem sacerdotalis benedictio, quae 
non est de necessitate sacramenti, sed de so- : 
lennitate.“ ferner: „Verba quibus consensus matri- 
monialis exprimitur, sunt forma hujus sacramenti, non 
autem benedictio sacerdotis, quae est quoddam sacra- 
mentale *).“ ft hier direct ausgefproden, daß die prie⸗ 





_*) Sentent. IV, 26, ı, 1. und 2, 1. Val. auch Scotus IV, 
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fterliche Einfegnung nicht zu dem weſentlichen Erforderniffen 
des Sacraments gehöre, fo wird das Schweigen der 
Gloſſe zu ep. 25. X. de sponsalib. (4. ı.), wo fie die Ers 
forderniffe des Sacraments aufzählt, nicht minder relevant 
feyn. „Ergo patet (heißt es ad voc.: Verba) quia duo 
sunt necessaria ad istud sacramentum, scilicet 
verba et signa vel consensus: altero subtracto non est 
matrimonium, 'sicut diceitur de baptismo.“ Und zu cm 
26. X. eod. fagt diefelbe Gloſſe ad voc. „Nec forma: 
Nota, quia ad esse matrimonii duo sunt necessaria, 
scilicet substantia et forma, sicut ad esse hominis:; pro 
substantia est ibi consensus et pro forma verba ad ex- 
primendum consensum deputata.'* 

©. 45 wendet fich. der Verfaſſer gegen — Grund 
fuͤr die von ihm verworfene Anſicht, welcher dem Unterzeich⸗ 
neten als der bei weitem dringendſte erſcheint. Nach den 
ſchon oben gegebenen Andeutungen naͤmlich betrachtet die an⸗ 
gegriffene. Auſicht die eheliche Verbindung felbit ald Dass 
jenige, was Chriftus zur Würde eines Sacraments erhoben 
babe. Diefe Erhebung faßt fie nun nicht fo auf, als habe 
Chriftus es in die Willkühr der Nupturienten gelegr, ob fie 
das Sacrament empfangen wollten oder nicht, wie wenn 
fie eine Ehe willkuͤhrlich mit oder ohne Sacrament eingehen 
koͤnnten; ſondern der Eheſtand ſelbſt, wo er nach allen Er⸗ 
forderniſſen vorhanden iſt, wirkt nothwendig heiligend und 


26. quaest. un. ſ. de ministro: „Ipsimet contrahentes mi- 
nistrant sibi ipsis hoc sacramentum, vel mutuo, vel uter- 
que sibi,** 
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begnadigend alfo als Sarrament. Chriftus hat fomit nad) 
diefer Anficht mit der Ehe fo untrennbar den Sacraments⸗ 
charakter verbunden, daß, obgleich es vom freien Entfhluß 
zweier Perfonen verſchiedenen Geſchlechts abhängt, eine Ehe 
mit einander einzugehen, es doch nicht von ihrer Willtühr 
abhängt, ob fie ihrer Verbindung das Sacrament hinzufuͤ⸗ 
gen wollen oder nicht, vielmehr in ber Eingehung als noth⸗ 
wendige Folge derfelben das Sacrament liegt, fo daß Pers 
fonen, welche wahrhaft fich verehelichen, ſich diefer MWirfung 
wicht entziehen koͤnnen, ja daß folhe, melde das Sacras 
ment nicht empfangen wollten, folgeweife auch eine wahre 
Ehe nicht eingehen würden, weil mit der fehlenden Inten⸗ 
tion der Spendung und Theilhaftigwerdung ber farramens 
taliſchen Gnade auch weſentlich der eheliche Conſens man⸗ 
geln wuͤrde. Der Verfaſſer ſtellt nun dieſe Auſicht ſo dar, 
wie wenn das eben Geſagte nicht zu erweiſen waͤre und doch 
als Argument für die Behauptung gelten ſolle, daß ber 
Priefter nicht Minifter des Sacraments fey, und macht ſich 
dann leichten Weg, indem er diefem Grunde nur das quod 
erat demonstrandum entgegen hält. Allein er bedenkt nicht, 
daß das Eine durch das Andere wirklich bewiefen wird, 
wenn nur das Beweismittel nicht aus der Luft gegriffen tft, 
‚und wäre er im feiner Beweisführung von der Materie des 
Sacraments ausgegangen, jo würde feine ganze Abhandlung - 
nicht fo fehr eines beftimmten Zundaments ermangeln. Weil 
die von ihm angegriffene Auſicht die eheliche Verbindung 
felbft für das Sacrament anfieht, fo folgert fie eben daraus, 
daß die Eheleute ſich das Sacrament gegenfeitig miniftriren. 
Die Vertheidiger diefer Unficht bewigen ſich demnach nicht 
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in einem Zirkel, oder machen ſich nicht einer petitio princi- 
pii ſchuldig, fondern fie foigern auf eine logifch confequente 
Weife. Ob aber das durch den Schluß gewonnene Refultat 
fefifiche, hängt allerdings davon ab, daß die Vorausfegung 
neben ihrer Concludenz richtig fey. Wir fommen demnach 
auf das zurüd, was wir oben .erflärten, daß jede Unters 
fuchung Äber den minister sacramenti bon dem innern es 
fen des Sacraments felbft ausgehen muͤſſe. Iſt nun aber 
dieſes MWefen des Sacraments wirklidy die ehelihe Verbin— 
dung? Diefe Frage ift immerhin die Vorfrage. Die bejas 
bende Antwort Tann theild auf fpeculativem Wege, theils 
durch Zeugniffe der für unſere Unterfuhung vorhandenen 
Duellen gewonnen werden. Keines ſchließt das andere aus, 
da vielmehr beides ſich gegenfeitig ergänzt und bewahrheitet. 
Der Unterzeichnete fühlt ſich nicht berufen, hierorts in das 
Detail diefer Forfchungen einzugehen, und erlaubt ſich daher 
nur folgende Andeutungen, Wer den ſpeculativen Weg bes 
tritt, wird nachzumweifen haben, daß in der Ehe an und für 
ſich eine Weife der Erziehung erwachfener Menfchen liegt, 
welche in diefen erft die volle Eigenthuͤmlichkeit, den Chas 
rakter mit allen feinen Näancen hervortreten und fich vers 
edlen läßt. Verſtehen wir nämlich unter Ehe, im Gegens 
fa von andern Gefchlechtöverbindungen, das was ſchon bie 
Roͤmer darunter verftanden haben, die individua vitae consue- 
tado, eine alle Verhältniffe des Lebens durchdringende Vers 
bindung zwifchen einem Manne und einem Weibe, fo üt 
nicht zu laugnen , daß dieſe Verbindung!, wie fie Vieles dar: 
bietet und gewährt, wofür es. fein Surrogat in andern und 
ähnlichen Gemeinfchaften gibt, fo auch von dem Menfchen 
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manches und großes Opfer fordert. Die natürliche Unges 
bundenpeit foll aufgegeben, die Freiheit der Selbftbeftimmung 
für viele Handlungen foll vertaufcht werden mit der Eins 
gewöhnung in eine fremde Perfdnlichkeit, es ſoll zur Erzie: 
lung der Harmonie, ohne welche eine ſolche Verbindung die 
Hölle auf Erden ſeyn muß, die Selbftfuht der hingeben⸗ 
den Liebe Pla machen, die Eden des Charakters werden 
abgefhliffen, viele Neigungen dem Gatten zu Liebe unters 
druͤckt, und eine Gleichheit der Geſinnung und der Gefühle 
gewonnen, die fih nach der Behauptung Vieler felbft in einer 
immer größern WUchnlichkeit der Geſichtszuͤge harmonirender 
Edegatten ausſpricht. Diefes ſich felbit Vergeſſen, dieſe 
Aufhebung der Selbſtſucht, dieſe Aneignung einer fremden 
Individualitaͤt, die der Menſch in der Ehe ſucht und finder, 
was ift ed anders ald eine Erziehung, eine Veredlung, eine 
Erlöfung aus den Banden des Egoismus? Daß das Weib 
Alles was ihr bisher das Liebfie war, daß es Vater und 
Mutter verläßt und dem Manne anhängt, feine Wuͤuſche 
zu den fiinigen macht, daß der Mann fein Weib zum Ge⸗ 
genftand feiner Verehrung und zum Zwed feiner Opfer macht, 
das Alles iſt die geheimnißvolle Wirkung des ehelichen Les 
bens, im welchem beide Theile, weil aufopfernd und binges 
bend, beffer und edler werden. Vergleichen wir nun dieſe 
unbeftreirbaren Wirkungen der Ehe mit den Ausfprüchen un: 
ferer Heilöquellen, fo dünft mir wird diefe Heiligung der 
Eheleute durch ihre Verbindung ein helles Licht auf dieſel— 
ben werfen, und felbft in eregetifcher Beziehung dazu beis 
tragen, den. rechten Sinn manches auf den erſten Blick 
Dunkeln Ausſpruchs zu. gewinnen. Schon die ſchoͤne Dars 
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‚ ftellung der Genefis über die Bildung des MWeibes aus dem 
Körper des Mannes, und Adams Rede (ebd. 11, 23 f.): 
„das ift nun Bein von meinem Beine und Fleifch von 
meinen Sleifh, und darum wird der Menfch feinen Vater 
und Mutter verlaffen und wird feinem Weibe anhangen 
und fie werden zwei ſeyn in einem Fleiſch;“ fchom biefe altz 
teftamentliche Auffaffung wird fi als die natürliche, durch 
dad Wefen der Ehe an ſich geborene, ergeben. Sehen wir 
aber die große Thatſache des Chriftenrhums voraus, die Ers 
löfung und Wiedergeburt durdy den Tod des göttlichen Soh⸗ 
nes, der die Meuſchheit fo fehr geliebt har, daß er ſich felbft 
ihr zum Opfer gebracht hat, fo wird Hegreiflich, wie die 
chriftliche Ehe ‚ein treffindes Bild, eine wahrhaft partielle 
Wiederholung ded großen Erldfungsactes Jeſu Ehrifti dar« 
ſttellt. | 

Gehen wir vom diefer Auſicht des ehelichen Verhaͤltniſſes 
aus: fo fragt es fid) nur, ob auch pofitive Beweife für dies 
felbe vorhanden fenen. Ich denke ja! und. finde fie in den 
bekannten Schriftftelen. Wenn Paulus (1. Eor. VII, 14) 
fagt: nyiaoraı yap ö6 avie Ö amıorog &v zn yuvanı, 
zal nylaoraı ij yvvij 7 anıorog dv tw adehpp, wenn er 
alfo einen Gatten in dem andern oder durch dem andern ges 
beiligt werden läßt, wer iſt denn die die Gnade vermits 
telnde Perfon, der Priefter oder der Gatte? Und finder nicht 
die ganze obige Darftellung ihre unmittelbare Beftärigung in 
Ephef. V, 22 ff.? Wenn man hier, und fo auch der Vers 
faffer, die Begründung des Sacraments in Zweifel zichen 
will, fo ift mir dieß rein unbegreiflih. Wie kanu die ges 
genfeitige Heiligung der Gatten befüimmter und ſchoͤner auss 
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geſprochen ſeyn, als in dieſen Stellen, wenn es heißt: „die 
Weiber ſollen ihren Maͤnnern unterthaͤnig ſeyn, wie dem 
Herrn (as To zupiw), denn der Mann iſt des Weibes 
Haupt, wie Chriftus das Haupt der Kirche tft: 
Er iſt der Heiland feines Leibes. Wie aber die Kirche 
Chriſto unterthan ift, fo auch die Weiher den Männern in 
Allem, Ihr Mä:mer lieber eure Weiber, wie Chriftus 
die Kirche gelieber, und fich felbft für fie dar— 
gegeben hat, auf daß er fie heiligte, indem er fie mit 
der MWaffertaufe durch das Wort des Lebens gereinigt hat, 
damit er ſich ſelbſt eine herrliche Kirche darſtellte, die keinen 
Flecken noch Runzel oder etwas dergleichen habe, ſondern 
heilig und unbefleckt ſey. Ebeuſo muͤſſen auch die Maͤuner 
ihre Weiber lieben, wie ihre Leiber (und ſie heiligen durch 
dieſe Liebe). Wer ſein Weib liebt, der liebt ſich ſelbſt. 
Niemand hat jemals ſein Fleiſch gehaſſet, ſondern er ernährt 
und erhält ed, wie auch Chriftus die Kirche; denn 
wir find Glieder feines Leibes, von feinem Fleiſch und feis 
nem Bein. Darum wird der Menfd Vater und Mutter 
verlaſſen, und ſeinem Weibe anhangen, und beide werden 
in ein Fleiſch werden (dieß Geheimniß iſt groß), ich aber 
ſage in Chriſtum und in die Kirche.“ Den V. 31. u. 32. 
uͤberſetzt freilich die Vulgata: et erunt duo in carne una. 
Sacramentum hoc magnum est, ego autem dico in Chri- 
sto et in ecclesia. Allein das Driginal gibt einen andern 
und mit der bisherigen Entwidclung volllommen barmonis 
renden Sinn: zai &oovraı ol ÖVo &ıg Vapxa ulav (TO uv- 
OTnggov TOoVro ucya dariv) Eyw ÖE AEyw &ıg z7010T0v xal 
&is rov dzrlıoter. Die Worte eig zeıorov xai eig nv dx- 
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xı.noler find demnach eine nähere Erklärung von eig odpxa 
niav; alfo nicht in Chrifto und im der Kirche werden fie 
ein Fleifh, fondern fie werden ein Sleifh, d. h. Chriſtus 
und die Kirche werden fie; m. a. W. die Eheleute. bilden 
die Verbindung Chrifti und der Kirche nah, und das ift 
das große Geheimniß; denn jede chriſtliche Ehe und die aus 
ihr fich bildende Familie ift die Kirche im Kleinen. Hier 
ift nirgend von einem DBermittler der Heiligung außer den 
Eheleuten felbft die Rede, diefe vielmehr heiligen fich gegen: 
feitig, fie miniftriren fi das Sacrament. Das wahrhaft 
befreiende und erlöfende, beftändige Opfer, das ſtets neue 
Liebe hervorruft, die wieder zu neuen Opfern führt, bietet 
dem Apoſtel das Bild zur Charakterifirung des ehelichen 
Verhaͤltniſſes. Faßt man aber fo den Sacramentscarafter 
der Ehe auf, fo folgt eben das, was der Verfaffer laugnen 
zu müffen glaubt, naͤmlich daß nach der Lehre des Apoftels 
jede Ehe im Chriſtenthum durch die von Chriſtus verdiente 
Gnade ein wahres Sacrament fey. Wenn aber der Verfaſ— 
fer von der die Ehe heiligenden Gnade fpridt, fo vergißt 
er, daß urfprünglich nirgend. fteht, die Ehe fey geheiligr, 
fondern, daß die Gatten fich heiligen, wodurd allerdings 
bie Ehe als geheiligt erfcheint, aber nicht in der Weiſe, als 
ob die Heiligung ihr von außen durd den Priefter zukom⸗ 
me, und daß es im Chriſtenthum Ehen gebe, die nicht gehei— 
ligt wären. Jede Ehe ift entweder Sacrament, ober fie 
ift Feine Ehe, und wo die Kirche eine Ehe für ratum et 
verum matrimonium erflärt, da ift fie ein Sacrament *). 


—— — — 


) Wie ſollte auch die Kirche dazu kommen, eine Verbindung 


352 Berg, 


So ift es es denn auch eine richtige Folgerung, daß weil 
ed Eden gegeben hat, welde die Kirche, obgleich ſie nicht 
‚in facie ecclesiae geſchloſſen waren, doch nicht für irrita, 
fondern für rata und vera matrimonia erflärt hat, an aud 
für fih der Ritus der Einfegnung nicht zu den Effentialien 
der Ehe gehört, und ſonach der fegnende Priefter nicht der 
minister sacrarnenti ift. Aus diefer Anſicht Taffen ſich als 
lein manche Stellen des kanoniſchen Rechts erflären, die 
fonft unerflärlid wären, Innocenz III. war gefragt worden, 
ob Jemaud, der eine Wittwe geheirarher hatte, welche von 
ihrem verftorbenen Manne nie berührt worden war, zum 
Priefter geweiht werden könne. Hierauf gibt der Pabft in 
c. 5. X. de bigamis non ordin, (1. 21.) die Antwort, in 
einem’folden Falle liege fein Hinderniß der Ordination vor. 
Dabei fagt derfelbe: „Fraternitati tuae ita duximus respon- 
dendum, quod, cum duo sint in conjugio, videlicet con- 
sensus animorum, et Commixtio Corporum, quorum alte- 


rum significat caritatem, quae consistit in spiritu inter 





ald Ehe anzuerkennen, alfo als eine nah ihren Geſetzen vollguͤltige 
und wirkffame Verbindung anzuerkennen, wenn derfelben eben 
dasıenige fehlte, was ihr erit die höhere Weihe gäbe. Jede 
Verbindung, der diefe Weibe fehlte, wäre feine Che, fons 
dern Hurerei, wie aud Hieronymus in c. 2. cs. 32. qu. 2. 
fagt: „Sicut non omnis congregatio haereticorum Christi 
ecclesia dici potest, nec caput eorum Christus; sic non 
omne matrimonium, quo non viro suo sccundum praecepta 
Christi uxor jungitur, rite conjugium appellari 


potest, sed magis adulterium.“ 
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Deum et josſstam animam, ad quod pertinet illud, quod 
dieit apostolus: qui adhaeret Deo, unus spiritus 
est cum eo: reliquum vero designat conformitatem, 
quae Consistit in carne inter Christum et ecelesiam, ad 
quod pertinet illud quod evangelista testatur: verbum 
caro factum est, et habitavit in nobis, profecto 
conjugium illud, quod non est commixtione corporum 
consummatum, non pertinet ad illud conjugium designan- 
dum, quod inter Christum et ecclesiam per incarnationis 
mysterium est contractum, juxta quod Paulus exponens 
illud, quod dixerat protoplastus: hoc nunc os ex os- 
sibus meis, et caro de carne mea: et propter 
hoc relinquet homo patrem et matrem et adhaerebit uxori 
suae, et erunt duo in carne una, statim subjungit: hoc 
autem dico magnum sacramentum in Christo 
et ccclesia. Cum ergo propter sacramenti defectum 
inhibitum sit, ne bigamus, aut maritus viduae praesumat 
ad sacros ordines promoveri, quoniam nec illa est unica 
unici, nec iste unus unius: profecto, ubi defieit jnter 
hujusmodi conjuges commixtio corporum, non deest hu‘ 
jusmodi signaculum sacramenti.‘* Der Verfaſſer verfuche 
e6 einmal, diefe Stelle mit feiner Anſicht in Uebereinftims 
mung zu bringen! Ebenſo wenig wird ihm dieß mit c. 
"36. 37. es. 27. qu. 2. und cp. 7. X. de convers, conjug: 
(3. 32.) gelingen. Wie der Verfaffer das cp. 7. X. de di« 
vortüs (4. 19.), welches feiner Anſicht direct im Wege ſteht, 
entfernen folle, darüber fcheint er fich felbft nicht ganz Mar 
zu ſeyn. S. 55 fagt er: „Nah diefer Stelle heißt nun 
offenbar rstum matrimonium fo viel als unauflöslide 
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Ehe, und ber Pabſt findet den Grund, warum bie Ehe ber 
Gläubigen unauflösbar fey, Die Ehe der Ungläubigen aber — 
wenjgftens in einigen Fällen — aufgelöst werden koͤnne, 
darin, daß die Gläubigen die Taufe empfangen und dadurch 
den Charakter erhalten hätten, den fie nimmermehr verlieren 
Könnten, fo daß ihre Ehe die unauflösliche Verbindung Ehrifti 
mit der Kirche darftellet. Er hätte, dieſem Grunde zu Folge 
auch fagen Tonnen, die Ehen der Gläubigen feyen deßhalb 
mnaufldsbar, weil fie ein Sacrament — saeramentum theo- 
reticum in der Schulſprache — feyen,. in dem Sinne nams 
lich, weil fit die unaufldslihe Verbindung ‚Chrifti mit der 
- Kirche darftellen, in weldem Sinne der h. Auguſtin an vie 
Ion Stellen die Ehe ein Sacrament nennt.‘ Go viel, meint 
der Berfaffer weiter, gehe aus den Worten Innocenz beftimmt 
genug bervor, daß er nicht fage, die Ehe ſey deßwegen uns 
aufldsbar, ein ratum matrimonium, weil fie ein Sacrament 
im engern Sinne ſey. Bei diefer. ganzen Juterpretation muß 
man aber den Verfaffer billig fragen, wo denn fein Begriff 
des ratum matrimonium begründet werde? Ratum und unauf: 
(d8lich für ſchlechthin gleichbedeutend zu halten, iſt eine arge 
Verwechfelung; denn ratum ift doch cin matrimonium nad) 
der Etymologie und dem conftanten Sprachgebrauche daun, 
wenn die Kirche eine Verbindung ald Ehe auerkeunt — ra- 
tum habet matrimonium ecclesia *), Davon ift die Uns 
auflöslichkeit cine Folge, und nur darum kaun Oratian 





*) Vgl. auch Tertull. ad uxor. II, 2.: „dominum ratum ha- 
bere matrimonium.*“ 9.: „quod (sc. matrimonium) . · Pa- 


ter ratum habet.“* 
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es. 28. qu. ı. fagen, bie Ehe ſey hinwiederum ratum, weil 
fie unaufldslich fcy*). Dem ratum matrimonium fteht das 
legitimum gegenüber; und wie letzteres die nach bürgerlichen 
Geſetzen vollgültige Ehe bedeutet, fo bedeutet ratum das ma- 
trimonium, welches nach den Forderungen der Kirche voll: 
gältig ift. Nun fagt Innocenz in dem cp. 7. X. de divort, 
(4. ı9.) mit dürren Worten: das ratum matrimonium fey 
Sacrament (verb.: ratym efhicit conjugii sacramen- _ 
tum). Ueber diefe Worte fchlüpft unfer Verfafler hinaus, 
hängt fi an das vorhergehende sacramentum fidei, erklärt 
diefen, Feiner Erklärung bedürfenden, Ausdrud, und findet 
es denn quasi re bene gesta ©. 56, ‚in der That unbegreifs 
lich, wie Theologen und Kanoniiten, denen man Gelehrſam⸗ 
feit und Scharffinn nicht abſprechen kann, in Aufrichtigs 
Feit (!) die oben vorgelegte (von Herrn Berg freilich verwors 
fene) Schlußfolge machen koͤnnen, was fie doch, wie es 





”) Sch habe bie Stelle ausführlih im Jahrg. 1830 der Q.Sch. 
©. 756 beſprochen. Gerade wie hier Gratian fagt: „Inter 
fideles ratum conjugium est, quia conjugia semel inita in- 
ter eos ulterius solvi non possunt ‚‘* fo feßt der heilige 
Sfidor den Sacramentscharafter der Ehe in das, was biefelbe 

‚nah Gratian zum ratum matrimonium macht, nämlich in die 
Unauflöslihfeit. „In sacramento, heißt ed de eccles. offic. 

. ep. 19., ut conjugium non separetur, neque causa prolis 
alii conjungatur: sacramentum autem ideo inter 
eonjugatos dictum est, quia sicut non potest ec- 


clesia dividi a Christo, ita nee uxora viro,“ 
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ſcheint, in allem Ernfte thun.“ Der arme Cardinal- Bellars 
min, der fi) fo muß zurechtweifen laffen! *), 

Nah Allem dieſem darf man wohl die Anſicht bona 
‚Side hegen, der VBerfaffer babe nicht bewiejen und beweifen 
konnen, daß folche Ehen, weldye das Concil. Trident, rata 
et vera matrimonia nennt, nicht eo ipso Saeramente feyen, 
Und hiemit verſteht es ſich von ſelbſt, daß in den noch übris 
gen Puncten der Streit Beim reeller mehr ſeyn kaun, da alle 
fonft noch erdrterte Fragen mit diefer Cardinalfrage im engften 
Zufammenhange fichen. Das geben wir dem Verfaſſer gerne zu, 


*) Möge doch der Werfaffer beherzigen, was Benedict XIV. 
(op. T. XI, p.’178.) fagt: „Nunquam Tridentini patres illa 
(matrimonia clandestina in locis, in quibus eoncil. Trid. 
nunquam fuit promulgatum) vera ac rata conjugia dixis- 
sent, et declarassent, nisi credidissent, ea esse 
vera sacramenta!“* und ferner: „sapientissimis illis 
patribusnotum erat, a sacris canonibus, quibus suum loquendi 
modum conformasse est praesumendum, ea tantum ma- 
trimonia diei vera ac rata, quae non solum sunt 
contractus eiviles sed etiam sacramenta religionis, 
quod potissimum discimus ab Innocentio IlI., qui ait: 
inter fideles verum et ratum existit, quia sa- 
eramentum fidei, quod semel est admissum, 
nunquam amittitur, sed ratum efficit conjugii 
sacramentum. Porro, si semel evincitur, matrimo- 
nium sine sacerdotis praesentia clanculum contractum 
fuisse, et alicubi nunc quoque esse sacramentum, ncces- 
sario inde couficitur, illius ministros esse contra- 


hentos et non sacerdotem.“" 
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daß die DVertheidiger der von ihm angegriffenen Anſicht nicht 
unbedingt aufdas bekannte florentinifche decretum pro Armenis 
ſich berufen koͤnnen. Könnten fie dieß, ſo wäre ja die Frage 
feine zweifelhafte, fondern eine entjchiedene, und dann würde 
aucb der Berfaffer vermöge feiner treuen Anhaͤnglichkeit an 
die Kirche, die er ©. 59 fo überzeugend ausfpricht, nicht 
mehr zu dem WVertheidigeru der Anficht gehören, welche den 
Priefter zum minister sacramenti macht. Uebrigens beruft 
ſich auch Bellarmin auf diefed decretum pro Armenis nicht, 
ald ob dasſelbe ummittelbar für feine Meinung beweifend 
wäre, fondern er folgert nur den Beweis aus der Faflung 
der Worte. E 

Was nun noch die vom Verfafler ©. 63 ff. abgehan= 
delten Puncte betrifft, fo finden ſich allerdings Thatſachen, 
melde eine Beftätigung des Satzes enthalten, daß jedes ve- 
rum et ratum matrimonium ein Sacrament, daß aber zu 
einem verum et ratum matrimonium die priefterlidde Eins 
fegnumg nicht erforderlich fey. Diefe Thatfachen find alfo 
nicht zunachft Beweidgründe für die Anfiht, daß die Eheleute 
fi) gegenfeitig das Sacrament adminiftriren, fondern fie bes 
weifen unmittelbar nur, daß ed nach des Verfafferd Anficht 
noch jet Ehen geben müßte, welcde nicht den Sacramentd 
charakter hätten, eine Behauptung, welche bereits hiulängs 
lich widerlegt zu ſeyn fcheint. Zu jenen Thatſachen gehören : 

ı) Die clandestina matrimonia, fo weit fie nod) jet 
al® vera et rata matrimonia vorfommen können, naͤmlich 
da, wo das Tridentinum nicht yublicirt ift. Wollte man 
diefen Ehen den Sacramentscharakter abfpredhen, fo müßte 
man ihn auch allen jenen Ehen abfprechen, welde vor 
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dem Tridentinum als clandestiina matrimonia abgefchloffen 
worden find, und doc) fagt das genannte Coucil 8. 24. c. 
1. de ref. matr.: ,„‚Dubitandum non est, elandestina ma- 
trimonia, rata et vera esse matrimonia, quamdiu eccle- 
sia ea irrita non fecit. | 

2) Das Tridentinum fordert zwar die Eingehung ber 
Ehe vor dem competenten Pfarrer und zwei Zeugen, 6 for: 
dert aber nicht die benedictio zum Beſtand der Ehe als 
verum und ratum matrimonium. Daher kommen aller: 
dings noch Falle vor, in melden kirchlich gültige Ehen ab: 
gefchloffen werden, ohne daß eine Einfegnung ftatt findet. 
Inſofern nun diefe Eben rata matrimonia find, und als 
folhe Sacrament, kann die Einfegnung nicht Erforderniß 
für das Sacrament feyn. Diefe Thatfache zeigt fich im fols 
genden Faller: | 

a) wenn der Pfarrer nicht Priefter ift. Daß diefer Fall, 
den übrigens der Verfaffer übergangen hat, vorfommen 
koͤnne, leidet Feinen Zweifel, da Clemens VII. eine 
Nefolution der Congregatio cardinalium Tridentini 
interpretum, worin die Gültigkeit der vor einem 
Pfarrer eingegangenen Ehe, welcher nicht Priefter iſt, 
beftätigt hat *). 

b) Wenn der Pfarrer nicht einfeguen will, 4. B. bei eis 
ner gemifchten Ehe, wenn nicht verfprochen wird, bie 
Kinder in der katholiſchen Religion zu erziehen, 

c) Wenn die Nupturienten ihren consensus matrimonia- 





*) Mol, Editio concil. Trid. Colon. Agripp. 1700. 8. p. 352, 
wo Gallemart Declarationen diefes Inhalts anführt. 
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lis vor einem wibderfprechenden Pfarrer, und gegen | 
deffen Willen erklären *). 

d) Wenn es dem Pfarrer verboten iſt, die Ehe — 
nen, was bei binubis vorkommt. Der Verfaſſer hat 
darüber ſchon S. 32 ff. allerlei geſagt; allein wider⸗ 
legt hat er dieſe Thatſache nicht, und hauptſaͤch⸗ 
lich auch deßhalb, weil er, wie es ſcheint, ſich nicht 
getraut, zweiten Ehen den Sacramentscharakter abzu⸗ 
ſprechen, wovor er ſich bei matrimoniis clandestinis, 
wie wir geſehen haben, nicht ſcheut. 

Endlich kann auch noch, ſelbſt da, wo das Tridenti⸗ 
num publicirt iſt, der Fall vorkommen, daß eine Ehe 
guͤliig ohne Pfarrer eingegangen wird; dafuͤr ſpricht 
wenigſtens folgende Declaration der congregatio car- 
dinalium Tridentini concilii interpretum: „Quod 


*) „Non pertinet ad substantiam matrimonii, ut parochus 
aliqua verba proferat: ideo valet matrimonium, quamvis 
werba exprimentia consensum, prolata sint tantum a con- 
trahentibus: dummodo parochus sit praesens, et intelli- 
gat id quod agitur, licet dissentiat et contradicat .. Con- 
gregatio concilii gensuit, matrimonium coram parocho et 
testibus contractum, nisi aliud obstet, validum esse, quam- 
vis parochus invitus interfuerit, et alia de causa, quam 
ut matrimonio interesset a contrahentibus accersitus fue- ⸗ 
rit, cum tamen ad actum matrimonii vere et formaliter 
fuerit adbibitus.“ Vol. Gallemart in der angeführten Aus— 
gabe des Concil, Trid. p. 351. ad voc: „vel aliis utatur 


verbis.“ 
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ubi eıfam constat, decretum concilii esse publica- 
tum vel sliguo tempore in parochia tanquam decre- 
tum concilii observatum, sed parochialis ecclesia ut- 
pote vacans proprio parocho careat, et cathedralis 
'itidem episcopo atque capitulo habentibus a conci- 
lio facultatem alium saserdotem ad id delegandiz 
nullusque alius ibi sit, qui vices parochi aut epis- 
copi suppleat, matrimonium valere absque praesen- 
tia parochi: servata tamen in eo, in quo potest, 
forma concilii, nempe adhibitis saltem duobus testi- 
bus.“*) Cine foldhe Ehe ift dann matrimonium ve- 
rum et ratum, und als foldyes Sacrament, Die ents 
gegenftehende Anficht, welde die Sacramentseigen⸗ 
(haft ale erwas Außerwefentliches bei der Ehe anfieht, 
muß auch eine folde Ehe als eine nicht: farramenta= 
liſche betrachten. 
3) Treten zwei proteftantifche Gatten zur katholiſchen 


Kirche über, fo wird ihre, wenn auch von einem proteftans 
tifhen Beiftlichen eingefegnere, Ebe nidyt neu eingegangen, 


und 


ebenfo wenig finder eine Nachholung der fehlenden prie⸗ 


ſterlichen Benediction ftatt. Der DVerfaffer muß diefe Ehe 
als eine nichtefacramentalifche anfehen, während fie nach 
der entgegengefegten Meinung ald matrimonium verum et 
ratum Sacrament ift. Nad des Verfaſſers Anficht mäßten 
demnach die Convertiten in einem folchen Falle angehalten 





*) 


van Espen Jus ecclesiast. univ. P. IL Sect. I. Tit. ı2. 


$. 31. 
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werden, ‚ihren Ehebund. unter dem Segen des Priefters zu 
erneuern. Daß nun: diefes micht gefchicht, dafür weist der - 
Verfaſſer zuerft auf die nachtheiligen Folgen für die Moras 
Tität bin, welche daraus entfländen, daß ſich die Anfiche 
Berbreitete, die unter Katholiten gefchloffenen Ehen feyen 
Teine Ehen, Diefe Meinung aber, fürchtet der Verfaſſer, 
würde ſich verbreiten, "wenn die Einholung der priefterlidhen 
Einfegnung für Eonvertiten gefordert würde. Wir. unferere 
ſeits koͤnnen diefe Befürchtung nicht als einen hinreichenden 
Grund anfehen, da eine Öffentliche Belehrung jene Meinung 
leicht ‚aufheben würde *). Wichtiger wäre ein anderer Er⸗ 
Blärungsverfudy des Verfaſſers, wenn er an ſich Haltbarkeit 
Hätte, Der Verfaſſer hält es nämlihd mit Tournely für 
8 keineswegs gewiß, daß durch dem priefterlichen Segen den 
bereits gültig beftehenden Ehen der facramentalifche: Chas 
rafter erteilt werden Fögnte, weil nicht ohne Grund anges 
nommen werde, daß die Einwilligung in die Ehe, durch 





 *) Bel auch Cavalchini, de :Matrimonmiis. inter 
haereticos, Romae 1744. P- 42.: ,;‚Negari autem,debet, _ 
quod tales conjuges (sc. acatholici) conversi possint ab. in» 
vicem divelli, quia probabile est, ejusmodi matrimonia 
valere, et esse vera sacramenta,... Si matrimo= 
nium jam sit ita contractum, poterunt conjuges etiam con- 
versi permanere in usu illius, quamvis consensum non 
renovent coram parocho catholico, quia probabile est, 
fuisse validum, et sequendo hanc öpinionem probabilem, 
haud sacramentum exponitur periculo nullitatis vel irre» 
verentiae,* | 
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welche, und ber priefterliche Segen‘, ‚unter «welchen ‚ die 
Ehe: geihloffen werde, als zwei — nad der Schulſprache 
moraliſch — gleichzeitig. dafeyende Aete zum Ehefacrament 
erforderlich wären. Diefen übertriebenen Zweifel hatte - fich 
der. Verfaſſer leicht Idfen können, wenn er Sauchez (de 
matr. lib. II. disp. 9.) nachgelefen, und das dort Gefagte 
analog auf feine Frage angewendet hätte, eine Loͤſung, 
welche Benedict XIV. (de synod, lib. VIII. c. 13. n. 8,) 
vollfommen billigt. Immerhin ift alfo der Umſtand, daß 
die Ehe von Convertiten nicht nachträglich eingefegnet wird, 
eine Tharfache, welche für die vom Verfaſſer verworfene 
Anſicht fpricht. 

Ein vom Verfaffer überfehener Einwurf gegen die von 
ihm vertbeidigte Unficht möchte noch folgender feyn: Nach 
ihr bat die Ehe Gradationen, melde fo aufzufaflfen find, ' 
daß diejenige Befchaffenheit des ehelichen Werhältniffes, 
welches als die höchfte Stufe anzufehen ift, die Übrigen an 
Wuͤrde und Firchliher Bedeutung unter ihr ſtehenden mates 
rich umfaßt. Die niederfie Stufe der Ehe ift die heidnifche 
das matiimonium non ratumz; die zweite Stufe ift das 
mätrimonium verum et ratum, und eine weitere Steiges 
rung ift die facramentalifhe Ehe. Der Schluß vom verum 
und ratum auf das Sacrament ift nach des DVerfaffers Ans 
fiht nicht zuläßig; wo aber wirflid das Sacrament eriftirt, 
da muß aud) das matrimonium verum et ratum ſeyn. 
Das Sacrament wird bewirkt durch die priefterliche Bene⸗ 
diction; dieſe Benediction iſt ein Act des ordo, und das 
Recht fie zu geben, iſt ein Parochialrecht. Bekauntlich uns 
terſcheiden ſich Acte des ordo von Acten der Jurisdiction 
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dadurch wefentlih, daß letztere, wenn fie bon einer inconi⸗ 
petenten Perfon vorgenommen werben, ungültig, unwirk⸗ 
fam- find, während Ucte des ordo unter der naͤmlichen Vor⸗ 
'ausfegung zwar unerlaubt, aber nicht ungältig. und unwirk⸗ 
fam find, -Dispenfationen , literae dimissoriales und at: 
dere Zurisdictionshandlungen find rein ungültig, wenn fie 
von der incomperenten' Behörde ausgehen. Dagegen der von 
dem nicht coimpetenten Pfarrer Getaufte ift auf eine unerlaubte 
Meife aber wirkſam getauft, der von dem nicht competenten 
Biſchof Ordinirte darf zwar von ſeinen Weihen keinen Ge 
brauch machen, aber er iſt wirkſam ordinirt,: und im alle | 
«er diöpenfirt wird, darf und kann er nicht mehr orbinirt 
werden, "das Sacrament ift nicht lieite aber valide mini: 
ſtrirt; ähnlich iſt es bei dem Übrigen Sacramenten. Wie 
kommt ed nun, daß, während nach: des Verfaffers Anficht 
die -Benediction die facramentalifche Handlung bei. der Ehe 
ift, die von einem wirklichen ‚Priefter eingefegnete alfo fa= 
-cramentalifch vollendete Ehe, deffenungeachtet nach dem Iris 
dentinum ungültig und ſchlechthin unwirkſam ift, wenn der 
das Sacrament adbminiftrirende Priefter incompetent, alfo 
nicht der parochus proprius, oder deffen delegatus if? 
Wenn auch in: einem folcyen Halle das Sacrament nicht 
licite, fo follte e8 der Analogie der andern Sacramente zus 
folge, der unfer Verfaſſer fo viel Gewicht beilegt, doch wes 
nigſtens valide adminiftrist ſeyn. Der Priefter, der kraft 
feines ordo ein Sacrament ertheilt bat, follte dieß wirkſam 
ertheilt haben, wenn auch in der Ertheilung feiner Incom⸗ 
petenz halber ein firafbarer Erceß lage. Allein das Triden⸗ 
tinum erflärt eine ſolche Ehe für null und nichtig, alfo für 
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‚Seine Ehe, und wenn es in Folge einer Eollifion weltlicher 
and kirchlicher Geſetze auch. leicht vorlommen kann, daß 
‚eine bürgerlich gültige Ehe, kirchlich nichtig ift, und wenn 
‚der. Verfaffer. au) annimmt, daß es kirchlich gültige Ehen 
gebe, weldye Beine Sacramente find, fo kaun doch nicht vom 
Sacrament die Rede feyn, wo gar Feine Ehe eriftirt, und 
‚wenn daher das dkumeniſche Concil eine folche Ehe für mich» 
‚tig erklärt, fo fpricht es cben damit aus, daß der Act des 
‚ordo, ben der incompetente Priefter vornimmt, nicht nur 
illicite, fondern aud, ganz im Gegenfag gegen die übri⸗ 
gen Sacramente, invalide vorgenommen ſey. Hier hat die 
‚Sonfequenz , die der Verfaſſer urgirt, eine Lüde, deren Ers 
-Härung ihm ſchwerlich gelingen möchte. 

Der Unterzeichnete bat durch bie Ausfährlichkeit,, mit 
der er die Schrift des Werfaffers befprehen zu muͤſſen 
‚glaubte, gezeigt, wie viel Gewicht er auf diefe Ausführung 
.der Gründe für die Anſicht, daß der Priefter Minifter des 
Ehefacrantents fen, legt. Warum übrigens Herr Berg in 
dem Schlußworte eine Andeutung dahin gibt, als feyen 
wenigſtens manche Theologen und Kanoniften einer Unaufs 
richtigkeir im der Darlegung und verfuchten Begründung 
ihrer entgegengefeßten Anficht verdächtig, ift rein nicht abs 
zuſehen. 
J. J. Lang. 
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Augustini Theineri disquisitiones criticae in prae- 
cipuas canonum et decretalium collectiones seu 
sylloges Gallandianae dissertationum de vetu- 
stis canonum collectionibus continuatio. Ro 
mae in Collegio Urbano. 1836, 4. Selten 447 
und Append. 174. 

Der durch feine werthoollen Beiträge zur Geſchichte des 
Banonifchen Rechtes bekannte Verfaffer, welder die Refuls 
tate feiner ‚früheren wiffenfchaftlichen Neifen in Deutfchlaud, 
Belgien, Franfreih und England ſchon in einigen Schrifs 
sen theilmeife bekannt gemacht hat, bat im vorliegenden 
Werke die Literatur des kanoniſchen Rechtes auch mit der 
Ausbeute feiner in Italien gemachten Studien ‚bereichert, 
und feine bisher bekannten Arbeiten mit den Ergebniffeg 
feiner fpateren Studien in ein Ganzes vereinigt, worin er 
fich über die Kanonen⸗ und Decretalenfamfnlungen vor und 
nach Gratian mit der ihm eignen gründlichen, durch ung 
mittelbare Quellenforfhung überrafhenden Weiſe ausfpricht, 

Der Verfaffer hatte bereits im Sabre 1829 eine com- 
meotatio de romanorum pontificum epistolarum decreta» 
lium antiquis collectionibus et de Gregorii IX, P, M. de- 
eretalium collectione (Leipzig, Teubner, 8.) erſcheinen, 
und dieſer ihäßbaren Abhandlung im Jahre 1832 zwei anz 
dere ebenfo gediegene uͤber Ivos vermeintliched Decret (Ein 
Beitrag zur Gefchichte des Kirchenrechted umd insbeſoudert 
zur Kritik der Quellen des Gratian. Nebſt einem Quellen⸗ 
Anhang. gr. 8. Mainz, Kupferberg) und recherches 
sur plusieurs collections inedites de decretales du moyan 
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"age (gr. 8. Paris, Heideloff et Campe.) - nachfolgen 
laffen. ' 

Diefe Arbeiten hat der Verfaſſer auch in das vorlie⸗ 
gende Werk wieder aufgenommen, welches in fechd Disquis 
fitionen zerfällt. 

Die erften drei, welche den Juhalt der eben angezeigten 
früheren Schriften bilden, handeln von den Decretalenſamm⸗ 
lungen des Bernard von Pavia, des Gilbertus, Alanus, 
Innocenz III., Rainerius Pompofianus, Bernard von Com⸗ 
poftella, Peter von Benevent, Johannes Wallenfis , Hono= 
rius III., Gregor IX. und Innocenz IV. (Disquis. I. et II.), 
den beiden Sammlungen Ivos von Chartres und mehreren 
auderen vorhergehenden ungedruckten Firchenrechtlichen Samms 
lungen. (Disquis. IM.) Die vierte Diequifition enthält 
eine Abhandlung des Herrn Rectors der Propaganda, Earl 
Grafen von Reifah, gegenwärtig Biſchofes zu Eichſtaͤdt, 
über die in den Sammlungen des Fanonifchen Rechtes und 
bei den Kirchenfchrifrftellern vorkommenden Stellen des 
rdmiſchen Civilrechtes, und in der fünften und fechsten Dies 
quifition handelt der Verfaffer felbft von den Sammlungen 
des Anfelm von Lucca und des Cardinal Laborans. 

Saͤmmtliche Abhandlungen har Herr Graf von Reiſach 
in die lateinifhe Sprache Übergetragen, und mit der ſchon 
angeführten eignen Differtation begleitet. 

In der Vorrede handelt Herr Theiner über den Nuten 
der Geſchichte des Fanonifchen Mechtes, und erklärt ſich das 
bin, daß ber Hauptzwed vorliegender Arbeiten die Erläutes 
rung des gratianifhen Decretes und ber Decrctalenfammlung 
Gregor des IX. fey. Quo tamen in opere illud prae ce- 
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teris ob oculos nobis propositum fuit, ut quae in scholis 

atque in ecclesiae judiciis potissimum celebrantur, tol- 
lectiones, codicem scilicet et decretalium Gregorü IX. 
ac Gratiani decretum, novis susceptis disquisitionibus- 
illustraremus, Der Berf. geht num auf die Verdienfte des 
sdmifcben Stuhles um die Emendation des kanoniſchen Rech⸗ 
tes über, und ſiellt die vollſtaͤndige Geſchichte der congre- 
gatio de emendatione Gratiani aus drei Handfchriften der 
vaticaniſchen Bibliothel dar. (Cod. 4889. 4891. 4892.) 

Was Herr Theiner bier und bietet, muß um fo mehr 
das wiffenfchaftliche Intereſſe erregen, ald wir gruͤndlicher, 
aus Quellen, wie fie der Verfaſſer benäßte, gefchöpfter 
Mirtheilungen hierüber bisher gänzlich entbehrten, und Res 
ferent ficht ſich dadurch veranlaßt, das MWefentliche dicfer 
Mittheilungen bier befonderd herauszuheben, 

Wider die Angriffe, fagt der Verfaſſer, welche die kir⸗ 
chenrechtlichen Sammlungen nad der Reformation von den 
Gegnern der katholiſchen Lehre erlitten, trachtete der roͤmi⸗ 
ſche Stuhl das Anfehen derfelben. zu bewahren, und fie deß⸗ 
halb, um allen Anforderungen der Kritik zu entfprechen, in 
der möglihft vollfommenen Form herftellen zu laſſen. 
Pius IV., welcher dieß bezwedte, hatte ed vom Drange ber 
Geſchaͤfte genoͤthigt, verfchoben,, fein Nachfolger Pius V. 
aber (1566-1572) ſetzte zur Erreichung diefes Zweckes eine 
eigne congregatio de emendatione Gratiani nieder, zu deren 
Mitgliedern er die Cardinäle Marcus Antonius Columna, 
Hugo, Buoncompagnus, Alexander Sfortia, Gulielmus Sirs 
letus und Franciscus Alciatus ernannte, zu welchen fpäter 
noch Guido Ferrerius und Antonius Earaffa famen. 
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Zur Unterftägung in ihren Arbeiten wurden ihnen nod 
fünfzehn Gelehrte beigegeben, deren Namen in ber im Ap- 
pendix I. biefes Werkes enthaltenen Urkundenfammlung 
verzeichnet find. 

Die Congregation unterfuchte. die dem Gratian vorher⸗ 
gehenden Sammlungen ded Regino von Prüm, Burchard 
von Worms, Anfelm von Lucca, Cardinal Deusdedit, Po⸗ 
lycarpus, und Ivo von Chartres, ſtellte bei den einſchlaͤgi⸗ 
gen Stellen einen correcten Text feſt, und trug denſelben in 
das Eremplar einer neuen Edition, welche ſie von jeder ein⸗ 
zelnen Sammlung vorbereitete, über, Aus dieſem Eremplar 
wurden dann die Parallelftellen, Werbefferungen und vers 
ſchiedenen Leſearten zu den einzelnen ‚Stellen des gratianis 
ſchen Decretes bemerkt, und überdieß moch die Acten der 
Eoncilien, die Cataloge der Päbfte, die Werke der. Kirchen: 
väter, und die ganze kirchliche Literatur nach den beiten 
Editionen und aͤlteſten Handſchriften verglichen; dieſe noch 
in der vaticaniſchen Bibliothek vorhaudenen kritiſchen Arbei⸗ 
ten der Congregation hat auch der Verfaſſer bei ſeinen Lei⸗ 
ſtungen benuͤtzt. | 

Die Mitglieder der Eongregation hatten die Arbeiten fo 
unter fich getheilt, daß dem Einen die kritiſche Erläuterung 
einer beftimmren Sammlung , ‚einem Anderen die hieher bezügs 
lichen Arbeiten aus den Kirchenvätern ıc. zur Aufgabe gemacht 
waren ;. hierüber wurde in den Öffentlichen Berfammlungen.von 
Jedem Vortrag erftattet, das Reſultat dem Allgemeinen Urs 
theile unterworfen, und in das hiezu beftimmte Eremplar 
ber einzelnen Sammlung von einem Schreiber eingetragen, 
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um feiner Zeit: im die neue Ausgabe des Decretes aufgenoms 
men zu werben, 

' Bei diefen Berfammlungen waren alle Mitgkeder zu⸗ 
gegen; es fanden aber auch Privatverſammlungen ſtatt, in 
welchen einige Mitglieder unter ſich Ruͤckſprache nahmenz in 
deu Öffentlichen Verfammlungen wurden überdieß auch die 
nöthigen Verhandlungen über die Beſtreitung der Koften 
gepflogen. In einer im Jahre 1569 (7. Cal. Oct.) gehals 
tenen Öffentlichen Berfammlung wurde von der Congregation 
entſchieden, daß in der Folge nur jene Gegenftände in den . 
Öffentlihen Verfammlungen zur Sprache kommen follten, 
melde in den Privatverfammlungen für Außerft ſchwierig 
erklaͤrt worden waren. Privatverſammlungen fanden haͤufig 
ſtatt, Öffensliche in jedem Jahre nur drei bis bier; die ers 
ſteren leitete der Cardinal Alciatus bis zu feiner Abreife nach 
Mailand (3. non. Aug. 1571), dann der Cardinal Earaffa. 
Nach der Rüdkehr des Cardinals Alciatus wurden in der 
Mitte des Jahres 1573 die Arbeiten über die Emendation 
bes gratianiſchen Decretes vollendet, 

Die Zahl der dffentlichen und SPrivatverfammlungen, 
die Zeit, im welcher fie ftatrfanden, und die Namen der beis 
wohnenden Mitglieder find, wie der Verfaſſer verſichert, im 
den von ihm benüßgten vaticanifchen Handfchriften, angeges 
ben, und Referent hätte .gervünfcht, daß der Werfafler im. 
der Urkundenfammlung zur Gefchichre diefer Congregation 
auch eine Weberficht hievon gegeben hätte, 

Nah dem Tode Pins V. wurde der Garbinal Hugo 
Buoncompagui zum Pabſte erwaͤhlt; diefer, Gregor XI, 
genannt, ließ Aber die vorgenommenen WVerbefferungen ein 
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Verzeichniß anfertigen, und den katholiſchen Univerfitäten 
zur Abgabe ihres Gutachtens mittheilen; auf fein Beranftals 
ten mußte auch der Eardinal Alciatus fih an alle Kanonis 
fien in Stalien, Deutfchland, Gallien, Belgien und Spas 
nien wenden, und fie auffordern; Gregor XIII. felbft aber 
fuchte zur möglidften Vollendung der Arbeiten ſich mitjotes 
lem Koftenaufwande die älteften Haudſchriften und beften 
"Editionen zu verfchaffen. - | 
Die Aufforderung des Pabftes fand allgemeinen Ans 
Hang; von allen Seiten wurden kritiſche Beiträge geliefert, 
am Meiften aber zeichneten ficy hierin aus, im Stalien z 
Garolus Borromäus, Aegidiüs Foscararius und Oalefinus 
aus Mailand; in Deutfchland und Belgien: Laurentius 
Surius, Jacobus Pamelins, Virgilius Zuichemius und 
mehrere Xehrer auf den Univerfitäten zu Coln und Leyden; 
in Frankreich: die Bifchöfe Richardot und Amiot, der Kanzler 
Ehriftophor de Thou, die Rechtögelehrren Antonius Eontius 
und Antonius Democharefius; in Spanien: die Bifchdfe Ans 
tonius YAugufiinus und Ambroſius Morales, dann Eafpar 
QDuiroga, fpäter Eardinal und Erzbifhof von. Toledo, 
Inzwiſchen waren ſechs jahre verfloffen, ohne daß eine 
Perfammlung gehalten wurde. In einem Öffentlichen Cons 
fiftorium befahl Gregor XIII. die Erneuerung der Situngen, 
welche audy bald darauf von Neuem begannen ; die mangelnden 
Mitglieder wurden durch neue erfeßt, und unterwarfen bie 
bereitö gefertigten Arbeiten einer nochmaligen Prüfung, 
weldye ſich auch auf die übrigen Theile des Fanonifchen 
Rechtes die Decretalen Gregor des IX., den liber. sextus, 
die Clementinen und die Exrtravaganten erſtreckte, und bei 
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den hierüber fchon vorhandenen Arbeiten des Antonius Augus 
flinus und Antonius Contius bald geendigt war, 

Die gleichfalld vorgenommene Unterfuchung der Gloffe 
“ergab, daß in fehr vielen Stellen der Text theild verdorben, 
theild von Andersdenkenden, ald Baleus, Flaccius Illyri⸗ 
cus, Carl Molinaus abfichtlich verdreht war. Die Emendar 
tion der Sloffe unternahmen die beiden magistri sacri pala- 
tii apostolici, Paulus Conftabilis und Thomas Manriqucs, 

Am Unfange des Jahres 1580 waren die Arbeiten über 
alle Theile des kanoniſchen Rechtes vollendet, und das ganze 
Werk erſchien mit der Approbation Gregor des XII. im 
Jahre 1582. 

Nah den Verdienften der Correctores romani erwähnt 
ber Verfafler auch die vorzuͤglichſten Arbeiten der Gelehrten, 
welche fi) mit dem kanoniſchem Rechte befchäftigten, von 
Aubespine und Lalande bis auf dela Serna Santander, und ers 
klaͤrt fich Über die herrfchend gewordene Vernachlaͤßigung des 
Studiums der gefhichtliden Entwickelung des kanoniſchen 
Rechtes und feinen Beruf zu dieſen Studien auf folgende 
MWeife: 

Quum vero postremis hisce temporibus cetera inter, 
quae catholica ecclesia cepit deirimenta, gravissimum 
illud sit, quod juris canonici, ac totius fere christianae 
' antiquitatis studium ipsos inter catholicos non parum 
elanguit atque obsolerit, neminem perfecto fore existimo, 
qui id. mihi vitio tribuere velit, quod in hisce ipsis mo- 
numentis: pervestigandis plerosque vitae meae annos in- 
sumpscrim. 

Quos superius enumeravi, homines sapientissimi 
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satis supertqque meum commendant propositum; quare su- 
pervacaneum esse duco memet a non admodum religio- 
sis istarum artium contemptoribus calumniatoribusque 
tueri. 

Adeant ipsi (id modo velint) Gonzalezium de Tel. 
les; ac videant porro quis nostrum nobiliorem sit pro- 
Vinciam sortitus, quamque sim ego castigandus exagitan- 
dusque, quod eam quae mihi coelitus fortasse obtigit or- 


nare pro viribus pergo. 


Der Verfaffer will fein Werk als die Fortſetzung der 
bekannten Diſſertationenſammlung des Mauriners Galland 
betrachtet wiſſen, und gibt die Veranlaſſung hiezu in der 
Vorrede mit folgenden Worten an: 

Neque nos quisquam arrogantiae coarguat, quod 
Gallandianae continuationis titulum operi nostro praepo- 
suimus. Quamvis enim Gallandius non tam ex propria 
quam ex aliena, ut ita dicam suppellectili syllogen ador- 
navit, idem tamen et suae et nostrae est argumentum, 
quum immo eo nos consilio opus nostrum instruxerimus, 
ac Gallandianas dissertationes ita perficere studuerimus, 
ut opus alterum sine altero consistere nan salis Com- 
mode posthac poössit; factum est ut ab ejusmodi nomine 


abstinere minime poterimus, 


Zum Schluſſe feiner Vorrede flattet Herr Theiner ben 
Sardinälen Peter Saleffi und Caftruccio Eaftracani, dann 
den Bibliothefaren zu Rom, Neapel und Eaffino feinen 
Dank für ihre Xiberalität in der Unterſtuͤtzung feiner Arbeiten 
ab, und erklärt, daß es ihm mur durch bie freundfchaftliche 
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Huͤlfe des Herrn Grafen von Reiſach gelungen fey, fein 
Merk in fo Burger Zeit zu vollenden: | 
lterum tamen fatemur testamurque, nemini nos tan- 
tum debere, quantum Carolo Reisachio, amicorum no“ 
strorum longe praestantissimo: quippe ejus auctoritate, 
consilio atque doctrina excitati ac fere manu perdacti 
longioris stadii metam tandem aliquando pertingimus, 

Schon oben wurde bemerkt, daß der Inhalt der erften 
drei Diequifitionen in dem, früberen vom Verfaſſer heraus: 
gegebenen Abhandlungen enthalten fey, Referent verweist 
daber auf diefer in der Quartalfchrift erfchienenen Recenfionen 
(Zadrg. 1832. 3. 9. und 1833. 4. H.), und geht zu dem 
Juhalte der vierten Disquiſition über. 

Herr Graf von Reiſach entwidelt den Urfprung der Uns 
nahme bes römifchen Rechtes im der Kirche, unter der Herr⸗ 
ſchaft der roͤmiſchen Kaiſer, aus dem Weſen der Kirche in 
ihrem Verhaͤlmiſſe zum Staate, auf deſſen Graͤnzen fie ſich 
noch beſchränkte, und in welchem ihre Satzungen als den 
weltlichen Geſetzen gleich giltig geachtet wurden, aus dem 
Schiedsrichteramte, welches fie nach den Normen des roͤmi⸗ 
ſchen Civilrechtes am gerigneteften verwaltete, und aus der 
Ertheilung der Privilegien, weldye fie zur Sicherung ihrer 
Rechte erhielt. j 

Nah der den Germanen eigenthiämlichen Sitte, den bes 
fiegten Völkern ihre eigenen Rechte zu belaffen, behielt auch die 
Kirche mit ihren einzelnen Eorporationen als moralifche Pers 
fon den Gebraudy des römischen Rechtes fort; ihre Priviles 
gien flammten aus Verordnungen rdmifcher Kaiſet, und 
wurden deß halb nach römischen Rechte beurtheilt, und die 
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@lerifer, welche nach der Zeit ihrer Aufnahme in den Elcrus 
gleichſam ein eigenes Volk bildeten, werden fchon in einer 
Verordnung Chlotars vom Fahre 560 und in der lex ripua- 
riorum ald Römer betrachtet. » 

Gegen die Meinung einiger Gelehrten, als habe man 
unter lex romana nur das Breviarium Anians zu. verftehen, 
wird der Beweis geliefert, daß der Begriff lex romana jede 
Sammlung bes römischen Rechtes umfaffe, und nady diefer 
Beweisführung auf die Quellen des roͤmiſchen Rechtes über 
gegangen, aus weldyen die Verfaffer der einzelnen Kanonen 
fammlungen die Materien entnahmen. | 

Bon den römischen Rechtsquellen felbft wurden in dem 
. Ranonenfammlungen benüßt: der codex Theodosianus, die 
Inſtitutionen und Digeften, am meiften aber das erfte Buch) 
des Eoder (Ti. 1—ı3.) und die Novellen, größtentheils 
nad) der lateinifchen Ueberſetzung in der Epitome Julians, theils 
weife aber auch nad) dem im Decidente nur wenig befannten 
authenticum ; von den Rechtsbuͤchern aber, welche aus den 
sömifchen Rechtsquellen herborgingen , fommen vor: das 
breviarium Aniani seu Alarici, der liber responsorum 
Papiani (lex romana Burgundionum), das Edict des oftgos 
thiſchen Königs Theodorich, die collectio mosaicarum et 
romanarum legum, aud) lex dei in und Die consul- 
tatio veteris Icti. 

Nach diefer Entwidelung geht Herr Graf von Reifach 
auf die Verfaffer der Werke ſelbſt über, in melden Stellen 
des römischen Rechts vorkommen, und handelt unter $. 1: 
juris romani loci seorsim conservati von jenen Stellen, 
welche in einzelnen Kirchengefeigen, den Briefen der Paͤbſte 
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und den Kirchenfchriftftellern vorfommen. Hier werben aufs 
gezählt die Stellen aus den Werken Gregors des Großen 
und Iſidors von Sevilla, concil.-hisp. Il. a. 619., Ago⸗ 
bard, concil. Tricass. a. 878., aus den Briefen Pabft Jo⸗ 
hann des VIII., den Werken Hincmars von Rheims und 
Otto von Vercelli, dem concil, Ticin. a. 1022, und der 
epist, Alexandri II. a. 1073. 

$. 2. de canonum collectionibus wird bemerkt, daß 
die älteren Kanonenfammlungen fih an die Reihenfolge der 
Eoncilien halten, und nur wenige Puncte aus dem rbmis 
[hen Rechte, mit gaͤnzlichem Ausfchluffe der die Eivilftreis 
tigfeiten betreffenden, aufgenommen haben, die neueren 
Sammlungen aber, welde nad) Materiem geordnet find, 
und mit dem 9. Sätul, beginnen, um fo mehr Gebrauch 
vom römifchen Recht gemacht haben, und mit dem 11. 
Säcul. fo häufig werden, daß fie den Gebrauch der älteren 
Sammlungen ganz verdrängt zu haben feinen. Won dies 
fen Sammlungen werden aufgeführt, der codex vetus ca- 
nonum bei Quesnell, eine ungedrudte, dem Erzbifhof Aus 
felm von Mailand gewidmete Sammlung (reg. 883—897), 
die des Negino von Prüm, des Abbo von Fleury, eine uns 
gedruckte des 9. oder 10. Säcul. im ſechs Büchern, die des 
Burchard von Worms, des Anfelm von Lucca, vier unges 
dructe des 11. Säcul., die des Earbinal Deusdedit und 
die des Ivo von Chartres. | 

Neferent bemerkt hiezu, daß im 9. Säcul. der Gebraudy 
des römischen Rechts zugleich mir kanoniſchen Saßungen 
wohl in Gallien am häufigften geweſen feyn dürfte; denn 
in dem Lande an der Loire galt durchgängig römifches Recht, 

Theol. Quart. Schr. 1837. 28. s5 
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und ein Streit, weldyen Bifchof Alderich von Mans mit dem 
Abte Sigismund von Gt. Calaid (monasterii Anisolae) 
batte, . wurde in einem placitum Kaifer Ludwig des Froms 
men im Sabre 838 zu Aachen theild nach Fanonifchen Saz⸗ 

‚zungen, theild nad roͤmiſchem Mechte entſchieden. Dem 
Bifchofe wurde das Klofter als Eigenthum zugefprochen,, der 
Abt wurde, da er ungeachtet wiederholter Ladung nicht ers 
(dien, in contumacium verurtheilt. Am Scluffe des Ur: 
theiles aber fagen die dort verfammelten Biſchofe, Aebte 
und Comites zu dem Kaifer: Et ut boc quod dicimus et 
judicamus auctoritate canonum et legis plenius confirme- 
mus, precamur ut nonnullae sententiae ad hoc penxtinen- 
tes canonum et legum ante vos legere jüubeatis. Et 
tunc publice coram omnibus recitatae sunt hae senten- 
tiae canonum et legum. (Folgen Stellen aus den Decre: 
talen der Päbfte und den Gefebüdern des Theodofius und 
Juſtinian; gesta sancti Aldrici episcopi Cenomanensis 
apud. Baluz, Miscell. T. I, p- ı05 et seq.) 

n Herr Graf von Reifah hat aus Sapiguys Gefchichte 
des römischen Rechts im Mittelalter, nah welchem Werke 
er auch diefe Abhandlung bearbeitet hat, zwei Indices beis 
gegeben, von denen der erftere die Kirchenfchriftfteller und 
Kanonenfammlungen nad) der Reihenfolge anführt, mit 
Gregor dem Großen beginnt, und mit Ivo von Chartres 
ſchließt, und bei jedem Werke bemerkt, weldye Stellen des 
römischen Rechtes es aufgenonimen babe; der zweite Index 
dagegen führt die Quellen des römifhen Rechts und die 
aus ihnen entſtaudenen Rechtsbuͤcher chronologiſch an, bes 
ginut mit dem Eoder des Theodoſius, und endet mit dem 
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Novellen nah der Epitome Julians, und bemerft überall 
die Stellen, welche in die kirchliche Literatur übergingen, 
und die Werke, in melden fie ſich finden; nur hätte Refe 
rent gewünfcht, daß bei diefem Index auch die Weberfegung 
der Novellen nad) dem authenticum der Vollftändigkeit. wegen 

berüdfichtiget feyn möchten. F 
Die beiden Indices zuſammen bilden einen trefflichen 
Quelleninder für die hiftorifhe Nachweiſung des Verhaͤltniſ⸗ 
ſes, in welchem das Fanonifhe und römifhe Recht gegen» 
feitig ftchen, und Herr Graf von Reiſach hat durch diefe 
gründliche Abhandlung nicht nur einen wichtigen ‚Beitrag. 
für das Theinerfche Werk insbefondere, fondern auch für die 
Geſchichte des Fanonifchen Mechtes im Allgemeinen, ges 
liefert. | | Ä 
In der fünften Diequifition handelt Herr Theiner, ehe 
er von der Sammlung des Anfelm von Lucca felbft fpricht, 
von mehreren anderen intereffanten Handfchriften kirchen⸗ 
rechtlihen Inhaltes, zuerft von dem codex Vaticanus 1339, 
in deſſen Befchreibung er die von den Gebrüdern Ballerini 
hierüber gegebenen Notizen ergänzt. Die Sammlung, welde 
in diefer Handſchrift enthalten ift, ift im fünf Bücher ger 
theilt, deren jedes eine Vorrede, das erfte Buch fogar vier 
Morreden hat, wobei es bei der zweiten auffällt, daß fie dem 
Pabſt Gregor zugefchrieben wird; biefe Vorreden hat ber 
Verfaſſer größtentheild ald Anecdota abdruden laffen. Nach 
einigen Stüden aus Pf. Sfidor, dem Prologe des Dionys 
ſius Criguus und der Vorrede des Verfaſſers folge die 
Sammlung felbit, welche viele Kanonen der irifchen Kirche, 
Auszüge aus Kirchenvaͤtern, erdichtete Actenftüde, welche . 
25. 
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bor Pf. Sfidor in Umlauf waren, und Auszuͤge ans Pf. 
Iſidor, Decretalen der Päbfte Zacharias und Nicolaus I., 
Kanonen der Synode zu Rom unter Eugen II. beftätigt, 
und vesmehrt von Leo IV. im Jahre 853, Stüde aus dem 
römifcben Mechte, den Verordnungen der longobardifchen 
und fränkifchen Könige, den Capitularien Carls des Gros 
Ben, Ludwig des Frommen, Lothar I. und Heinrich I, 
endlich Mittheilungen aus dem LXebensbefchreibungen irläns 
diſcher Heiligen, und aus den Poenitentialbächern des Theo⸗ 
dor von Canterbury, Beda und Egbert enthält. 

Die Aufnahme irifcher Kanonen veranlaßte Herrn Theis 
ner diefe Handfchrift mir einer andern aus der bibliotheca 
Vallicellana (befchrieben bei Ballerini P. IV. cap. III. $. 
1.) zu vergleichen, welche iriihe Kanonen bis auf Gregor I, 
enthält, und er fand, daß diefelben, mit Ausnahme wenis 
ger Städe aus Gildas und Patricius, ganz in dem vaticas 
nifchen Coder übergegangen feyen, auch der übrige Inhalt 
aus drei anderen in demfelben codex Vallicellanus enthals 
tenen Sammlungen entnommen ſey. 

Die Zeit des Eutftehens diefer Sammlung fan in die: 
Megierungsjahre Heinrich J.; den Verfafler hält Herr Theis 
mer nach der Wahl der Materien für einen Srländer, für 
das Vaterland diefer Sammlung aber erklärt er Stalien. 

Neferent ift hierin ganz mit dem Verfaffer einverftans 
den, daß die Sammlung wahrfcheinlich in der Lombardey 
(vielleicht fogar im Klofter Bobbio felbft) entftauden fen; 
denn der Autor felbft erklaͤrt, daß er in Stalien gefammelt 
babe, und in der Lombardey war es ihm leicht, irifche und 
englifhe Kanonen, fränkifches und Iongobardifches Recht, 
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und die gleichsfals von ihm aufgenommenen Pſeudoacken 
bes Marcellus, Melchiades, Sylveſter, Liberius und Sixtus 
zu fammeln, welche letztern fi in longobardiſchen Hand⸗ 
fehriften zuerft finden, und aus ihnen in die 
des Dionyſius Exiguus übergegangen find. 

Wenn aber der Verfaffer die Meinung ausfpricht, daß 
der Autor der Sammlung in England felbft nicht hätte Mas 
terien aus dem roͤmiſchen Nechte fammeln können, weil ſich 
nur ſchwache Spuren davon in England fanden, fo muß 
Neferent diefe Aeußerung eben fo fehr bezweifeln, als ihm 
eine andere Anſicht des Verfaſſers unwahrſcheinlich vors 
fommt, daß die Poenitentialbücher Theodors von Kanters 
bury und des Moͤuches Cummeanus vollftändig in dieſer 
Sammlung enthalten feyen. | 

Nach Aldhelm von Scherburn (+ 709) mußten fi in 
England gewiß mehr, ald nur ſchwache Spuren des römis 
fhen Rechts finden, denn Aldhelm felbft war ein gründe 
licher Kenner desfelben, und bat feine Kenntniß durch eine 
befondere Schrift dargelegt, deren Fragmente aufgefunden, 
und ſchon feit längerer Zeit zur Herausgabe angekündigt 
find (Lappenberg Gefhichte von England Th. I. ©. 196); 
follten aber die Poenitentialbücher Theodors und Cummeans, 
wie Herr Theiner verfichert, vollftändig in diefer Sammlung 
enthalten feyn, fo müßte berfelbe von dem Werke Tbeodors 
die uns bloß den Ueberfchriften nach befannte Haudſchrift 
von Cambridge, und von der Bußordnung Cummeans bie, 
wie es fcheint, ihm unbelannte Handſchrift auf der Brüffeler 
Bibliothek, welche weit vollfländiger, als die bisherigen 
Editionen ift, verglichen haben, (cf. Mone Quellen und 
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Korfhungen zur Geſchichte der deutfchen Kiteratur und 
Sprade Th. 1. p. 490 seq., Aachen und Leipzig 1830), 
und jenes Nefultar ziehen zu können, weldes er bier auss 
gefprochen bat. - 

Der Befchreibung diefer Sammlung find noch folgende 
Anecdota beigegeben : 
a) der Epilogus der Sammlung, qualiter sacerdotes vi- 

vere debeant, ein Sittenfpiegel jener Zeit. 

b) Judicia Commeani, Auszüge aus der Bußordnung 
desfelben, welche zum Xheile in den Ausgaben fich 
nicht finden und in einer Handfchrift der königl. Biblios 
thek zu München ‚auf ähnliche Art euthalten find. 

c) Ein Fragment eines Poenitentialbuches unter dem Ti⸗ 
tel eines Eynodalftatutes von Eonftantinopel (536). 

d) De Polychronio Hierosolymitano episcopo, ein Beis 
trag zu den befannten Pfeudoacten Sixtus III. 

e) Ein Brief des Hieronymus an Damaſus. 

- f) Die Antwort des Damafus, 

Im naͤchſten Eapitel (II.) befchreibt der Verfaffer zwei 
aus diefem vaticanifchen oder gemachte Auszüge, welche 
er zu Neapel in der burbonifchen Bibliothek (Cod. 732), 
und in der Bibliothek des heil. Benedict auf Monte Caſſino 
fand (Cod. 216); die Autoren bievon find unbekannt, die 
Zeit der Abfaffung der erjteren Sammlung ift nicht zu bee 
flimmen, die leßtere, weldye wieder ein epitome ift, fallt, 
weil fie einige Materien aus dem zehnten, unter den Nas 
men corrector befannten Buche ded Burchard von Worms 
bat, im die Mitte des 12. Säcul. 

An diefe reiht fich (Cap. IL) die Beſchreibung des 
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Cod. Palatinus 534 an; die bierin. enthaltene Sammlung 
bat Burdard von Worms zu feinem D crete benuͤtzt, wich⸗ 
tig ift diefer Eoder durch die im demfelben enthaltenen bis⸗ 
ber nicht edirten Kanonen gallifher und deutſcher Synoden ; 
der Verfafler hat folgende Anecdota abdruden laffen : 

ı) Ex concilio apud Theodonis villam habito (a. 835). 

3) Concilii Wormatiensis ‚canones (a. 868). 

3) De conrentu habito in villa quae dicitur Colonia 

(a. 887). Be 

4) De synodo apud Altheim acta (a, 916). 
5) De cencilio apud Confluentiam habito (a. 922). 
6) Canones nonnulli concilii Papiensis, | 

Neferent bat die vom Herrn Theiner edirten Kanonen 
des Eoncild von Altheim mit der von Herrn von Freyberg 
veranftalreten Ausgabe dieſes Concils, weche während der 
Reiſen des Herrn Theiner in Stalien erfchienen ift (Samms 
Inng hiftoriiher Schriften, Stuttgart und Tübingen, 4. Bd. 
1834. 1. 9.), vergliben, und gefunden, daß die im codex 
Palatinus gefundenen nur Fragmente der in der Ausgabe 
des Herrn von Freyberg volftändiger. enthaltenen Kanonen 
XV., XVl., XVIII. und XXIII. find. 

Cap. IV, folgt die Beſchreibung zweier aus Burchard 
von Worms autgezogenen Sammlungen cod. 552. monast, 
cassinensis und 3878 regiae bibliothecae parisiensis, 

Gap. V. werben mehrere Sammlungen befchrieben, 
welche den Uebergang von Anfelm von Lucca zu Gratian bils 
den: cod. num 552. archicoenob. cassinens, Vatic, 1384» 
und 1346, bibl. Barberinae zu Rom’ 2864. (audy collectio 
Caesaraugustana genannt) und bibl. Neapolit. cod. 33}. 
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Eintheilung und Inhalt find genau befchrieben, und die 
Weberfchriften der Eapitel der drei erfteren Sammlungen abe 
gedruckt; der Beſchreibung der collectio Caesaraugustana 
find bisher ungedrudte Verſe beigegeben, welche ein Magis 
fier Renallus oder Naynaldus von Barcellona gegen die 
Irrthümer des Berengar von Tours über die Euchariftie ges 
gemadt hat. 

Gap. VI. ergänzt der Verfaffer die von den Gebrübern 
Ballerini über die Sammlung des Anfelm von Lucca gelies _ 
ferten Arbeiten, und gibt einige Notizen über die von ihm 
gefehenen frauzoͤſiſchen und italienifhen Handſchriften derfelz 
ben, von den erfteren bemerkt er, daß fie wenig entjcheiden 
Tonnen, weil fie alle der neueren Zeit angehören, und größs 
tentheils Adfchriften römifcher Handfchriften find. 

Bei der Bejchreibung der Quellen, aus welden Anfelm 
ſchoͤpfte, macht der Verfaffer aufmerkffam, daß ſich bei Ans 
felm hiftorifhe Nachrichten unter der Rubrif, ex libro pon- 
tificum romanorum finden, welche fich fehr von denen des 
Anaftafius unterfcheiden, 

Von der Ueberſetzung, welcher ſich Anfelm bei Aufnahme 
griechiſcher Kanonen bediente, heißt ed, daß er fait durch⸗ 
gehende Die des Dionyfius Exiguus aufgenommen, doch aud) 
die des Iſidorus und Pf. Iſidorus gebraucht habe, und oft 
deuſelben Kanon im zweifacher Ueberfegung anführe, Gras 
tion hingegen, ob er gleich. die ganze Sammlung Anſelms 
in das Decret aufnahm, von der von Anfelm gebrauchten 
Verſion ſtets abgewichen fey; hievon gibt der Verfaffer (S. 
378—381) einige Proben zum Beweiſe, wie nothwendig 
bie Keuntaiß der Sanımlung Anfelms für die Kritik Gras 
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tiaus und die Emendation des Decrets fey. Zum Schluffe 
folgt die Befchreibung einer aus der Arbeit des Anfelm von 
Lucca entfiandenen Sammlung (aus cod. Vatic, 118. Saec. 
XII.), deren Eintheilung und Ueberfchriften abs 
gedruckt find, 

Die letzte Disquifition handelt von der Sammlung des 
Cardinal Laborand. Unter den Quellen, aus weldyen dieſe 
Sammlung ſich bildete, berädfichtigt der Verfaſſer vorzuͤg⸗ 
lich das Decret Gratiaus, und weilet in einer gründlichen 
Entwidelung nach, wie fich der Cardinal durch die von ihm 
angenommene fireng fpftematifche Methode, nach welcher er 
ed forgfältig vermied, eine und diefelbe Materie (wie dieß 
bei Gratian Öfter vorkömmt), mehrere Male zu behandeln, 

veranlaßt fand, ganz von der befannten und damals ſchon 
allgemein angenommenen Eintheilung Gratians abzugeben, 
und eine ganz andere Dispofition der Materien zu wählen, 
welcher es vorzüglich zuzuschreiben ift, daß die Sammlung 
des Cardinals nur wenig befannt, und in die Praris nie ein: 
geführt wurde. Als Quellen, welche in Feiner anderen Kas 
nonenfammlung vorfommen, und zu dem Eigenthämlichen 
diefer Sammlung gehören, führt der Verfafler die Decreta= _ 
len Eugen des III. und Alexauder des III., und die Acten 
des unter Keßterem im Jahre 1179 im Lateran abgehaltenen 
Concils auf. 

Die Verdienfte des Cardinals Laborans beftehen in der 
durd) ihn im kanoniſchen Nechte eingeführten foftematifchen 
Behandlung der Nechtömaterien. ©. 437—447 find einige 
specimina diefer Sammlung abgedrudt, aus deren Verglei⸗ 
hung ſich ergibt, wie wichtig die Kınntniß der Sammlung 
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für die Sefchichte des kanoniſchen Rechts, und von welchem 
großen Eiufluſſe fie insbefondere für die Kritit Gratians 
fey; es iſt bier, ſagt der Verfaffer, beionderd zu beachten, 
daß der Sardinal die beften Handſchriften des Decrets bes 
nüßte; Manches, was nach unferen codices als palea an: 
geführt wird, wird in der Sammlung des Cardinals als 
im Decrete ſelbſt befindlicy bezeichnet, und eine ſolche Vers 
gleihung ift um fo wichtiger, da es ganz unwahrſcheiulich 
ift, daß aus diefer wenig befannten Sammlung Erwas durch 
Sjnterpolation in das Decret Gratiaus übergetragen wors 
den fey. 

Der Berfaffer hat den Wunſch ausgefprochen, ed moͤch⸗ 
ten die noch immer ungedrudten Sammlungen Anfelms 
von Lucca und des Cardinal Laborans endlih dem Drude 
übergeben werden; Referent glaubt aber, daß die kirchen⸗ 
rechtliche Literatur die Realijirung dieſes Wunſches von Nies 
manden mit mehr Recht, als vom Berfaffer felbit erwarten 
dürfe; denn vermdge feines Berufes zu diefen Arbeiten, vers 
möge feiner manchfaltigen und gründlichen Kenntniffe, feis 
ner ſchon gelieferten Vorarbeiten, und des ihm fehr erlsichs 
terten Zutrittes zu den Schäßen der Bibliotheken . ift 
er hiezu gewiß am Meiften geeignet. 

Dem Werke find zwei Appendices beigegeben; ber erſte 
enthält eine Urkundenſammlung zur Geſchichte der congre- 
gatio de emendatione Gratiani, die Namen der von Pius V, 
zu Mitgliedern ernannten Cardindle und Doctoren, die Nors 
men, nach welden fie ſich bei der Emendation zu richten 
hatten, mebrere Actenſtuͤcke, und die Correfpondenz einzelner 
Gelehrten mit dem roͤmiſchen Stuhl. ©. 1—37; 
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Der zweite Appendix enthält einen Quclleninder zu 
Gratian, in welchem die Goncordanz der einzelnen Capi⸗ 
tel verfhiedener Sammlungen, als der dem . Anfelm von 
Mailand gewidmeten, der des Megino, des Burchard von 
Worms, des Aufelm von Lucca, der collectio tripartita, 
des Decretes des Pſeudo⸗Jvo, der Panormie des Ivo, der 
eolleciio Caesaraugustana mit den einſchlaͤgigen Stellen 
des gratianifchen Decrets verzeichnet ift. | 

Meferent bedauert, daß der Verfaffer von der dem Ans 
felm von Mailand gewidmeten Sammlung, und der col- 
lectio Caesaraugustana nur die erften vier Bücher vergleis 
chen konute. Ueber den Nuten dieſes Inder bat ſich der 
Verfaſſer felbft fo ausgeſprochen: 

Verum tamen de indicis utilitate satis multa. Quae 
res multo jucundior nobis extitit, animumque taedio, fati- 
gatum refecit non raro ac recreatit, haeo est, quod ex 
notra hac industria quasi novo quodam lumine perdilfici- 
lis ac subobscura illa controversia, quae de singularum 
collectionum origine ac cum ceteris nexu tamdiu viget, 
non parum illustratur, 

Si ceteri nobis multo sapientiores id perficere non 
contenderunt, ea forsitan causa fuit, quod index illis, 
deerat, in quo primo veluti intuitu cernerent in quibus- 
nam canonum collectionibus quodlibet copitulum occurrat. 

Quare qui nobis tot tantasque peperit utilitates, eum- 
dem sperard juvat ceteris etiam hujus facultatis studiosis 
neque ingratum neque inutilem futurum, 

Meferent kann nur beifügen, daß der Verfaffer durch 
bie ſchwierige und mühevolle Anfertigung dieſes Inderx das 
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Verſtaͤndniß der Gefchichte des Fanonifchen Rechtes befdrdert, 
und den Ueberblick der Concordanz der verfchiedenen Samms 
lungen ſehr erleichtert habe. 

Werke, wie das vorliegende, welches größrentheild das 
Ergebniß einer Reihe bisher undurdhforfchter Qucllen iſt, 
und. die Befchreibung einer Menge von Handfchriften ent- 
halt, welche bisher theild nicht genug beachtet wurden, theils 
ganz unbeachtet geblieben waren, find im unſerer Zeit fehr 
felten geworben, um fo mehr verdanken wir deßhalb den 
Talenten und dem Fleiße des Verfaffers, deffen Arbeiten 
fowohl durch den Werth des Inhaltes für fich einnehmen, 
als durch Neuheit und Manchfaltigkeit überrafchen. 

Möchte der Verfaſſer, mit diefem Wunſche fchließt Res 
ferent die Anzeige dieſes Werkes, ſich bewogen fühlen, aus 
den pon ihm beſchriebeuen Handſchriften die vollftändigen 
Sammlungen des Aufelm von Lucca und Gardinal Laboraus 
dem Drude zu übergeben, und. diefen Sammlungen aud) 
noch die des Kardinal Deusdedit anzureihen, da ihm bie 
von den Gebrüdern Ballerini befchriebenen Handfchriften 
diefer Sammlung, weldye auch der Herausgeber der weni⸗ 
gen bis jeßt hievon gedrudten Fragmente benüßt hat, (Bor- 
gia del dominio temporale della sede apostolica nelle 
due Sicilie, Roma ı789), gewiß zu Gebote ftehen dürften. 


Sriedrih Kunftmann, 
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I. Die heil. Schrift des alten Teflaments. Dritten 
Theiles erfter Band, welcher die Pfalmen enthält, 
Herausgegeben von Thadd. Ant. Derefer und 
I Mart. Aug. Scholz; Dritte von D. Scholz 

beforgte Ausgabe. Frankfurt a M. 1836. 

II. Die heil. Schrift des alten und neuen Teſta⸗ 
ments. Dritter Theil. Zweite Abtheilung, welche 
bie Sprüche Salomond, den Prediger, dad Hohes 
lied, dad Buch ber Weisheit und den Ecclefiafticus 
von Jeſus Sirach enthält... Aus der Vulgata mit 
Bezug auf den Örundtert nen überfeßt und mit 
furzen Anmerkungen erläutert von Sofepb Franz 
Allioli, der Theologie Doctor, koͤnigl. bayer. 
geiſtlichen Rathe und Domcapitular zu Regens⸗ 
burg. Nuͤrnberg 1836. 

III. Die heil. Schriften des alten Teſtaments, nach 
dem Grundtexte und der tateiniſchen Vulgata, mit 
erflärenden Sachparallelſtellen von Leander van 
EB, der Theologie Doctor. Zweiter Theil. Sulz 
bach 1836, 

- Während das erfigenannte Bibelwerk eine Weberfegung 
und Erklärung des biblifben Orumdtertes gibt, durch 
häufige Rüdfihr auf die Abweichungen der Bulgata von 
demfelben mit der in vieler Hinſicht wichtigen Auffaffung 
dieſer letzteren befannt macht, und auf der Grundlage des 
Urtertes zugleich in das richtige und Firchliche Verftändnig 
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derfelben einzuführen fucht; befolgt das zweite, für ein etwas 
weniger gebildetes Publicum beftimmt, mit Recht den ums 
gefehrten Weg, und gibt die Ucberfegung und Erklärung 
der Vulgata mit angemeffener Berhdfichtigung des Grunde 
textes, und in zweifelhaften Fällen aus dieſem das richtige 
Verſtaͤndniß ſchoͤpfend. Beide wirken demnach von verſchie— 
denen Seiten ausgehend, und in verſchiedener Richtung, 
auf denſelben Zweck hin, auf gruͤndliches und kirchlichrich⸗ 
tiges Verſtaͤndniß der heiligen Schrift, und ſind darum im 
Allgemeinen gewiß nur als erfreuliche zeitgemäße Erſcheinun⸗ 
gen zu bezeichnen. Daß indeffen erftere Arbeit den Vorzug 
verdiene, wenn nah wiſſenſchaftlich exegetiſchem Werthe, 
oder nach eigentliher Förderung des gründlichen Bibelver⸗ 
« ftändniffes gefragt wird, begreift ſich aus ihrer vorberährten 
Anlage und Richtung wohl ſchon von ſelbſt. Gegenwärtige 
Auzeige will jedoch nicht eine nähere Beurtheilung beider 
Werke und ihres gegenfeitigen Verhältniffes geben, und bes 
zieht ſich rädfichtlich des erftern nur auf das, mas im vo⸗— 
rigen Jahrg. der D.Sch. ©. 136 über andere Theile des⸗ 
felben Werkes gefagt wurde, um es im Allgemeinen auch 
für diefen geltend zu machen. Was aber indbefondere die 
Ueberfegung und Erklärung der Pfalmen in diefem Bibel» 
werke und das Verhältniß der vorliegenden dritten Ausgabe 
zur zweiten betrifft, fo genüge vorläufig des Hrn. D. Scholz 
eigene Erklärung, die fi dahin ausſpricht, daß in ber 
Ueberfegung aus dem bebräifhen Texte der Paralleliemus 
des Originals möglichft nachgebildet, dagegen in dem Gils 
benmaaße, weil bier nicht mehr von Nachahmung des Ori⸗ 
ginals die Mede feyn könne, manches zufällig ausgebrädt 
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ſey; daß in den Anmerkungen, weldye überall bie in der 
Vulgata befindlichen Abweichungen vom Urtexte berädfichs 
tigen und beurtbeilen, naͤchſt dem MWortfinne auch der von 
der Kirche bincingelegte erörtert werde; daß endlich unzaͤh⸗ 
lige fremdartige Jdeen, welche von jeher an einzelne Stellen 
gefnäpft worden, weggelaſſen, und die in der zweiten Aufs 
lage vorgetragenen Vermurhungen über die Verfaffer und 
die biftorifhe Bezichung einzelner Pfalmen nur dann ftehen 
geblieben feyen, wenn nichts Sicheres am deren Stelle ges 
fegt werden könnte. Ruͤckſichtlich des Alliolifhen Bibelwer⸗ 
kes kann ſich bier fuͤglich auf die treffliche Beurtheilung- bes 
zogen werden, welche der felige Hr. Prof. D. Herbſt im 
obgenannten Jahrg. der QQSch. ©. 169 ff. Über dasſelbe 
abgegeben bat, und welche audy auf die vorliegende Abthei⸗ 
lung desfelben ihre Anwendung findet. Was endlich die an 
dritter Stelle genannte Bibelüberfcgung betrifft, fo hat Hr. 
.D. 8. v. Eß durd die nunmehrige Vollendung des zweiten 
Theiles derfelben einer langgebegten Erwartung einmal ent: 
ſprochen. In der Vorausſetzung, daß gleich feinen uͤbrigen 
bibliſchen Leiſtungen auch dieſe im Allgemeinen einer zuvor⸗ 
kommenden Aufaahme fidh erfreuen werde, wollen wir, ſtatt 
einer nähern Beurtheilung derfelben, vorläufig nur die Bes 
merlung mittheilen, welche ihr der gelehrte Hr. Verfafler 
ſelbſt vorausſchickt: „Es erjcheint hier der zweite und legte 

Theil meiner Ucberfeßung des alten Teſtamentes, nach dem 
Grundtexte und nad der Vulgata, mach der unter Kathos 
liten gewöhnlichen Folge der Bücher. Un der Durdficht 
und Uebereinfiimmung des erften Theils mit dieſem zweiten 
Theile wird unabläßig fortgearbeitet, und derfelbe in kurzer 
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Zeit druckvollendet ſeyn. Die Gruͤnde, welche mich veran⸗ 
laßt haben, eine vollſtaͤndige Ueberſetzung der Vulgata zu 
der grundtextlichen hinzuzufügen, werde ich in der Vorrede 
mittheilen. Gleichzeitig mit dem erften Theile wird eine bes 
fondere Ausgabe erfcheinen, welche bloß die Ueberfegung 
nad dem Grundterte enthält, nach der unter Nichtkatholi— 
Ten gewöhnlichen Folge der Bücher,‘ 
Welte 





Lehrbuch der Patrologie. Für academiſche Vorleſun⸗ 
gen von D. Johann Nepomuk Locherer, 
Profeſſor an der Tatholifhstheologifhen Facultät 
zu Gießen. Mainz, Drud und Verlag von Flos 
rian Kupferberg. 1837. gr» 8. VIII und 224 

Seiten. 1 fl. 30 fr. 


Patriſtiſche Studien find in der chriftlicden Kirche urs 
alt, fhon von Eyprian wiffen wir, wie er ftetd von feinem 
Diener die Werke Tertullians mit den Worten verlangte: 
„da magistrum,‘ und im vierten Sahrhunderte verſchoͤner⸗ 
ten die edlen Freunde Baſilius der Große und Gregor: von 
Nazianz ihren anadyoretifhen Aufenhalt an den Ufern des 
Pontus Eurinus durch das Studium der Werke des großen 
Drigines, welden Studien die ſchaͤtzenswerthen Philokalien 
ihren Urfprung verdanften. Abgeſehen von allem dogmatis 
ſchen Intereſſe, welches nach Patholifcher Betrachtungsweiſe 
zu ſolchen Studien unabweisbar auffordert, war es offenbar 
auch das in ſolchen Studien liegende bildende Element, was 


Pasrolagie 392 


bie alten ‚Lehrer und «Diener der Kirche. beſtimmte, ‚Die, Werke 
ihrer Vorgänger zu ftudiren, um fo mehr, als in jenen fruͤ⸗ 
beren Jahrhunderten der ‚Kirche, oͤffentliche. theologiſche Bil⸗ 
dungsanftalten zu den Seltenheiten gehörten, „deren ‚nur ‚ging 
zelne Kirchen, wie. Alerandrien, Untiochien. und eine ‚Zeit 
lang Caͤſarea in Paldftina fih ruͤhmen Eonnten. Golden 
Mangel mußte dann ‚die. felbfieigene Bildung, durch ea 
der patriftifchen Werke erſetzen. | 

Mber nicht bloß als Bildungsmittel wurden die patrfin 
fhen Studien betrachter und angefehen, vielmehr, ftellte fi * 
aus der ganzen katholiſchen Betrachtungsweiſe mit Nothwen ⸗ 
digkeit eine zweite hohe Bedeutung ſolcher Studien heraus — 
ihre dogmatiſche Wichtigkeit; So wurde z. B. ſchon auf 
der. Dritten ‚allgemeinen Synode zu Epheſus 431. gegen Ne— 
ſtorius die alte ortbodore Lehre aus den Schriften, der Va⸗ 
ter, beſonders des Athanaſius, Baſilius des Großen, der 
beiden Gregore, des Cyprian, Ambroſius und Anderer erho⸗ 
ben und dargeſtellt, und daß noch jetzt ſtets eine Conſtruc⸗ 
tionsweiſe des dogmatiſchen Beweiſes auf, Patriſtik baſirt if, 
weiß Zeder, dem die katholiſche Dogmatik nicht, uie. nu 
befannt ift. 

Aber die genannten beiden Sefichhtäpuncte bie au —5 
ſtiſchen Studien auffordern, find nicht die einzigen, welche 
folhe Studien uns mahezulegen, und darum der. Patrologie 
als der Lehre von den. Kirchenpätern eine Stelle im ‚Gebiete 
ber chriftlichen : Theologie. zuzuweiſen geeignet fi ind, Ohue 
ind Einzelne einzugehen und die Stellung der Patrologie in 
der chriſtlichen Theologie allſeitig verzeichnen zu wollen mge⸗ 
chen ‚wir nur darauf aufmerkſam, daß. die Patrologie al⸗ 
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Unterbau der Dogmengeſchichte betrachtet werden 
muß, welche Bedeutung fie auch In den Augen derer behält, 
welche die eigentliche dogmatiſche Wichtigkeit der Kirchen 
vaͤter mit der ganzen Lehre von der Tradition negiren, da⸗ 
gegen die dogmenhiſtoriſche gerne und bereitwillig aus 
erfennen. Auf zwei Säulen ruhet die ganze Dogmenge⸗ 
ſchichte, die cine ift die Parrologie, die andere die Spy: 
nodik. So lange diefe beiden Säulen nicht feft gegrändet 
nd, kann au Feine erfprießliche Dogmengeidyichte gewons 
hen werden. Und daß gerade für diefe beiden Disciplinen 
unter uns deutſchen Katholiken feit mehren Detennien wenig 
geſchehen fey, iſt eine unläugbare aber traurige Xhatfache, 
Die einzelnen Handbücher der Patrologie, die von deutſchen 
Katholiken ſeit des verdienftvollen Lumpers Tode erſchienen 
find, haben diefem Mangel nicht geftenert, wie wir bei als 
ler Bereitwilligkeit, ihre Verdienſte anzuerkennen, unberbos 
Tem geſtehen müſſen. Ja vor nod nicht gar lauger Zeit 
waren gründliche parriftifche Studien eigentlich perhorreseirt 
und als baares Zeitverderbniß nur im die Studierſtube fteifer 
Pedanten verwiefen. Noch härter erging es der Synodik; 
was nicht gelegentlih an dürftiigen Nachrichten in den firs 
chenhiſtoriſchen Compendien über bdiefes Feld des Wiſſens 
mitgetheilt ward, blieb der Mehrzahl der damaligen Theolo⸗ 
gen eine terra incognita. So fonnte ed auch nicht anders 
kommen, ald daß auch die Dogmeugeſchichte größtentheils 
brab lag, es fehlte ihr der mörhige Unterbau. Mber der 
Eiun für gründliche biftorifhe Studien Tonnte wohl auf 
einige Zeit gefchwächt, aber nidyt völlig unterbrädt werden. 
Wie bei andern MWiffenfchaften, fo bar fi auch in der 
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Theologie die hiſteriſche Schule: wieder Geltung gu verfchafe. 
fen gewußt, und bei allen theologifchen Facultäten und Lehr⸗ 
auftalten: find: Kirchengeſchichte, Patrologie, Synodik und 
Dogmengefchichte in den Kreis der vorgezeichneten und vor⸗ 
geſchriebenen Disciplinen auſgenommen worden, wenn. auch 
nicht Überall jedem einzelnen dieſer Faͤcher beſon dere Vor⸗ 
leſungen zugetheilt werden kounten. Da nun auf ſolche 
Weiſe an mehreren deutſchen katholiſchen und proteſtantiſchen 
theologiſchen Facultaͤten der Patrologie beſondere Aufmerk⸗ 
ſamkeit in neueren Zeiten wieder gewidmet ward, iſt auch 
neues Erbluͤhen gediegener patriſtiſchen Studien zu hoffen 
md zw erwarten. Zu ſolchen Studien einzuleiten, ſelbe an⸗ 
zubahuen und zu empfehlen, iſt Aufgabe und Zweck der 
Vorlefungen über Parrologie, und ſolche academifche Vor⸗ 
träge zu erleichtern, war bei vorliegendem Werke die .chle 
Abſicht des kuͤrzlich verftorbenen Profeſſors Locherer zu 
Gießen. 


Aus dem bisher Geſagten haben wir aber bereits Einen 
Geſichtspunct gewonnen, nad welchem wir jedes patrologis 
fche Lehrbuch oder Handbuch beurtheilen müffen: es foll 
einen Unterbau für Dogmengefchichte bilden. 


Es ift aber dieß wicht die einzige Anforderung, weldje 
wir an die Patrologie zu machen und für berechrigt halten, viel⸗ 
mebr erwarten wir von ihr noch manches Andere, worüber 
wir uns in Kürze ausfprechen wollen, bevor wir zur eigents 
licyen Beurtheilung des Lochererſchen "Werkes uͤbergehen; 
denn haben wir unſere Anforderungen an die Pattologie 
aufgeftelle, fo haben wir zugleich auch den Mapftab offen 
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dargelegt,den wir) bei: N eines: ——— 
mn anlegen. .. »8 

Wie ep weine: ‚ber Unterbau. für RENTEN 
— (öl; for ſoll fie, auch zweitens, den literär⸗hiſtori— 
ſche Ausbauder⸗Kirchengeſchichte ſeyn. Wir find; 
gewiß darüber. einig, daß es Aufgabe der Kircheugeſchichte 
iſt; jede Zeit und Epoche in einem, lebenskraͤftigen Bilde. zw; 
ſchildern, oder das gauze volle. kirchliche Leben nach allen: 
feinen Beziehungen in: treuen Abbildern zu verzeichnen, ft: 
diefes unbeftritten richtig ;. fo genuͤgt die Geſchichte der bloß ı 
äußeren Schickſale und Erlebniſſe der Kirche nun und nim⸗ 
mermehr, fo wenig als gegenwärtig Die Staaten- und. Lane: 
derkunde bei jener verſchollenen außerlicheu Mauier ſich noch 
befriedigen kann, melde Alles gethan zu: haben glaubte, 
wenn fie die. Graäͤnzen, Gebirge, Seen, Haupiſtaͤdte und 
Einwohnerzahl eines Landes mit aͤugſtlicher Geuauigkeit ans 
gab. Das ftaatliche, bürgerliche, firtlihe und religidfg Leben , 
eines Volkes, feine Kultur und Geſittung und Alles, was 
dazu, ale zum eigentlichen Leben gehoͤrt, wollen wir jetzt 
von Handbäcern der Staaten» und Länderfunde erfahren, 
und beruhigen und nicht mehr mit den todten Zahlen und 
Namen, Aehulich in der Kirchengeſchichte. Darum ergehet 
an dieſe die unabweisliche Anforderung, jede Zeit auch nad) 
ihrem wiſſenſchaftlichen Charakter zu ſchildern, die, 
Literaͤrgeſchichte oder: das, wiſſenſchaftliche Leben jeder Epoche 
darzuſtellen. Uber. was die kircheuhiſtoriſche Vorleſung oder 
das kirchenbiſtoriſche Handbuch im dieſer Beziehung geben. 
kauu und ſoll, kdunen nur die Nefultate deffen feyn,. was. 
vou zeditäwegen die Parzologie zu behandeln hat, Ju diefer, 
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letztern muß ſich das wiſſenſchaftliche Leben jeder Zeit in voll⸗ 
endeteren und vollſtaͤndigeren Bildern abfpisgeln und; ; Ders 
ſtellen, und! barum muß bie Patrologie ıliterärs — 
aaa der. Kirchengefähichte feyn. 41. md runs. Ann 

Jr biefer: Beziehung iſt ſie beſonders Geſchichte = ſpe⸗ 
culativen Theologie oder: chriſtlichen Philoſephie. Wie: naͤm⸗ 
lich der ganze Entwickelungsprozeß der Philoſophie uͤberhaupt 
in den Spftemen der größten, epochemachenden Denker „als 
An ſeinen bedeutungsvollſten, den ganzem Verlauf aufklaͤren⸗ 
den Puncten ſich markirt, und- nur durch Kenntnißnahme 
dieſer Eutwickelungsmomente das Eindringen im ı die Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie fir: die Nachwelt mdglich ft ; ſo iſt 
die ganze Eutwickelung der chriſtlichen Religionswiſſcuſchaft 
and' der Ichriftlichen : Philoſophie in ben. literariſchen Arbeiten 
"der großen. Kircheuſchriftſteller wie in ihrem Grundlinien ver⸗ 
zeichuet, und dieſer ganze Entwickelungsverlauf laͤt ſich von 
dem nicht begreifen, dem nicht die Bekauutſchaft mit dieſen 

großen Kirchenſchriftſtellern die Stadien zeigt, in denen dieſe | 
Entwickelung vorufih gings Deßhalb iſt es Aufgabe der 
Patrologie nachzuweiſen, wie bei der. Unveränderlichksit 
des göttlich. gegebenen: Glaubenskernes: Die: Auffaſſung und 
» Darftellung ’des. Slaubensgrhaltes immer mehr bon den rein⸗ 
biſtoriſchen Forma gun —— oder. .ipssolatinen: ſich fort, 
entwickelt habe. ML U null: 

Endlich mußodie Mairologi⸗e der — phi ſche Aus: 
bau der Kirchengeſchichte fen. Sie Führt zuns eine 
Galerie der ausgezeichneteſten Lehrer: ber: Kirche vor Mugen, 
deren ganzes Leben mit dem Leben und) den Begebniſſen ihrer 
Zeit überhaupt vielfach verſchlungen und verwachſen iſt, sin 


deren Schickſalen deßhalb ſich die Geſchichte ihrer Zeiten res 
flectirt und in concreto anſchaulich darftellt. Nun muß freis 
lich auch die Kirchengeſchichte diefer ausgezeichneten Lehrer 
und Haͤupter ber Kirche bei verſchiedenen Veranlaſſungen 
‘erwähnen, fie wird 3. B. des Heil. Athanaſius nicht bloß in 
‘der Darlegung der arianiſchen Streitigkeiten, fondern auch 
-bei der Gefchichte der Gelehrſamkeit und des Moͤuchthums ges 
denken, aber das volle Bild -diefes Mannes und die zufams» 
menhängende Geſchichte feines vielverſchlungenen Lebens wird 
-erft von der Patrologie gegeben, und fo wird diefe felbft zum 
vbiographiſchen Ausbaue der Kirchengefchichte. Wer einfieht, von 
welch’ hoher Bedeutung für das Verftändniß einer Zeit es ift, 
"die Männer, welche ihre Zeit trugen und ihr vorleuchteten, 
in ihrem eigenen Teben bis ins Kleinere hinaus kennen zu 
lernen und in ihrem Geſchicke den ganzen Charakter ihrer 
Zeit zu leſen, ben wird aud) die hohe Bedeutung nicht ents 
geben, welche wir der Patrologie als sag Biographiengale, 
rie beimeffen. 
Schreiben wir aber der Patrologie aus den angegebenen 
Gruͤnden ſolche Wichtigkeit zus fo muß uns auch jedes Werk, 
welches das Studium diefer theologifchen Disciplin fördert, 
willlommen feyn, und zwar in dem Srade, als es den, wie 
uns duͤnkt, gegründeten Anforderungen am jedes BA: 
ſche Handbuch oder Lehrbuch entfpricht. 

Wenn überhaupt für academifche Vorträge zweckmaͤßige 
- Eompendien oder Lehrbücher nützlich erachtet werden; fo ftellt 
fi) doch bei wenigen anderen theologifchen Disciplinen ‚die 
Nothwendigkeit folcher Grundlage des mündlichen Vortrags 
dringender heraus, als gerabe bei ber Patrologie. Die Menge 
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‚der bier zur Sprache kommenden patriſtiſchen Schriften, Die 
Verſchiedenheit, mandmal fogar Sonterbarkeit ihrer Titel, 
die Fremdheit der Sprache, die Verſchiedeuheit der Yusgas 
ben. und was dergleichen Puucte mehr find, Alles dieſes ers 
ſchwert dem Zuhoͤrer die feſte Auffaſſung oder Notirung dus 
mündlichen VBortrages, und macht ibm deßhalb ein gebrude 
tes Lehrbuch aͤußerſt erwuͤnſcht. Cin ſolches Lehrbuch zum 
Behufe academiſcher Vorleſungen ſoll nun auch die vorlie⸗ 
gende letzte Schrift des ſeligen Locherer ſeyn; — wie weit 
ſie ihrem Zwecke entſpreche und ihre Aufgabe erfuͤlle, dar⸗ 
uͤber moͤge das Folgende entſcheiden. 

Der eigentlichen Patrologie ſchickt der Verſaſſer eine 
Einleitung in zehn Paragraphen voraus, worin er ſich uͤber 
die Bedeutung des Wortes Kirchenvater, über den Uys 
terſchied der Ausdrüde: Kirchenvater, apoſtoliſcher 
Vater, Kirchenlehrer und Kirchenſchriftſteller 
ausſpricht, dann den Werth der Schriften der Kircheubaͤter 
angibt, hierauf Begriff, Umfang und Qufgabe der Patrolos 
gie felbft beſtimmt, die Eriterien für Beurtheilung der aͤch⸗ 
ten Werke der Väter und. die Grundfäge ihrer Würdigung 
aufftellt, die Graͤnzen der Periode der Kirchenpäter beſtimmt, 
endlich die Literatur der Patrologie und bie Sammlungen 
patriftifcher Werke nahmhaft macht. 

Das Merk felber aber zerfällt in ſechs Hauptſtuͤcke, von 
denen je eines einem Jahrhunderte der patriſtiſchen Literatur 
zugewiefen ift; im einem befondern Anhange werben dann 
die Kirchenfchrififteller der folgenden ſechs Jahrhunderte (7— 
13.) abgehandelt, Legen wir nun ben im Worbergehenben 
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chiigeſtellten Maßſtabe an — nr. an; fo Füns 
‘len’ wir ' 
rſtens nicht verhehlen, ad 'der Freund der Dogmen⸗ 
geſchichte bier nur felten Befriedigung finden koͤnne, in der 
"Hegel wird ihm nichts geboten, als der Titel-der patriftis 
ſchen Schriften, ſelbſt ganz merkwuͤrdige und bedeutungs⸗ 
"Hölle Schwingungsknoten in’ der Entwickelung des kirchlichen 
Bewußtſeyns werden mit Stillfchweigen uͤbergangen. reis 
lich kdunte man fagen: weirläufige Auszuͤge aus patriftifchen 
Schriften aͤberſchreiten die Graͤnzen eines Compendiums, 
was doch vorliegendes Werk ſeyn ſoll, und nur ſolche Aus⸗ 
zůge⸗ wie ſi fie etwa Lumper und Rösler geliefert haben, föns 
en für den, der die Schriften der Väter nicht felbft- ftudis 
rin Yan, Gurrogate diefes Studiums und Hilfsmittel zum 
Ueberblicke der dogmengeſchichtlichen Entwicklung ſeyn. Was 
"aber hier das Lehrbuch zu liefern nicht im Stande iſt, das 
iſt Aufgabe des mundlichen Vortrags, der ſolche Luͤcken aus · 
füllen muß. Daß Recenſent ſolche Auszuge vom vorliegen⸗ 
dem Werke auch gar nicht erwartet habe, wird ihm Jeder 
"gerne glauben, der die in Rede ſtehende Schrift felbft eins 
al zu Handen gehabt hat, oder im Aufange unferer Uns 
"zeige nad) ihrer Seitenzahl ſieht. Bei folder Kürze Tann 
wenig gegeben werden. Aber daß: gerade diefe Form ges 
"wählt warb, Fdunen wir nicht billigen. Das Lehrbuch muß 
"den Leſer mit "dem allgemeinen Inhalte der patriftifchen 
Schriften und mit dem dogmenhiſtoriſchen Hauprftellen „ Die 
ſich in denfelben befinden, bekannt machen, und das Lehr: 
buch muß dieß info) mehr thun, “als-der Zühdrer Don dem 
möndlien Vortrage weit leichter das rein Hiſtoriſche 
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auffaßt, als die Darlegung des Xehrbegriffes eines Mannes 
and die Entwidelung- des Hauptinhaltes feiner Schriften, 
Und gerade die Hanpftellen follten fletö je in der Urſprache 
angegeben ſeyn, das aber kann am leichteften das Lehrbuch 
tban, — nicht der mündlide Vortrag. Uund follte auch 
dieß nicht gefchehen, fo: mußte. doch auf die für die Dogs 
mengefchichte wichtigften Schriften und Stellen der Kirchen: 
‚väter ganz befonders hingewiefen, und recht ausdruͤcklich auf 
ſie aufmerffam gemacht werden, Selbſt allgermein. firdyens 
hiſtoriſche Handbücher haben im diefer Beziehung reicheren 
JInhalt, als vorliegende" Patrologie, und gerade die vom 
feligen. Locherer verfaßte la seh * > an er 
‚mengefchichrlichen Notizen. 
Wir verlangten 1,7 
atens von der Patrologie, fie müffe Heesiend 
ſcher Ausbau der Kirchengeſchichte ſeyn. Damit 
meinen wir gewiß mehr, als eine Herzaͤhlung der Schriften 
jedes Kirchenvaters mit ihren Titeln, wir meinten, es ſey 
Aufgabe der Patrologie, den Gang der Religionswiffenfchaft 
zu verzeichnen, jedes Jahrhundert der kirchlichen Literatur 
zu charakteriſiren, e8 mir dem vorhergehenden und folgenden 
zuſammenzuhalten, feinen eigenthuͤmlichen Werth, fo wie bie 
eigenthämliche Geſtalt feiner Literatur kund zu thun, die. 
Foriſchritte namhaft zu. machen, welche die MWiffenfchaft in 
diefer Zeit gemacht bar, und die Gründe anzugeben, aus 
‚ denen fi die chriſtliche Wiſſenſchaft bald gehoben, bald 
gefentt hat, und was dergleichen mehr ift. Die Patrologie 
muß ja, wenn fie recht. betricben und begriffen wird, noth⸗ 
wendig audy: Lirerärgefchichte werden, und dieß hat auch 
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unfer Veriaſſer ſelber eingeſehen umd gefuͤhlt, ſonſt hätte er 
bloß den Kirchen väteru, nicht auch den ſogenannten Kirs 
benfchriftftellern die Spalten feines Berkes geöffnet, 
Dennoch haben wir gerade in diefer Beziebung die meiſte 
BVeranlaffung zu gegründerem Tadel. Nur das apoitoliiche' 
und dad vierte Jahrhundert find nach ihrem allgemeinen 
Eharafter mwenigftens in Grundlinien ordentlich geſchildert 
und die Gründe, nambaft gemacht, welche diefen Jahrbun⸗ 
berten gerade biefen wiſſenſchaftlichen Charakter aufprägten. 
Aber was foll es heißen, wenn der Berfaffer in den Vor⸗ 
erinnerungen zum zweiten Jahrhundert nichts Anderes fagt, 
ald: im diefem Jahrhunderte haben die Apologeten gelebt? 
Und doch fallen literarifch fo bedeutende Männer, wie Juſtin 
der Martyr, Xrbenagoras, Klemens der Alerandriner und 
Tertullian im diefe Zeit. Eine Zeit, die folhe Männer 
zaͤhlt, laͤßt fi mit den genannten Worten allein nicht ſchil⸗ 
dern. Allerdings war Zuftin ein Apologet, aber was wir 
am meiften an ihm als einem’ chriftlichen ‚Gelehrten verch: 
ren, iſt nicht die Tbatfache, daß er zwei Apologieen ge⸗ 
ſchrieben hat, es iſt vielmehr ſeine großartige Anſicht von 
dem goldenen Faden des Aoyog Oneguarızög, der fich durch 
die ganze Weltgeſchichte hindurdhziebe, feine Hineinſicht in 
den Zufammenhang der Zeiten unter cinander und Chrifti 
mit den Zeiten; und aus dieſem fließend it es feine edle 
Wilrdigung der Philofopbie, und feine practifche Verbindung 
der Weltweisheit mir der Gottesweisheit, fo wichtig für die 
hriftliche Literatur im einer Zeit, die im ihrer Perborrescenz 
alles Heidniſchen leicht auf nachtheilige Ertreme kommen 
kounte, und, in Einzelnen auch kam. Das bildet die Be⸗ 


Patrologie. 401 


dentfamkeit- des heil, Juſtinus in der chriftlichen Literärs 
geſchichte, und Hierauf: hätte ſchon in der. Charakteriſtik des 
Jahrhunderts uͤberhaupt, wie inẽbeſondere in dem Paragra⸗ 
pben, der vom dieſem großen Manne handelt, die . 
Ruͤckſicht genommen werden follen. 

‚Bei Gelegenheit. des heil, Juſtinus erwähnt Kocherer 
auch des Briefes an Diogmet mit den Worten: „Ob der 
Brief an Diognetus den Fuftinus zum Verfaſſer babe, läßt 
ſich nicht beftimmen; er iſt aber feines Namens allerdings 
‚würdig.‘ Das ift Alles, was wir über dieſen klaſſiſchen 
und intereffanten Brief erfahren, und doch hätte ſchon dieſer 
Brief allein den Verfaſſer beſtimmen follen, uns eine gauz 
‚andere Charakteriftit des zweiten Sahrhunderts zu. geben, 
als er gethan bat, fo wie .derfelbe Brief in einer chriftlichen 
Literärgefchichte, und darum ‚auch in der Patrologie unmoͤg⸗ 
lich fo faft gaͤnzlich Übergangen werden durfte, Abgeſehen 
auch davon, daß ſich Locherer auf Brantmortung der kriti⸗ 
ſchen Frage, ob Juſtin Verfaſſer dieſes Briefes ſey oder nicht, 
fo ganz und gar nicht einläßt, hätte er doch die wichtige 
Stellung diefed Briefes im der Gefchichte der chriftlichen Li⸗ 
-teratur bemerklih machen follen. Wir ffllen deu Brief an 
Diognet ah das Ende des. apoftoliichen. Zeitalterd — die 
Grönde, warum, kennt Feder — und fo ſteht uns denn 
derfelbe an der Gränzfcheide zweier Zeiträume der chriftlichen 
Literatur, ſeiner Abfaſſungszeit nach den Schriften der apo⸗ 
ſtoliſchen Vaͤter, feiner ſpeculativen Manier nach der ſpaͤtern 
Zeit zugehoͤrig, ein wuͤrdiger Vorgaͤnger fuͤr Juſtin, Athe⸗ 
nagoras, Clemens von Alexandrien. 

Ebenſo wenig iſt dem heil. Athenagoras ſein Recht 
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widerfähren. - Dadurch, daß er unter den Kirchenvätern den 
erſten philofophifchen Beweis flir die Einheit Gottes gelie⸗ 
fert, zuerſt eine ſpeculative Trinitaͤtslehre und das nicht obire 
pꝓhiloſophiſches Talent entwickelt hat, dadurch, daß er mit 
allen Waffen des Scharfſinns die chriſtliche Auferſtehungs⸗ 
"fehre gegen die Angriffe ‚der Zeitphiloſophie im Schuß nahm, 
"gerade dadurch hät er ſich einem fo bedeutenden Anſpruch auf 
eine ausgezeichnete Stelle: in der Geſchichte der chriftlichen 
Literatut erworben umd verdient, und diefem feinem gerech⸗ 
ten Anſpruche hat: unfer: Verfaffer nicht: Geuuge geleiſtet. 
"Der hiſtoriſch gegebene chriſtliche Glaube mußte philoſophiſch 
‚erfaßt und philoſophiſch feftgehalten und gerechtfertiget wers 
den, wenn er nicht dem Spotte eines Crescens, Lociau, 
Celſus und Conſorten imterlirgen follte, ‚Und das bar. Uthe⸗ 
nagoras gethan, hat. mehr. und gediegener, ald irgend einer 
‚feiner Vorgänger die imnere Bernduftigkeit des Chriſtenthumis 
nach den’ Bedärfniffen und der Bildung feiner "Zeit nachge⸗ 
‚wiefen und berausgeftellt, deßhalb darf auch der Patrolog 
von diefen feinen Verdienften nicht ſchweigen. 
Tertulliand Bedeutung in der Geſchichte der chrifts 
lichen Literatur kann nur dann begriffen werden, wenn wir 
feine realiſtiſche Richtung im Verbaͤltniß und Gegenfage zur 
idealiftifchen Richtung theils der Guoſtiker, theild der Alex⸗ 
andriner betrachten und erwägen, die Stellung Tertul⸗ 
lians zu feiner Zeit. muß dargelegt und aufgefaßt wirs 
‚den, darin erſt laͤßt ſich dieſer wichtige Mann und Gelehrte 
wuͤrdigen. Aber nach diefem ſuchen wir umfonft in vor⸗ 
liegendem Werke, «8 ‚'gibr und nur : Terrulliänd Biogra⸗ 
phie und einVerzeichuiß feiner Schriften mit kurzer Angabe 
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ihres Juhalts, wobei: wir es ungerne vermißten;,! daß. Loche⸗ 
zer die Schriften Tertulliaus nicht in die zwei Perioden ſei⸗ 
nes Lebens, die vormontaniſtiſche und montaniſtiſche einge 
theilt hat, was doch fuͤr ſolche Theologen, die erſt zur. Lectire 
Tertullians hinzutreten wollen, noͤthig geweſen waͤre. 

Und wie bei den genaunten Maͤnuern ihre literaärhiſto⸗ 
riſthe Stellung und Wiehtigkein nicht gehoͤrig hervorgehoben 
und ans Licht geſtellt iſt, fo noch bei Audern, deren Aufzäh⸗ 
lung im Einzelnen wir füglich übergehen koͤnnen. Aber das 
konnen wir woch: iin Betreff der Anforderungen, die an die 
Patrologie als an den literaͤrhiſtoriſchen Ausbau der Kirchen⸗ 
geſchichte gemacht werden, nicht verſchweigen, daß der Ver⸗ 
faſſer Manches zu leicht und obenhin genommen, Manches 
ganz uͤbergangen hat, was nicht fehlen durfte. So iſt z. B. 
ber Brief Barngbaͤ geradezu für unäͤcht erllaͤrt, und als Ges 
währsmann für dieſe Behauptung Hieronymus; (de vir. ill.) 
angefuͤhrt. Aber es ſagt in der bezuͤglichen Stelle Hierony⸗ 
mus ausdrucklich: Barnabas Cyprius ‘quiet Joseph Levi- 
tes, cum. Paulo :gentinnr apostolus ordinalus, unam ad: 
aedificationem ecclesiae pertinentem epistolam composuit, 
quae inter . äpocı'yphas scripturas.. legitur.. ‚Demgemäß: 
halt Hieronymus offenbar den Barnabas wirklich für den: 
Verfaſſer dieſes Briefes, fagt aber dann "weiter, dieſer 
Brief ſey nicht in den Kanon aufgenommen, 
"und. nur ıdiefe Bedeutung: kann ‚bier in diefem :Zufammen«“ 
hange der Ausdruck inter. spocryphas haben. ‚Denn: wäre 
Hieronymus der Auſicht geweſen, Barnabas habe wohl einen. 
. Brief-gefhrieben, aber der jet unter feinem.Namen befannte; 
fey von diefem verfchieden,, fo hätte er ſich anders ausdruͤcken 
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muͤſſen. Ohne aber weiter darauf einzugehen, ob. Valeſius 
. mit feiner Erklärung der Worte &v roig vodoıg bei Euseb, 
H. E Il, 25. zu Gunften der Autorfhaft des. Barnabas 
Recht Habe, wollten wir mit dem Geſagten nur das bemers 
Ten, unfer Berfaffer habe nur im Sturmfchrirte den Barnas 
bas von feiner Stelle ald Autor diefes Briefes verdrängt, ohne 
feine rafche That gehörig motivirt zu haben, und ohne dem 
Leſer durch Vorlegung der Gründe und Gegengtünde in ben 
Stand zu feßen, Über die Rechmaͤßigkeit dieſes Verfahrens 
nur einigermaßen urtbeilen zu Tonnen, Umgekehrt. hat es 
der Derfaffer bei den Schriften einiger anderen Vaͤter gemacht, 
hat die Zweifel, die Einzelne gegen die Aechtheit einzelner 
Werke, wenn auch nicht mit nachhaltigem Erfolge (3. B. 
Semler gegen des Irenaͤuus Werk adversus haereses) borges 
bracht haben, nicht erwähnt, fo daß man vermuthen müßte, 
die Aechtheit diefer Werke ftebe fo unerfchätterlich feſt, daß 
noch nicht. einmal Jemand gewagt habe, felbe in Frage zu 
ſtellen. Solches Verſchweigen hat aber befonders den Nach⸗ 
theil, daß der nicht genau Unterrichte, wenn er nachmals die 
Bedenklichkeiten erfährt, die dody gegen ſolche Werke erhoben 
worden find, leichtlich Argwohn an die Stelle der Kritik tres 
ten laßt. | 
Mit derfelben, Beinen Zweifel beruͤckſichtigenden Gewißheit 
bat ſich der Berfaffer au) über andere Puncte ausgeſprochen, 
die, wenn auch nicht befonders wichtig, doch nicht fo ent⸗ 
fhieden find, al& der Text vorliegender Schrift uns glauben 
ließe, 3 B. daß gerade das Jahr 115 das Todesjahr des 
heil. Ignatius vom Autiochien geweſen fey, daß Tertullian 
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vor feiner Belehrung zum Chriſteuthum das Unit eines Sach⸗ 
walters bekleidet habe u. dgl. 

Was Zeus das Verhaͤltniß diefes Lebrbuches zu den An⸗ 
forderungen an die Patrologie ale an den biographiſchen 
Ausbau der Kirchengeſchichte berriffe, ſo ift -bierüber 
nicht viel zu erwähnen noͤthig. Die Hauptdata aus dem Lu 
ben eines jeden Kirchenvaters find gegeben, zuweilen auch 
foldye einzelne Umſtaͤude aus feinen Thaten und Schickſalen 
angeführt, die den Mann sreffend und kurz charakteriſiren. Daß 
Kocherer den heil, Epipbanius einen- Mann von befchränften 
Keuntnificn nennt, wird wohl ein unwillkührliches Vers 
feben feyn , indem der Verfaſſer ohne Zweifel fchreiben wollte, 
ein Maun von nicht gar fcharfem Urtheil. Ebenfo ift es 
ein Verfehen, wenn über Theodorer von Cyrus gefagt wird, er 
felbft fen von der fünften allgemeinen Synode mit dem Una: 
them belegt worden, Locherer felbft gibt ja im feiner Kirchen: 
geihichte Bd. 6. S. 148 bierüber das Richtige. an. Audere 
Beinere Fehler, wie 3. B. ©. 168 die Ueberfegung von ouos- 
orog durch gleihmwefentlih ſtatt gleihwefenhaft, 
umd einige noch geringfügigere Sachen wollen wir übergeben. 

Sollen. wir im Allgemeinen über die Nüglichkeir dieſes 
Lehrbuches der Parrologie ein Urtheil fällen, fo gebt dieß 
dabin, daß es für den, der Fein größeres patrologifches Merk 
befigt, und auch für Zuhörer patrologiſcher WVorlefungen 
brauchbar fep, um daraus die biograpbifhen Hauptnotizen, 
die Titel der Werke jedes Kirchenvaters, zuweilen eine fums 
marifche Ungabe des Juhalts, die vorzäglichiten Ausgaben 
und die wichtigfte Literatur über jeden Vater kennen zu lernen. 
Doch find weder die Ausgaben voNftändig aufgezählt und nach 
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ihrem. Werthe gewuͤrdigt, noch weniger die betreffende Lite⸗ 
ratur uͤberhaupt nur mit Annäherung an Vollſtaͤndigkeit ans 
gegeben. Wer ſchon Locherers Haudbuch der Kirchens 
geichichte beſitzt, dem iſt vorliegendes Werk entbehrlich, da 
er dort Alles in. reichlicherem Mage noch finder, als hier, 
benn es trifft im gegenwärtigem Falle das Gegentheil 
von unferer Anforderung an die. Patrologie: zweifacher. Aus⸗ 
bau. der Kirchengefchichte zu feyn, ein. Die Kirchengeſchichte 
Locherers enthält das Ausführlichere, das Lehrbuch der Pa- 
trologie: ift nur Auszug, deflenungeachtet. dürfte Manchem 
vorliegendes Werk um fo mehr eine nicht unerfreulihe Er: 
fcheinung ſeyn, ald wir an Lehrbüdern der Patrologie fo 
ganz arm. find, und von den vorhaudenen jedes -feine beſon⸗ 


deren Sebler hat. 


1) Das riftlihe Leben, nad) den Grundfäßen ber 
katholiſchen Kirche dargeftelle für höhere Unter⸗ 
richtsanſtalten und gebildete Chriſten uͤberhaupt. 
Bon D. Joſ. Bed. Hannover 1836. gr. 8. S. 
XI und 96. Pr. 6 gÖr. 

2) Chriſikatholiſches Religionsbuch. Zunaͤchſt zum 
Gebrauche fuͤr die hoͤhern Klaſſen der Gymuaſien 
von D. Joſ. Glaͤſer. J. Theil. Glaubenslehre, 
mit dem beſonderen Titel: Handbuch zur katholi⸗ 
ſchen Glaubeuslehre. Regensburg 1834. 8. S. 
10 und 200. Pr. 54 kr. nn 
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3) Katechismus der chriftfatholifhen Glaubends und 
Sittenlehre. Von Godehard Ontrup. 7. Aufl. 
Hannover 1836. kl. 8. ©. 2 und 222. Pr. 

20 fr, | 


Ale drei bier, angezeigten und mit Genehmigung ber 
geiftlichen Obrigkeit herausgegebenen Werkchen bezweden Eis, 
nes — erfolgfamen Unterricht in der chriſtkatholiſchen Reli⸗ 
gion, und find deßhalb hier zufammengeftellt. Nur die zu 
Unterrichtenden find verfchieden und verurfachen deßwegen 
eine ebenfalld, durch die Ungleichheit bes Standes und 
Zwedes ihrer Bildung bedingte verſchiedene Vortrags s und 
Darftellungsweife der Religionswahrheiten. Während No. 3. 
Katechumenen des hriftlihen Volkes vor fih nimmt, faffen 
die zwei erften Lehrbuͤcher ſchon eine geiftig ausgebildetere 
Jugend, und auch zur Selbftftändigkeit entlaffene Chriſten 
ins Auge. m | 
1) No, ı. ift der zweite Theil des vom Herrn DVerfafs 
fer angelündigten Lehrbuches der chriſtlichen Religion, , wos 
von der erfte Theil, oder die Glaubenslehre, fchon früher in 
der D.Sch. Jahrg. 1836. 3. H. angeztigt wurde. In die - 
ſem zweiten Theile gibt er die hriftliche Sittenlehre nad 
den Grundfäßen der Fatholifchen Kirche, welche freilich, aus 
Ber der Lehre von den Sacramenten und der Angabe ber 
fünf Kirchengebote, mehr nur angedeutet, als in ihrem eigens 
thuͤmlichen Einfluffe auf die Sittenlehre deutlich hervorgeftellt 
und in Verbindung gebracht find. Die gut gewählten und 
zwedmäßig nicht bloß angezeigten,. fondern auch ausgehobes 
nen Schriftftellen, in deu Anmerkungen, kommen hier einis 

Zheol. Quart. Schr. 1837. 28. 37 
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germaßen zu Huͤlfe. Im Uebrigen verfolgt der Herr Vers 
faffer feine Abſicht, eine felbfiftändige Ueberzeugung 
von den Religiondewahrheiten im Bewußtſeyn 
des Jünglings zu begründen, und den in jeder Sit: 
tenlehre eingefhloffenen Sachzweck, in das chriftlicde Leben 
in der That einzuführen und dafür zu gewinnen, nicht uns 
wirkſam, theilweife fehr gut und angemeffen, Anziehend 
weist er auf die „natürlichen Erziebungsmittel”” der göfts 
lichen Gnade bin, und ftellt ebenfalls die „geoffenbarten“ 
auf nicht unerweckende MWeife dar, Die Lehre von den Gas 
cramenten ift eigens fuͤr die Sittenlehre aufgefhoben und 
bier erft aufgenommen worden. Ihr Vortrag ift gecignet, 
wirdige und ehrfurchtspolle Vorftellungen und Auffaffungen 
der Sacramente, mit. Üeberzeugung zu gründen und zu uns 
terftüßen, Ju der Abhandlung der eigentlihen Pflichtens 
lehre wird Gemüth und Wille für chriſtliche Tugend und 
Vervollkommnung kraͤftig angefprochen,, und werden naments 
lid die umfaffenderen und einflußreicheren Tugenden, als 
Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, Dankbarkeit u. f. w. mit ges 
börigem Ernft und Nachdruck vorgetragen. 

Als Handbuch ‚verdient diefe Sittenlehre dad Lob ange⸗ 
meflener Begränzung, wobei alle unndthige Weitlaͤuftigkeit 
vermieden ift, und, bei aller Kürze, doch nichts Weſent⸗ 
liches in der Wahl des Stoffes ausgelaffen wird. Eprade 
und Darftcllung ift gur und anfprechend, mitunter ‚wieder 
durch jchöne Stellen aus den alten Claſſikern geſchmückt. 

Die Anlage des Werkchens ift folgende: Es zerfällt im 
zwei Theile. Der erfte lehrt, wig der Menfch der Erlöfung 
Chriſti theilhaftig und ein Bürger des Reiches Gottes wird — 
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die Lehre von der Rechtfertigung und Heiligung. Hier redet 
nun Verfaffer im erften Abſchnitt von der göttlichen Gnade 
und ihren Erzichungsmitteln , natürlichen (an uns felbft, in 
ber Natur, Geſellſchaft, Geſchichte, den einzelnen Fuͤhrun— 
gen,) und geoffenbarten, oder durch Chriftus uns zu Theil 
gewordenen (Glaube, Belehrung, Heiligung); im zweiten 
Abſchnitt iſt die Lehre von den Sacramenten vorgetragen. 
Sodann folgt im zweiten Theile die Lehre „von 'der 
Wirkſamkeit des Menſchen fuͤr das Reich Gottes,“ und zwar 
im erſten Abſchnitt von der chriſtlichen Liebe im Allgemeinen 
(oberſtes Geſetz im Reiche Gottes; die goͤttliche Liebe in 
Chriſto; das ſittlich Gute; Tugend und Froͤmmigkeit; Pflicht 
und Recht; Einheit, Verſchiedenheit, Colliſion der Pflichten). 
Hierauf handelt der Herr Verfaſſer je in einem weitern Ab⸗ 
ſchnitte die Pflichten gegen Gott, gegen den Nebennienfchen, 
gegen und felbit, gegen die vernunftlofe Schöpfung und die 
Gebilde der Menfhen, und endlich die Pflibten in befons 
dern Verbältniffen des Lebens (Familie, Staat und Kirche) ab. 
Weniger anfprechend in dieſem Buche ift es, daß 
mitunter, namentlich in der Lehre von den Pflichten gegen 
uns ſelbſt, die Sprach⸗ und Darfiellungsmeife des Ratio- 
nalismus nit genugfam vermieden ift. Es iſt nicht gleich- 
gültig und Eins und dagfelbe, die Menſchenwuͤrde, Freiheit 
und Vernunft und das Ebenbild Gottes, und die Ideen des 
Wahren, Schönen und Guten in uns, als Beflimmunges 
gründe und Norm, eines pflichtgemäßen Lebens, mit dem 
Reiche und der Liebe Gottes zu indentificiren, und wie eine 
adäquate Erplication derfelben binzuftellen. Die erfteren, für 
fih, koͤnnen wenigſtens und werden meiftens zum Stolze 
27. 
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u. ſ. w. führen; wer aber Gottes Neich und Liebe zum 
Leitſtern des Lebens hat, wird gewiß jene Bahn nicht wan⸗ 
deln, welche der Boͤſe zuerſt eingeſchlagen hat. 

Wenn es auch, ferner, dem unterrichtenden Lehrer und 
gebildeten Leſer überlaffen werden kann, die im Buche ganz 
- fehlende, und die Sittenlehre an die Glaubenslehre anfchlice 
Bende eigentlihe Einleitung felbft zu machen; fo möchte 
doch diefes ein Mangel feyn, welcher im der zweiten Auf- 
lage leicht befeitigt werden Fönnte, daß in der Pflichtenichre 
die einzelnen Pflichten theilweife mehr in einer bloßen Erkläs 
rung, als zugleich auch eigentlidy abgeleitet aus dem höchften 
Geſetz der Liebe dargeftellt werden. — Das Gebet ift als 
bloßer Anhang zu den Pflichten gegen Gott behandelt, Es 
ift aber gewiß eben fo gut, nicht bloß ein „natuͤrliches Be— 
düurfniß,“ fondern zugleid eine wahrbafte Pflicht, als es 
ein Direct perfönliches Verhalten gegen Gott ift, weldes 
mit Nothwendigkeit aus dem Glauben und Kieben des Chris 
ften hervorgeht, fo daß diefes todt bleibt ohne Gebet, wähs 
rend Glaube und Kiebe leben foll. | 

In der Lehre von den Sacramenten ift auffallend und 
wefentlich falfch der Zweck des Bußfacraments nur in ädte 
Beſſerung des Sinnes und Wandels gefegt, und mißver: 
ftändlich von der Verzeihung der Sünden durch dasſelbe ge= 
ſagt, daß fie durch den Priefter „‚verfündigt und ertheilt 
werde.’ — Die Eintheilung der Beicht in Öffentliche und 
Dhrenbeicht entbehrt nicht nur an ſich des wefentlichen Eins 
theilungsgrundes, fondern ift überdieß feit Sahrhunderten 
unpractifch und unnuͤtze gemacht. Bei der Genugthuung 
follte zumal in unfrer laren Zeit, die mitbedingende Pflicht 
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zur Erfuͤllung der prieſterlichen Auferlegung keineswegs uͤber⸗ 
ſehen worden ſeyn. — In der Lehre vom Sacrament der 
Ehe, deren Zweck gegenſeitige Ergänzung und 
Vervollkommuung (f. ©. 23 und 22.) ſeyn ſoll, und 
welche (ed iſt aber nicht gefagt, in wie fern) „in ber 
menſchlichen Natur begründen ift,‘ bringt der Herr BVerfafs 
fer die chriftliche Virginitär faft in Verlegenheit, und es, ift 
in fo fern merkwürdig übereinftimmend, daß in der ganzen 
Eittenlehre von ihr, die doch vom Chriſtenthume auch aus: 
drücdlich gelehrt und bargeftchit wird, Feine Rede ift. Uber 
obgleich ſolche Anfiht von ber Ehe eine fehr allgemeine ift; 
fo fehle ihr doch ein Bedeutendes, um wahr zu feyn, und 
es geht nicht an, jene bloß private Anficht ohne Bedenken 
als die chriftlihe darzuftellen. Der eigentliche Grund und 
der Hauptzwed der Ehe ift und bleibt die Fortpfanzung 
bes Geſchlechtes. Alles Undere unterfcheidet die Ehe 
von der, Freundfhaft u. ſ. w. durchaus nicht wefentlid. 
Nicht umfonft weifet der heil. Paulus (I. Tim. a, 15.) dem 
Weibe die Kinderzucht ald den Weg der Seligkeit vor. Und 
die Geifter find Feine Halbheiten, fondern Ganzheiten, weldye 
feiner Ergänzung, fondern nur der Hülfe und Unterſtuͤtzung 
bedürfen, folche aber in der menfdlichen Geſellſchaft fchon, 
ohne Bendthigung der Ehe, in allen möglichen Stufen der 
Intenſitaͤt und Ertenfität erhalten *). Letztlich wäre es noch 
wünfchenswerth geweſen, und der Herr Verfaſſer hätte dabei 


*) Hlerüber verdient dad trefflibe Wert von D. Joh. Heinr. 
» Yabft gelefen zu werden: Adam und Chriſtus. Zur Theorie 
der Ehe. Wien bei Wallidhaufer 1835. 


412 Bel, Glaͤſer, Ontrup, 


nur confequent mit fich felbft übereingeftimmt, daß F. 94 
in der Wahl der Ehe auch die Gleichheit der Nelis 
gion mit Nachdruck wäre empfohlen worden, da ſolches 
nicht nur vom Geifte der, Einheit ganz mahe -gelegt wird, 
fondern zu allen Zeiten ausdrüdlid von der Kirche einge: 
fharft worden ift. Die zu beachtende „‚Uebereinftimmung 
der Neigungen und Ansichten‘ erbeifcht ſolche weitere 
Erplication aus fehr guten Gründen. — 

2) In der Glaubenslehre des Herrn D. Glaͤſer haben 
zwei Dinge auf den Referenten einen unangenehmen Ein 
drud gemaht, und ihn eine Zeit lang verhindert, bei ſich 
felbft die guten und fehr empfehlenden Eigenfchaften diefes 
Buches gebührend anzuerkennen. Das eine ift, daß der 
Herr Verfaffer im zweiten Theile der Glaubenelehre, wo er, 
an ſich umtabeliger Weile, den Beweis für die einzelnen 
chriſtkatholiſchen Wahrheiten immer zugleicy durch die Tra⸗ 
dition unterftäßt, in eine widrige Iſotonie verfällt, welche 
beftändig die drei Rubriken wiederholt: fo lehre 1) die beil. 
Schrift, 2) die Xradition, 3) das unfehlbare Lehramt. Die 
- Darftellungsweife in einem Buche hat einen gauz natürlichen 
Einfluß auf die Zwecke desſelben, und Fehler in ihr duͤrfen 
deßwegen nicht unberuüͤckſichtigt bleiben. Der Herr Verfaſſer 
kann aber jene Iſotonie leicht vermeiden, ohne im Gering: 
ften feinen erklärten, guten Abfichten zu ſchaden. Einmal 
ift die Rubrik bes unfehlbaren Lehramtes Überall völlig über, 
flüßig, wo an der Stirne der $$. bereits die betreffenden 
Ausſpruͤche der, im erften Theile als unfehlbar erwicjenen 
Kirche angegeben find. Sodann, wenn aud) noch anders 
meitige paffende Ausfpräcde der Kirche, aus noch andern 
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Eoncilien in der genannten dritten Rubrif angegeben, oder 
bloß citirt werden, gewährt dieſes doch Feine weitere Befe⸗ 
ſtigung der Lehre, und wird fomit unnüß, fofern die im 
Anfange der SS. gegebenen Kirchenausſpruͤche ſchon bie 
Sache erledigen, und, wenn eine noch größere dießfällige 
Ausführlicpkeit beabfichtiget wird, der Ort für fie ebenfalls 
bei: jenem Anfange, nicht aber im jener dritten Rubrik ift, 
Deßgleichen ift der Traditionsbeweis feineswegs immer noths 
wendig, da er nicht nur in den mitgetheilten ältern und äls 
teften Ausfprüchen der Kirche eingefchloffen ift, fondern dfters 
auch ganz überflüßig wird, wenn cine Lehre durch ſich felbft 
und aus der heil. Schrift Mar und überzeugend genug ift. 
Dadurd werden Übrigens die ermunternden und weiter aufs 
Färenden Stellen der Väter nicht weggewünfcht und getas 
delt, fondern hauptſaͤchlich nur jene Rubriken, welche mits 
unter folcherlei Stellen. nicht enthalten,. oder auch bloß eins 
fache Ausfagen find von der Tradition oder über fie, daher 
feinen Beweis aus derfelben vorftellen Fönnen. Zum andern 
fügt es ſich nicht gut zur übrigen didactifchen Darftellungss 
weife des Buches, daß in den Anmerkungen, wenn dort zu 
practifcher Befolgung der Lehren angewiefen wird, folches im 
ausrufender Form geſchieht. In diefer Meife angebracht, 
bat diefelbe etwas Mattes, und ift die demonftrative Xchrs 
form viel Eräftiger und angemeffener für den beabfichtigten 
Zweck. Befonders gilt diefes bei den Zweifeln, welde der 
Verfaffer bier und da anregt und abweist. Endlich wäre 
in der Darftellungsweife no zu wuͤnſchen, daß biefelbe 
mitunter lebendiger in einander greifen und die VBeweidftels 
len der heil. Schrift nicht fo oft rubricirt vorbringen, fons 
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bern mehr in den eigenen Vortrag des Verfaſſers verflechten 
möchte, "wie diefes dfterd auch wirklich gefchehen ifl. Das 
durch würde fie noch mehr Leben und Kraft erhalten, woran 
es hier und da etwas mangelt.‘ 

Die Darftelung des Juhaltes felbft nass: möchte 
im erften Theile diefer Glaubenslehre dort, wo von ber vor⸗ 
hriftlichen Offenbarung. die Rede ift, die Auseinanderhals 
tung und abgefonderte Darftellung der patriarchalifchen, mos 
faifhen und prophetifchen Religion für die zunächft beabfichs 
tigten Lehrlinge zu mühfam und von Feinem eigenthümlichen 
Husten feyn. Im zweiten Theile wird das Wefen der Erbs 
fünde bloß durch negative Beftimmungen vor falicher Auf 
faffung bewahrt, wozu die pofitiven Erklärungen leiten 
müßten. Denn dasfelbe wird in den durch die Abftammung 
gnadenlofen, zur Menderung des geerbten verkehrten Zuftans 
des und zur Grreihung der ewigen Beftimmung und Geligs 
‚Reit. mit eigener Kraft unfähigen Zuftand gefeßt, alfo in 
‚einem bloßen Verlufte und daran haftenden Mangel gefuns 
den. Dabei wird durch die Angabe der Verkehrtheit des Zus 
ftandes nichts verbeffert, indem das „Hingewendetwerden 
zum Boͤſen“ bloß aus der vorherrſchenden Sinnlichkeit und 
sehemmten Freiheit und Naturfähigkeit abgeleitet wird, So 
wird aber alle Schuld aus der Mitte der Seelen, ihrem po⸗ 
fitiven Willen und Strebevermögen, herausgefprochen, und 
rein auf fremde Uebermacht uad Huͤlfentziehung hinüberges 
(hoben. Dagegen enthält die Beſtimmung des Tridentis 
nums keineswegs eine foldye bloß negative Verluſterklaͤrung, 
fondern ftellt "uns eine ſuͤndhafte |Pofitivität ald mit der Erb» 
fünde vorhanden vor, wenn es von diefer, nach voraus: 
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geſchickter Angabe ihrer poſitiven Natur in Adam, im 3. 
Can. Sess. V. fagt, baß fie propagatione transfusum om- 
nibus inest unicuique proprium. Die Erbfünde, ein 

ganz Anderes, als das Erbübel, wie das Herr Verfaſſer 
ſelbſt vorftellig macht, liegt in einer, im der Pofitivität des 
ihr felbft zugewendeten Willen! anfäßigen Macht der Suͤnde 
als Gott widerftrebenden und widerfachenden Weſens, welche 
Macht und Willensbefigung der Sünde erft durch Chriſtus 
gehoben wird. 

In der Lehre von der Heil. Firmung flimmt es nicht 
zufammen, daß bei Angabe der Materie des Sacraments 
die Salbung mit Chriema bloß als etwas fehr Altes bezeich⸗ 
net, dagegen bei Angabe der wejentlichen Form die Worte 
„ich falbe dich mit dem Chrifam des Heils“ als dazu gebb- 
rig vorgeftellt werden. Das Florentinum rechnet das Chrids 
ma ausdrüdli zur Materie dieſes Sactaments, und wir 
find über die Einfeßung desfelben nicht ohne. Tradition, 
welche der Catech. Rom, anführt. —. Die heil. Priefters 
weihe ift nad) der Bedeutung des deutfchen Wortes, aber 
nicht im wefentlicher Vollftändigkeit ald Sacramentum Or- 
dinis behandelt und dargeſtellt worden. Doch iſt dieſe 
Einfchränfung von geringem Belange, da der Religionsleh⸗ 
ver das Uebrige leicht anfügen lann. Bei der Auferftes 
bung der Leiber märe eine zugleich gefchichtlicye Nachs 
weifung fehr ſchoͤn und freundlich gemwefen.- Vom Ende 
der Melt tft gefagt, daß damit die fihtbare Geſtalt dies 
fer Welt aufhbren und der Tage letter feyn werde, Damit 
ift aber zu viel’ und zu wenig gefagt. Wir erwarten jeden 
Balls einen neuen Himmel und eine neue Erde, Statt 
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fihtbare follte es heißen; gegenwärtige Geftalt biefer 
Melt. 2 — 

Weit beachtungswerther und wichtiger ſind uͤbrigens die 
guten und empfehlenden Eigenſchaften dieſer Glaubenslehre. 
Sie hat, ohne ſich deßwegen unmaͤßig auszudehnen, die 
fuͤr jeden treuen Lehrer und Hoͤrer der katholiſchen Religion 
wuͤnſchenswerthe Vollſtaͤndigkeit und Ausfuͤhrlichkeit, wie 
dieſes zum Theile ſchon aus der Ueberſicht des Inhaltes er⸗ 
hellet. Der erſte, allgemeine Theil handelt im erſten Ab⸗ 
ſchnitt von der Religion überhaupt und der Nothwendigkeit 
der Offenbarung ; ‚der zweite Abſchnitt von den Büchern des 
A. u. N. B. ald Qucllen der Offenbarung, ihrer Aechtheit, 
Unverfälfchrheit und Glaubwürdigkeit (in vorerft reiumenſch⸗ 
licher, hiſtoriſcher Beziehung); im’ dritten Abſchnitte von der 
vorchriftlichen Offenbarug und ihrem Inhalte, kurz und wes 
fentlich zuſammengefaßt, wobei die meſſianiſchen Weiſſagun⸗ 
gen verdientermaßen hervorgehoben werden; im. ſechsten Abe 
ſchnitte von der Offenharung durch Chriſtus, und hier vom 
‚ gdrtlihen Urfprunge der chriſtlichen Religion, Eraft der Pers 
fon Chrifti, der Wunder feines Lebens, des JInhalts feiner 
Lehre und noch anderer Gründe, und von der immermwährens 
den Dauer diefer Neligion, wofhr Chriftus durch feine Kirche 
forgt. Daher im fünften. Ubfchnitt von der Kirche Jeſu 
Chriſti, dem Begriffe, der ſichtbaren Gemeinſchaft, dem 
Vorſteheramte derſelben; vom Primate, vom unfehlbaren 
Lehramte und deſſen Verwaltung, und von den Befugniffen 
des Vorfteheramtes, nebft Folgerungen für die Einheit der 
wahren Kirche und ihre Merkmale. Im fünften Abfchnitt 
wird von der heil. Schrift und Tradition gefprochen,, als 
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von göttlichen Quellen chriſtlicher Offenbarung. Endlich 
vom Verhältniffe der heil, Echrift, Tradition und Kirche zu 
“einander. — Die fpecielle Glaubenslehre enthält der zweite, 
befondere Theil, mit gleicher Vollftändigkeit und Ausfähr: 
lichkeit, in den fünf Abfchnitten von Gott, in fich betrady: 
ter, fodann von Gott ald Schöpfer, Erldfer, Heiliger und 
Bollender, — einer natuͤrlichen und leichte Ueberficht ge: 
währenden Abtheilung- des Stoffes, weldyer überall gut an 
einander gereihet ift. 

Nicht aber bloß in angemeffener Ordnung ift der Lehr⸗ 
ftoff überall vorgetragen, fondern wird auch im der Beweis: 
führung mit großer Sorgfalt und Genauigkeit behandelt, 
und dabei das befonders Wichtige wohl hervorgehoben, und 
der gehdrigen Aufmerkfamkeit und Ausfuͤhrlichkeit gewürdigt. 
In diefer Beziehung verdient die fo wichtige Lehre von der 
Kirche, ihrem Lehr und Worfteheramte, - den Befugniffen 
desfelben und von dem Primate, bdeßgleichen dom Verhaͤlt⸗ 
niſſe zwiſchen Schrift, Tradition und Kirche im erſten 
Theile, beſonders bemerkt und anerkannt zu werden. Aber 
auch dem zweiten gebührt hierin die Anerkennung feines 
Werthes. Beifpielöweife mag hier die Lehre vom Altarsfas 
cramente hervorgehoben werden. Der Herr DVerfaffer weist 
von demſelben, nach Boranftellung des. Begriffes, zuerft die 
göttliche Einfegung durch Chriftus im geſchichtlichem Gange 
nach, wobei er mit der Vorherverfündigung desfelben in Joh. 6. 
beginnt, dann zur wirklichen Einfegungsgefchichte übergeht, 
und den biblifhen Beweis mit dem Beifpiele und deu Wor⸗ 
ten der Apoftel darüber fließt, anfügend hierauf die betrefs 
fenden Ausfprüche der Tradition und Kirche, Nach diefem 
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ftellt er die befonderen katholiſchen Glaubenslehren hinfichts 
lich diefes Sacramentes hervor, und beweist ſpeciell die 
Transjubftantiation, die Gegenwart ſchon vor dem Genuſſe 
und die vdllige Gegenwart unter einer jeden der beiden Ges 
ftalten , wobei die Gebräuche der katholiſchen Kirche dießfalls 
in Anmerkungen erklärt und begründet werden. Darnach 
wird vom äußeren Zeichen und dem Ausfpender, weiter von 
der Vorbereitung, den Wirkungen und der Nothwendigkeit 
des Empfanges angemeffen gefprohen. Nun folgt die Tehre- 
vom unblutigen Opfer des N. B., welche aus den Weiffa= 
gungen des alten, und ben Ausſpruͤchen des neuen Tefta- 
mentes, ſowie auch der Tradition gut nachgewiefen wird, 
Alsdann bezeichnet der Verfaſſer das Verhältniß des Kreus 
zes- und des Altard: Opfers, bebt hierauf das Alterthum 
der Hauptbeftandtheile der heil. Meffe hervor, und fließt 
mit den Wirkungen des heil. Meßopfers, in Allem recht 
befriedigend. 

Auch die Sprache, mit Ausnahme einzelner Partien des 
zweiten Theiles, wo die oben gemachten Ausftellungen gels 
ten , ift gut, befonders im ganzen erften Theile. 

Eine ſehr verdienftlihe und empfehlende Eigenfchaft dies 
fer Glaubenslehre ift e8 noch, daß der Herr Verfaffer, durchs 
weg frei von dem widerlihen Durchſcheinen eines verſteckte⸗ 
ren oder deutlichern Rationalismus, und zu ſeiner Norm 
das Poſitive machend, uͤberall die Kirchenlehre in den aus⸗ 
druͤcklichen Lehrbeſtimmungen der Kirche voranſtellt und zu 
Grunde legt, und die Tradition fleißig benäßt. Dadurch 
wird zweierlei erreicht : die Uebergeugung wird durch den 
Eindrud des Alterthums und der Gefchichte befeftigr, und 
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manche Ausfprüche der Vaͤter enthalten zugleich viel Mab- 
nung und Ermunterung für Herz und Willen. In diefer 
Beziehung hat der Herr Verfafler ©. 68 durch Empfehlung 
des Lefens ausgewählter Kirchenväter ein gutes Wort ges 
ſprochen, deßgleichen die Studirenden ſelten hoͤren, indem 
lieber alles Moͤgliche empfohlen wird, als das zuverlaͤßig 
Nuͤtzliche und offenbar Wuͤnſchenswerthe. 

3) Der Katechismus des Herrn Ontrup hat folgende 
Einrichtung. Der Inhalt iſt, wie bei einem Handbuche der 
Religion, in zwei Haupttheile, den von den Glaubenslehren 
(S. 1—125) und den von den Sittenlehren (S. 126- 213) 
geſchieden. Der erſte Theil ⸗zerfaͤllt in acht Abſchnitte: 1) 
bon Gottes Daſeyn und Offenbarung, Bibel und Erblehre; 
2) von den Eigenfchaften Gottes; 3) Schöpfung, Vorſehung, 
Sündenfall; 4) von der Erlöfung; 5) von der Heiligung; 
6) von der Kirche, Gemeinschaft der Heiligen und. von ber 
Fürbitte für die Abgeftorbeuen; 7) von den Sacramenten; 
8) von dem legten Dingen. Der zweite Theil hat ſechs Ab⸗ 
fchnitte: 1) von den Geboten und Pflichten überhaupt; 2) 
von den Pflichten gegen Gott, oder den drei erften Gchos 
‚ten; 3) von den Pflichten gegen ſich ſelbſt; 4) von ben bes 
fonderen Pflichten gegen den Nächften, oder den fieben les 
ten Geboten; 8) von den befonderen Pflichten gegen Andere 
in gewiffen Verbindungen; 6) von der Tugend und den 
Hinderniffen derfelben, oder den Sünden. Am Ende find 
noch angehängt das Vater Unfer mit dem engliihen Gruße, 
der apoftolifhe Glaube, die zehn Gebote Gottes, die fünf 
der Kirche, die fieben heil. Sacramente und ſchoͤne Gebete: 
zur Berglode, am Morgen und Abend, vor und nach dem 
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Eſſen, vor dem Unterrichte, die Uebung der drei goͤttlichen 
Tugenden — Glaube, Hoffnung und Liebe — nebft der gu= 
ten Meinung, als Gebet nach dem Unterrichte, und letztlich 
die Geheimniſſe des Roſenkranzes. | 

Betrachten wir nun zuerft den inhalt, oder Lehrſtoff 
diefes Katechismus; fo verdient die Behandlung desfelben, 
wobei jedod von der Anordnung noch abgefehen wird, eine 
* zühmende Anerkennung ihres Werthes. Der Herr Verfafler 
hat nicht nur im der Auswahl des Stoffgs die leitenden 
Grundfäge Fatholifcher Wahrheit, Sicherheit, Wichtigkeit 
und Erfprießlichkeit beobachtet, und nichts Eingehdriges aus⸗ 
gelaffen,. ſich alfo nicht gegen die Vollftändigkeit des kateche⸗ 
tifchen Unterrichts verfehlt, fondern er hat auch hinſichtlich 
der Darftellung nuabläugbar recht gute Eigenfchaften. Seine 
Sprache ift leicht, faßlich, angenehm. Sie vermeidet auch 
den zweck- und gehaltlofen Ucberfluß der Worte und Bilder, 
wovou die Katechismen unferer Zeit nicht alle frei find, und 
gewinnt ſich dadurch Raum für verſtaͤndigere und nuͤtzlichere 
Dinge, wie, an ihrem Orte, zur kurzen Erklaͤrung der Tauf— 
und Meßceremonien. Die Fragemethode, welde, ganz 
zwedtmäßig, beibehalten wurde, ift im Durchſchnitte recht 
gut befolgt und durchgeführt. Die Fragen find meiftens 
kurz, einfach, deutlich, im Ausdrude verſtaͤndlich, und bes 
obachten in der Abfolge einen geordneten, den Lehrgegen⸗ 
fand allmaͤhlig entwickelnden Gang. Ebenſo find auch die 
Antworten größtentheils angemeſſen, geben das Vers 
langte kurz, deutlich und kraͤftig. Dabei wird der Kehrges 
halt und die Beweisführung in denfelben fleißig durch fowohl 
ausgehobene ald bezeichnete gutgewählte Schriftftellen unters 
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ſtuͤtzt. Die Bigenfeaften, und mebft. ihuen auch noch 
fromme. und ſchoͤne Liederſtrophen, welche da und dort, zum 
Jahalte paffend, eingefchaltet find, machen die Darftellung 
überhaupt geeignet, zugleich recht gute, zu einem ben Lehren 
eutſprechenden practifhen Verhalten ftimmende Eindrüde 
auf die Katechumenen zu machen, 


Saffen wir, nach ber Auswahl und Darftellung des 
Stoffes, aud) die Anordnung desfelben ins Auge; fo fragt 
es fich darnach, ob durch diefelbe den Zwecken des kateche⸗ 
tifchen Unterrihts am beften entiprochen, ob Erkenntuiß 
und Einficht, der chriſtkatholiſchen Religion, ſich zurechtfin⸗ 
dende Umſicht in ihr, Gedaͤchtniß und Erinnerung an bie 
einzelnen Lehren, und die von alle dem abhängige Faͤbigkeit 
und Gewöhnung, nach diefer Religion zu urtheilen und ſich 
zu verhalten, am meiften und ficherftem erreicht und ge⸗ 
fördert werde. “Aber gerade in dieſer Beziehung hat Refe⸗ 
rent feine Zweifel und Bedenklichkeiten gegen die, aus ber 
‚vorangeftellten Inbaltsanzeige erſichtliche Anordnungsmeife 
dieſes Katechismus. Er bat die Anficht von ihr, daß fie 
nicbt am zwedmäßigften fen, daß fie zu wenig Uebetficht 
geroähre, nicht genug für das Gedaͤchtniß forge, das Ber 
wußtſeyn der Kirchlichfeit und des Katholiciemus zu fpät, 
darum auch zu ſchwach einführe, und folchermaßen den tbeo- 
retifhen und practifchen: Zwecken des katechetiſchen Relir 
giondunterricht weniger gut zuftrebe, als es durch einen 
beſſern Verſuch nach der alten Weiſe hätte geſchehen koͤn— 
nen. Da aber jedoch das in dem genannten Beziehungen 
Auszuftellende natuͤrlich Feine abfoluten Nachtheile enthält; 
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ſo verſteht es ſich, daß durch obiges Urtheil das immerhin 
doch Gute bei dem und jenem Einzelnen der Anordnung 
nicht geläugnet, noch die fonflige Güte ded Katechismus 
berabgefegt und aus dem Auge gerädt iſt. — 

| Schmitt. - 
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I. . 
Abhandlungen. 


Beriht über-die kritiſche Bearbeitung bed 
Lebens Jefu von D. Strauß, 


Dritter Urtifel, 
Zweiter Ubfchnite, 
Die Geſchichte des öffentlichen. Lebens Jeſu. 
B. 1. S. 355. — B. 2. ©. 302. — rt. Aufl. B. 1. ©, 307. — 
B. 2. S. 300. 
Erſtes Kapitel. 
Das Verhältniß Jeſu zum Täufer Johannes. 
©. 357-419. 1. Aufl. S. 309-368, 

Das iſt ein eben fo natürlicher als gerechter Lohn für 
die moderne Kritif, daß fie, welche das Intereſſe, Klarheit, 
Einheit und Uebereinſtimmung zu finden, aufgegeben, und 
dagegen die Luſt an der Verwirrung und dem Widerſpruche 
in ſich aufgenommen hat, uͤber dieſe nicht hinauskommt, den 
feſten und hellen Puncr nicht findet, welcher den einzelnen 
zerfireut dem Auge ſich darbierenden Zügen ihren Halt, ihr 
Licht und ihren Zufammenhang gibt, und vor dem Worte, 
in welchem des Räthfels Loͤſung liegt, als vor dem Raͤthſel 
ſelber verbluͤfft ſtehen bleibt. Aus wenigen Bretterndes 
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großen von ihr zertruͤmmerten Schiffes baut fie mittelft 
feldfterfundener Nägel einen dürftigen Nachen, mit dem fie 
die andern hin und ber, an und von einander treibt, bis 
fie endlich ermuͤdet fie fahren laͤßt, um Bericht zu erftatten, 
wie bdiefelben einft an das Schiff gelommen, aus welchem 
fie ihr Kaͤhnlein gebaut hat. 

„Berreffend das Verhaͤltniß zwifchen Johannes und es 
fus fcheint hiftorifch nur zu feyn, daß Jeſus durch deu Ruf 
der Taufe des Johannes angezogen, fi) derſelben unters 
warf, und nachdem er einige Zeit vielleicht im Gefolge des 
Täufers gewefen und durch ihm mit der Idee des nahenden 
Meffinsreiches bekannt geworden war, nach der Verhaftung 
des Johannes deffen Wirkſamkeit in modificirter Weife fort: 
fegte, doch, aud nachdem er Über ihn binausgefchritten, 
niemals aufhörte, ihm aufrichtige Hochachtung zu zollen. 

„Das Erfie nun, was fi in der chriftlidhen Sage 
hieran ſchloß, war dieß, daß Johannes von Jeſu noch beis 
fällige Notiz genommen haben ſollte. Während feiner dfs 
fentlihen Wirkſamkeit hatte. er, daß wußte man, nur uns 
beſtimmt auf einen nad ihm Kommenden hingewieſen *), 





) Das nämiih nimmt H. D. Strauß als geſchlchtlich bearüns 
det an, daß Johannes auf den Kommenden (is nor 
dpzoussov), d. i. auf den Meffias getauft habe; (S. 399.) 
„leicht konnte ja Johannes in den damaligen bewegten Zeiten 
Merkmale zu entdeden glauben, welche ihm die Nähe des 
meffianifhen Reiches zu verbürgen fhienen: und wie nabe 
es fey, das ließ er immer unbeftimmt, (S. 373.) auch „wird 

bie Erfheinung Jeſu begreiflicher, wenn fhon Johannes bie 
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num follte er aber auch noch perfönlih Jeſum, wenigftens 
vermuthungsweije, al& diefen bezeichnet haben. Dazu mag, 
fo dachte man, der Ruf von Jeſu Thaten ihn bewogen has 
ben, welcher, fo ftark, wie er erfholl, wohl durdy die Mauern - 
feines Kerkers dringen konnte. So bildete fih die Erzaͤh⸗ 
lung des Matthäus von der Borfchaft aus dem Gefängniß *); 
der erfte, gleihfam noch fchüchterne Verſuch, den Täufer 
für Jeſum zeugen zu laffen, melden man, weil ein katego⸗ 
riſches Zeugniß desfelben für Sefum gar zu unerhört war, 
nur erft in eine Frage einkleidete **). 





Idee des nahen Meffiasreihes auf bie Bahn gebracht (sic!) 
hatte.“ (S. 372.) 

“) Das nämlih möchte H. D. Strauß dem Matthäus (4, 12.) 
und Marcus (1, 14.) gegen Johannes (3, 24.) „gerne glau= 
ben, daß die öffentlihe Wirkſamkelt Jeſu erft nah des Taͤu⸗ 
ferd MWegnahme "und aus Weranlaffung derfelben begonnen 
habe;“ (S. 404.) daß aber „Johannes in feinem Gefängniffe 
Nahriht von dem Treiben (!) Jeſu erhält, aus demfelben 

Locale feine Jünger an ihn abfendet, und diefe ihm, wie vor: 
auszufegen ift, in das Gefaͤngniß Antwort bringen,‘ ift ihm zus 
erft nur „nicht ohne einige Bedenklichkeit,“ duͤnkt 
ihm bald zwar nicht unmöglih, doch „ſchwer zu glauben” 
(©. 402.), und drei Seiten fpäter (S. 405.) ganz unwahr- 
fheintih, da der Verhaftete „ſchwerlich Botſchaft aud- 
fenden und erhalten könnte.‘ Mau fiehbt, wo Gründe fehlen, 
da ſtellt fih zur rechten Zeit die rhetorifhe Figur des Elimar 
ein, und er weis fie auf feine Art zu appliciren. 

**) Wo it bier noch das „Abſichtsloſe“ in der Mythen: 
bildung? J — 

| 28.. 
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„Doch diefes ſpaͤte und halbe Zeugniß genügte nicht, 
Es war ein fpäted; denn vor demfelben blieb ja immer 
noch die Taufe, welde Jeſus von Johannes angenommen, 
und dadurch geawiffernaßen fih ihm untergeordnet hatte, 
Daher mußte der Taufe felbft die entgegengefeßte Wendung 
gegeben werden ; daher ferner jene Scenen bii Lucas, durch 
welche der Täufer vor feiner Geburt ſchon in ein dienndes 
Verhaͤltniß zu Jeſu geſetzt wurde, on 

„Aber nicht allein cin ſpaäͤtes Zeugniß war jenes in ber 
Botſchaft der Juͤnger abgelegte, ſondern auch ein bloß hal⸗ 
bes, weil es in der Frage noch eine Ungewißheit und in dem 
ò &pyouevog eine Unbeſtimmtheit enthielt. Daher im vier⸗ 
ten Evangelium Feine Frage nah der Meſſianität Jefu 
mehr, foudern die heiligfte Verficherung *) derſelben; daber 
die beftimmiteften Ausſpruͤche uͤber Jeſu ewige, göttliche Nas 
tur und feinen Charakter als des leidenden Meiftas. 

„Mit diefen fo beftimmeen Ausfprüden konnte num freis 
lich in einer nah Einheit firebenden Darftellung, wie die 
des vierten Evangeliums ift, jene zweifelnde Sendung nicht 
wohl zufammen befichen, weßwegen fie in diefem Evauge⸗ 
lium nur in total umgewandelter Seftalı **) eine Stelle ges 
funden hat **).“ 


*) Wie kann bei einer ſolchen foftematifhen Verkehrung und 
Verunreinigung der Thatfahen die evangeliihe Sage noch 
„arglos“ genannt werden? 

**) 5. D. Strauß nimmt nämlih, wie freitih mehrere neuere 
Commentatoren, die Behauptung auf fein eregetifhes Ges 
wiſſen, dag den Berichten Luc. 3, 15 ff. und Joh. 1, au ff. 


Strauß's Leben Jeſu. 429 


Wir fragen uns hier zunächſt, ob es, auch wenn man 
von dem moralifhen Charakter der Verjaffer unferer Evans 
gelien abfieht, irgend denkbar ſey, daß unter der Voraus⸗ 
fegung des eben ausgehobenen Thatbeftandes das Verhältniß 
zwifchen Fefus und dem Täufer hätte fo ausgefonnen wers 
den können, wie ed unfere Evangelien darftellen. 

Die Form des Berichtes der drei erften Evangelien über 
. bie Taufe Jeſu durch Johannes (Mith. 13, 16. 17. Mre. 
I, 10. IT. Luc. 3, 21. 22.) macht die Annahme nothwens 
Dig, daß mach der Anſicht der Erzablenden Johannes der 
Täufer die fichtbare Herabkunft des Meiftasgeiftes auf Jeſus 
mit feinen Augen mitanfah, und die himmlifche Ausrufung 
deſſelben als des geliebten Sohnes Gottes mit feinen Ohren 
vernahm*). Da nur nad eben denfelben der Täufer fich 
von dem Meſſias aufs Beftimmtefte unterfchieden, da er dies 
fen als im Auftreten begriffen, und das meffianifche Neich 
als angekommen bezeichnet hatte: fo Tann gar Bein Zweifel 
daran auflommen, daß nach der Ueberzeugung der Evans 


ſchwerlich mehr ald ein Vorfall zum Grunde liege (S. 
406 f.); doch unterfheidet er ſich von dem letztern dadurch, 
daß fih Ihm im Verlaufe das „ſchwerlich“ In ein „‚zuverläßig 
niht’’ verwandelt. Wie muß Derjenige über den fittlihen 
Charakter das vierten Evangeliiten urtheilen, der ibm die 
totale Verwandlung von Luc. 3, 15 ff. in Joh. 1, 21 ff. zus 
traut, oder wenn er ihm noch eine Spur von Gewiſſen zus 
traut, mie ift ihm eine totale Verwandlung denkbar? ! 
*++) 5, 411—413. — 1. Aufl. ©. 361 —363. 
+) Dieß iR auch die Anfiht des H. D. Strauß, ©. 419 f. 
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geliften der Täufer Sefum als den Meffias kannte und ans 
erfannte, bevor dieß bei irgend Einem aus dem Wolke 
der Fall feyn konnte. Es ift ferner das Gewicht nicht zu 
erkennen, welches die Synoptiter auf die Ankündigung des 
Meſſias von dem Täufer, und auf die himmliſche Erklaͤ⸗ 
rung Jeſu ald des Meffias vor dem Täufer legen. Wie ift 
es num denkbar, daß unter denfelben Männern, weldye in 
dem Täufer den Augenzeugen der göttlichen Erflärung Jeſu ale 
des Meflias anerkennen, und ihn in der Abficht, den Glauben 
an Jeſum als den Ehrift zu erweden und zu befeftigen, auch 
andern ald folchen darftellen, daß, fage ich, unter ſolchen bie 
Fabel entfiehen, oder von ihmen geglaubt und fchriftlich 
verbreitet werden fonnte, Johannes fey aud) felber an dem 
Meffiasamte Zefu irre geworden, und babe feine 
Zweifel demfelben dffentlicd vorlegen laffen? Died naͤm⸗ 
lich ift allerdings in der Sendung der Sünger mit der Uns 
frage: Biſt du der Kommende, oder harren wir auf einen 
andern? enthalten, Mtth. 11, 2 ff. Luc. 7,.18 ff. Uber 
gefet auch, es hätte der mythenbildende Drang fo blind und 
verkehrt gewirkt, daß er den, wulder ihm zuvor ber erfte 
Zeuge der Meffiaswürde Jeſu gewefen war, Zu dem erften 
Zweifler an derfelben gemacht hätte: konnte er dabei und 
bei der ziemlich ummundenen Ermwiederung Jeſu ftehen blei⸗ 
ben, und mit feiner Sylbe erwähnen, daß die Zweifel des Täus 
fers fih wicder gehoben haben? noch mehr — Tonnte er dem 
Gedanken, daß der Täufer nach wie vor gezweifelt babe, 
Raum laffen, und denfelben noch ernfthafter machen dur 
die Jeſu in den Mund gelegte Erflärung, daß der Täufer 
eine Anfichten weder nach zufälligen Umftänden, noch nad 
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menſchlichen Ruͤckſichten faſſe oder veraͤndere? — Nein! bie 
Sage, welche fo Unzufammenbängendes erdid tete, müßte 
zum Wenigften Fein beftimmtes Intereſſe gehabt haben, das 
doch nach unferem H. Verfaffer die Sage hatte; und Schrift: 
fteller, welche Sagen aufnähmen, die nicht nur ſich felber 
aufzureiben geeignet, fondern auch dem Hauptzwecke derfels 
ben geradezu entgegen find, müßten an einer Verftandess 
ſchwaͤche leiden , die den Verfaſſern unferer Evangelien auch 
die mythiſche Auffaffung nicht zutrauen kann, ohne ihre 
eigenen Grundlagen zu zerftören, 

9. D. Strauß bekennt es auch felber, daß die zwei⸗ 
felnde Sendung des Johannes zu dem, was die evangelifchen 
Meferenten derfelben bei der Taufe Jeſu vorfallen laffen, ſich 
nicht reime; allein er meint, daß fie jene doch aus dem 
Grunde in ihre loferen Compofitionen aufgenommen hätten, 
weil „fie] weniger auf die Frage des Johannes ald auf die 
damit in Verbindung gebrachte Rede Jeſu uber bdenfelben 
Gewicht legen mochten *).“ Es bilder aber bie zmweifelude 
Frage des Fohaunes fo fehr die Pointe der ganzen Darftels 
lung, fie wird fo flark in den Vordergrund der ganzen Scent 
geftellt, und erfcheint fo augenfällig als die auf dem bei weis 
tem größten Theil der damaligen Reden Jeſu wirkende 
Triebkraft, daß man der Meinung des Verfaffers nur dann 
einigen Schein zugeftehen koͤnnte, wenn man den Evange⸗ 
liften eben jene enorme Gedankenlojigkeit zumuthen müßte, 
welche ihnen auch H. D. Strauß nicht zumuthen Tann, 

Wir gehen zu dem vierten Evangelium über, und 





— 


* S. 42 f. 


N 
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fragen, ob fich feine Angaben über Jeſus und Johannes irs 
gend begreifen laffen, wenn nur Das hiſtoriſch ift, was bie 
mythologiſche Kritik. dafür gelten läßt. Nach dem vierten 
Evangelium geht die ganze Bedeutung der Erfeheinung und 
Wirkſamkeit des Täufers darin auf, auf Jeſus als den 


Meſſias hinzumeifen, und zu ihm binzuführen, Joh. x, 


6—8. Dieß erfenut der Täufer, erklärt ed aufs Beftimms 
seite und verfährt darnach, Joh. 1, 19-52. Gott hat ihm 
Jeſum auf die feierlichfte Weiſe als den Meffias bezeichnet; 
er, der Täufer, ift Faum ber niebrigfte Diener desfelben ; 
yoeil diefer noch nicht mit Geift tauft, tauft er im Wafler ; 
wie Jeſus feine Wirkſamkeit beginnt, bat er, der Freund 
des Bräutigams, vom Schauplaße zurüdzutreten, wie jener 
zunimmt, muß er abnehmen (Joh. 3, 22 ff. ); er weist uud 
führe feine Zünger zu Jeſus hin. — Wie kann nun aber 
doch das fo auffallend „nah Einheit der Darftellung fire 
bende vierte Evangelium )“ den Johannes im beharrlicyer 
Gefciedenheit von Jeſus, auch nachdem diefer fein Amt 
längft angetreten hat, darftellen, wie gegen die Ge— 
ſchichte die Anficht erzeugen, daß Johannes noch taufte, 
Juͤnger um fi) verfammelte, die Leute in den Vorhallen 
des Meffiasreicyes hinhielt, und ihren Webertritt verzögerte 
oder felbft ganz hinderte **) 2 Uud wie fann es nun doch 
auch von Jeſus berichten, daß er ſich vor allem Volke, und 
namentlich vor den disputirtundigen Vornehmen, für feine 
Würde, feine Vollmacht und fein Amt, auf das Zeuguiß des, 





“6, 412. 
*) 6, 395. 
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Taͤufers berufen habe, Joh. 5, 33 ff., deſſen ganzes Ders 
halten ja vielmehr von den Juden gegen Jeſus vorgebracht 
werden konnte? Den gegenfäglidhen Charakter diefer Aus⸗ 
fagen und Auftritte hat H. D. Strauß felbft ausführlidy 
dargethan *), Allein, wenn daraus folgte, was diefer bar: 
aus folgerte, daß der?Zäufer Jeſum nicht als den Meſſias 
gekannt, fih nicht als feinen Vorläufer angefehen,, nicht 
Schuͤler auf ihn bingemiefen hätte (Joh. 1, 29 ff.), wie 
wäre es denkbar, daß der nach Einheit und Abrundung fire 
bende Berfaffer des vierten Evangeliums alle Elemente und 
“ Formen des vollenderften Widerfpruch® in feine Schilderung - 
des Verhaͤltniſſes zwiſchen Sefus und Johannes aufgenommen 
hätte? Hat er die Unvereinbarkeit feiner Ausſagen nicht 
gemerkt? oder ſich feine Leſer fo blöde denfen können, daß 
fie die Ungereimtheiten ohne Unftand hinnehmen würden? — 
Ich möchte Den fehen, der das Eine oder Andere nicht bloß 
zu behaupten, fondern auch glaubhaft zumachen im Stande 
wäre. 

Es ift ein guter Rath der Alten, daß man ſich die ans 
fcheinenden Widerſpuͤche in der heil. Schrift einen Sporn ſolle 
ſeyn laſſen zu ſorgfaͤltigerer Betrachtung, und tieferem Eins 
dringen in den Sinn derſelben, wo denn die Loͤſung nicht 
ausbleiben könne. „Ein größerer Prophet ift uns 
ter den vom Weibe geborenen Keiner, als Jo— 
bannes der Täufer, aber der Kleinfte im Reiche 
Gottes ift größer, als er,‘ (Luc. 7, 28.) diefes Wort 
bat noch Niemand, aud) 2. D. Strauß nicht dem Evanges 


) S. 379—405. 


434 Mad, Bericht über 


lium abgeftritten *). Es enthält den Schläffel zum Ber 
ſtaͤndniß aller evangeliiben Nachrichten Über Johannes Jeſu 
gegenüber, ‚fo wie es felber nur aus ihnen recht verftändlich 
wird, 

Der größte Propbet. Johannes war gar Fein 
Prophet, wenn er lediglid die Nähe des meſſianiſchen 
Meiches vermuthete und ankündete, auch mit Strenge 
Sinnesänderung verlangte, zur Aufnahme in basfelbe. Er 
war feiner der großen Propheten, wenn er, daß der Mefs 
ſias dommen und eine große Veränderung in der Geftalt der 
Welt bewirken werde, durdy den Geift mußte, aber, daß 
feine Ankunft nahe fey, nur erfchloß; denn jened und dieſes 
war, als Johaunes auftrat, allgemeine Ueberzeu« 
gung. Er war nicht der größte Prophet, wenn aud) er, 
gleich den übrigen Zeitgenoffen, nicht Das mit dem Begriffe 
des Meſſias zu verbinden wußte, was Jeſaia von feinem 
Kuchte Gottes audjagte, daß er um der Sünde willen miß⸗ 
bandelt und dem Tode werde übergeben werden ; wenn feine 
Inſpiration Über das Verhältniß des Meſſias zu Gott nicht 
einmal fo viel Beſtimmtheit hatte, wie die Vorftellungen der 
alten Propheten vom Sohne Davids, den Jehova für feinen 
Sohn erklärt hatte. Führten die goͤttlichen Eingebungen 
dem Täufer nicht über Das hinaus, was über den Meſſias 
die alten Propheten und nad) ihnen das gefammte iſraelitiſche 
Volk wußten und erwarteten, fo war er fein Prophet, am 
Wenigſten der größte der Propheten; denn der Umftand, daß 
er dem Meffias näher ftand, als die alten Propheten, konnte 


”) Bl. ©. 410 f. u 
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ibm um fo weniger einen Vorzug vor diefen geben, al& dies 
fer Umftand bei allen Zeirgeuoffen des Johannes cintraf. 
Größer als die andern Propheten war er nur dann, 
wenn derjenige, weldyen jene durch den Geift in trüber 
Gerne faben, und von dem fie noch Fein abgegränztes,, bes 
ſtimmtes Bild entwerfen konnten, ihm perſdulich gegenwärtig 
fiand, und vom ihm als foldyer verfünder wurde; wenn das 
Verbältniß aller Propberen zu dem wirklich aufgetretenen Mefs 
ſias, auch zu ihm, dem Johannes, von dieſem im Geifte erkannt; 
wenn das Verhaͤltniß des Meſſias zu Gott von ihm reiner, 
erhabener und vollftändiger begriffen wurde; wenn der Vers 
lauf der irdifhen Wirkſamkeit des Meſſias ficherer und auch 
da ihm Fund gegeben wurde, wo bie herrſchende Meinung 
falfihy war. Dieß ift der Fall, wenn der Täufer dur aus 
druͤckliche himmliſche Erklärung Jeſum als den Meffiae, 
den vom Himmel ftammenden, Gottgelicbten, und mit uns 
befchränkter Vollmacht ausgeftatteten Sohn Gottes kennen 
lernte; wenn er ſich nicht werth hielt ihm die Schuhe zu 
tragen; wenn er ihn als den duldenden Sündenträger und 
Sündehtilger anfah; wenn er durch den Geift wußte, daß 
mit dem Auftreten Zefu ald Meffias fein, des Xäufers, - 
Antheil an der meffianischen Aufgabe geldfer fey, wie wir 
Die bei den Evangeliften leſen. Johannes alfo war 
der größte der Propheten, wenn, was die Evans 
gelifien, vorzüglich Johannes, und über feine 
das menfhliheMaaßüberfteigendefenntnißder 
Perſon, die Beftimmung und die Beziehungen 
Jeſu Chriſti berichten, Geſchichte iſt. Obne Diefes 
war er kein Prophet, und das Wort Mith. 11, 11. Luc. 
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.? 08., daß er der größte Prophet geweſen, beruht auf Irr⸗ 
thum und (pricht Unwahrheit. " 

In den mit dieſer Einficht und Verkündigung im ans 
geblihen Widerſpruche ftehenden Aeußerungen bes Täufer 
liegt genau fo wiel Unvercinbares und Vereinbares, als im 
der Erklärung Jeſu, daB Johannes der größte Prophet und 
bob geringer fey, als der Kleinfte im himm— 
lifhen Reihe Blieb Johannes in der: ungetrübten 
Klarheit der Ueberzeugung, daß Jeſus der Meſſias, Sündens 
tilger , Gottesſohn fey ; fchloß er ſich ihm an, und ließ es nicht 
geſchehen, daß audy nur Einer feiner Schüler nicht zu Jeſus 
ging; erkannte er bleibend, daß eben die Keiden und Vers 
foigungen der Weg zur Erlöfung der Welt und Verherr⸗ 
lihung des Meſſias waren: dann war er nicht geringer ale 
irgend ein Gläubiger, er war wie der Erfte, fo der Größte 
unter denen im Reiche Gottes. — Dagıgen, wenn feine 
meuſchliche Perfönlichkeit das Maaß der propbetifchen Er⸗ 
leuchtung weder faffen, noch halten kann; wenn. er felber vor 
den. Pforten ftehen bleibt, an die er audere führt, daß fie 
bineindringen ; wenn der menſchliche Meifter einen Kreis von _ 
Schülern um ſich halt, die der Prophet entlaffen mußte, 
und fo von.dem MWegbahner des Meffiad zu dem Berufe eis 
nes jüdifchen Lehrers herabſinkt; wenn cr die innere Noth⸗ 
wendigkeit der Erniedrigung Jeſu, die er felber angekündigt, 
fo wenig in fih aufgenommen und geiftig durchdrungen hat, 
daß er, ber Bedrängte, aufängt zu zweifeln, ob Jeſus, der 
nicht in Herrlichkeit ſich kundthuende, der Meffias ſey; 
dann ift Johannes, der größte der Propheten, 
unser dem Geringſten im himmliſchen Reihe 
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Daß Beides in Einer Perfon zufammentreffen Tonnte, 
ift im Weſen der Prophetie gegründet, . Eben Das ift nams 
lih dad Weſen des Propheren, daB dad Maaß feines 
menſchlichen Geiſtes — d. h. feiner Intelligenz und Wil 
lenskraft, nicht auch das der Verkündigung und That ift, 
welche Gott durch ihn an die Menfchheit bringt. Der Abs 
ftand kann fehr groß fepn, und im Streben, die menfchliche 
Individualitaät zu der göttlichen Beſtimmung zu erheben und 
zu erweitern, Bann derfelbe nie verfchwinden,, nur annähernd 
gehoben werden, und wechfelnd bald größer, bald Kleiner 
feyn. 

Freilich beruht diefe Ausführung auf einer Grundanficht 
vom Verhaͤltniß des menfchlihen zum goͤttlichen Geifte, 
welche ſchwerlich in das philofophifche Syftem des H. Vers 
faffer6 paßt; dagegen ift es die biblifche Auſicht und die 
Auffaſſung auch der Philofophie, welche von allem Pan⸗ 
theismus ficy frei erhalten hat, und über denfelben hinaus . 
gekommen ift. Verhehlen wir uns fofore nicht, daß 9. 
D. Strauß in unfere Deduction nicht wird eingeben koͤnnen, 
fo ift doch zu erwarten, daß er doch vom Standpuncte der 
Bibel und der philoſophiſchen Ereationstheorie derfelben ihre 
Geltung nicht abſprechen wird. 

Die von H. D. Strauß in dieſem Capitel fonft noch 
bervorgebobenen Schwierigkeiten find theild neu erfunden, 
theils längft gelöst; 3. B. nah Lucas fcheine Jeſus im 
fünfzehnten Regierungsjahre des Tiberius aufgetreten zu 
ſeyn, aber auch der Auftritt des Johaunes werde in dasſelbe 
Jahr verſetzt. Es koͤnne aber Johannes der Taͤufer nicht 
erſt in demſelben Jahre mit Jeſus aufgetreten ſeyn, da er, 
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als Jeſus fich Öffentlich zeigte, ſchon eine beträchtliche Anzahl 
von Schülern und Uuhängern harte. — Es fagı aber Lucas, 
Johaunnes fey im fünfzchnten Jahre des Tiberius aufgetres 
ten Luc. 3, 1. 2.5 don Sjefus meldet er Ep. 3, 23., daß er 
beim Beginne feines Lehramtes beiläufig dreißig 
Sabre alt war: ſonach durchaus nicht, daß Johannes und 
Sefus in demfelben Fahre aufgetreten feyen *), Den an 
„Lyfanias dem Tetrarchen von Abylene“ Luc. 3, 1. ges 
nommenen Anjioß haben unbefangene Gelehrte längft geho⸗ 
ben **), und meuerlid Tholuck ***) befeitig. — Daß 
Joh. 3, 27—36. der Evangelift die Erklärung des Täufers 
hber fein Verhaͤliniß zu Jeſus in feiner eigenen Ausdrucks⸗ 
weife wiedergibt, ift kein Grund an der treuen Wiedergabe 
des Inhalts der Erklärung zu zweifeln). Daß die Weis 
gerung des Täufer bei Martbäns (3, 14 ff.) vorausſetze, 
ibm zufolge babe Johannes Jeſum ald den Meſſias ſchon 
vor der Zaufe gelaunt ++), womit- allerdings Joh. 3, 33. 
taum vereinbar wäre, ift ungegründet, da der Taͤufer einen 
-Mann, der wie er leicht merken konnte, gerechter, wie er 
felbft war, um fo weniger ohne Bedenken taufen fonute, als 
er felber nicht getauft war. — Ueber das kleinliche Beden⸗ 
fen ++): warum, da Jeſus nad Joh. 1, 29 ff. doch im der 


*) Mol. auch Hoffmann a. a D. ©. 284. 
**) Bol. Feilmofer, Einl. ©. 185. 
+) Die Glaubwürdigkeit u. f. f. ©. 198. 
+) Strauß S. 390. 
ir) ©. 376. 
tft) ©. 398. 
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Naͤhe des Taͤufers wandelte, ja ſogar auf ihn zukam, der 
Evangeliſt beide Male von einem Zuſammentreffen beider 
nichts erwaͤhne, iſt kein Wort zu verlieren. — Daß in dem 
Sinne der Abgeprdneten des Synedriums Joh. 1, 
21 ff. Johannes nicht der Elias war, und alfo auf die Frage 
darnach mit einem unummundenen Nein antworten mußte, 
kann man nur aus Abſicht mißkennen; fowie nur derjenige, 
welcher mit Begehrlickeit darauf ausgeht, in den Frageu der 
Übgeordnetin die Tendenz entdeden kann, dem Käufer die 
hoͤchſten Würden aufzubringen *). 

Wir befchließen diefes Capitel mit einer Probe des Urs 
theils der modernjten Kritik über Johannes, weldye die Höhe 
bezeichnet, welche fie für ihre pragmatiſche Geſchichtobetrachtung 
errungen bat. Es ift ihr undenkbar, daß der Täufer jemals 
perſoulich Jeſum für den Meſſias gehalten und erklärt haben 
follte. Denn „der Charakter und das ganze Weſen des Täus 
fer6 macht die Annahme unmöglich, daß er ſich zu Jeſu auf 
den Fuß geftellt babe, welchen das vierte Evangelium angibt. 
Er, der Mann aus der Wüfte, der ftrenge Ascer, der ſich 
von Heuſchrecken und MWaldhonig nährte, und auch feinen 
Schülern harte Faſten vorjchrieb, der finftere, drohende, vom 
Geiſt des Elias beſeelte Bußprediger, — wie hätte er fi 
nit Jeſu befreunden koͤnnen, der in Allem das Wideripiel 
von ihm war? Gewiß mußte er fi, fo gut wie feine 
Schuͤler (Mith. 9, 14.) an der liberalen Weiſe Jeſu ftoßen, 
.und dadurd) gehindert werden, im ihm den Meffias anzuers 
kennen. Starrer ift nichts, als ascetifche Voruriheile: wer, 





2) &, 406408. 
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wie der Täufer, es zur Froͤmmigkeit rechner, zu faften und den 
Leib zu Eafteien, der wird denjenigen nie als einen in göttlichen 
- Dingen höher Stehenden anerkennen, welcher ſich über jene 
Asceſe hinwegſetzt . . Beſonders häufig hört man die Stels 
lung, welche ſich der johanneifche Täufer (3, 30.) durch die 
Erflärung gibt, daß er abnehmen, Jeſus aber zunehmen 
muͤſſe, als ein Beijpiel der edelften und erhabenften Refigs 
nation preifen. Wir geben zu, dieſe Vorftellung mag ſchoͤn 
feyn: aber wahr ift fie nicht. Es wäre das einzige Beifpiel 
in der Geſchichte, daß ein welthiftorifher Mann dem, welcher 
nad) ihm kommt, um ihn zu verdunkeln und überflüßig zu 
machen, die Zügel des Theils der Geſchichte, den er bis 
dahin regiert hatte, fo gutwillig abgetreten hätte *).“ Freilich 
für einen ſolchen Standpunct gibt es Feine heilige Ge: 
ſchichte; und ihm kann darum die Geſchichte Jeſu nur eine 
Fabel feyn! 


Zweites Kapitel. 
Taufe und Verſuchung Jeſu. 
S. 420 -482. 1. Aufl. S. 369 - 428. 


Daß Jeſus von Johannes getauft worden ſey, laͤßt H. 
D. Strauß gelten **), und entuimmt aus Nieſem Factum, 
daß Jeſus „wie er bei feiner Taufe noch nicht daran ges 
dacht haben Bann, felbft der Meffias zu ſeyn, fo au, was 
die usravoı« betrifft, fi zwar unter die Trefflichften von 
Iſrael mit Recht mag haben zählen können, ohne ſich jedoch 
er 
*) ©. 396. 
*) 6. 442. 
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von dem, was Hiob 4, 18. 15, 15.: (Siehe! feinen Kuech⸗ 
ten traut er nicht, und feinen Engeln legt er Schler bei. 
Siche! feinen Heiligen traut er nicht, und die Himmel find 
nicht rein im feinen Augen.) gejagt ift, auszuſchließen *), 
Was aber die Evangelien über die Vorfälle bei der Taufe 
Jeſu berichten, das ift ihm nicht nur a priori unhiftorifch, 
da ja der Täufer Jeſum nie als den Meffias anerkannt 
bat, jene Vorfälle ihn aber von der Meffianität. Jeſu hätten 
überzeugen müffen **), fondern auch an ſich undenkbar, denn 
„daß beider Erfcheinung eines göttlichen Weſens auf der 
Erde fih erft der Himmel aufthun müffe, um demfelben 
das Herunterfteigen aus feinem gewöhnlichen. Sitze möglich) 
zu machen, bieß fann doch wohl nichts Objectives, fondern 
nur DVorftellung einer Zeit ſeyn, mweldye den Wohnplatz Got: 
tes über dem feften Himmelsgewoͤlbe ſich dachte. Ferner, 
wie ift es mit richtigen Begriffen von dem heil. Geifte,. als 
der göttlichen, Alles erfüllenden Kraft, zu vereinigen, daß 
ſich derfelbe, wie ein emdliches Weſen, von einem Orte zum 
andern bewegen, und vollends gar in einer Taube fich vers 
förpern fole? Endlich aber, daß Gott menfchlich articulirte 
Töne in einer beftiimmten Kandesfprache von ſich gegeben 
habe, bat man mit Recht felbft abenteuerlich gefunden **8).“ 
Dazu kommt noch: „War Jeſus nah Matıhäus und Lucas 
durch dem heil, Geift erzeugt, oder war in ihm gar nad 
Johannes gleich von Anfang an der göttliche Logos Fleiſch 


*) ©. 442. 
”") ©. 441. 
.,G227f 

Theo. Quart. Schr. 1837, 36. 29 
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geworben: wozu bedurfte er’ denn noch bei feiner Taufe 
einer. befonderen Ausräftung mit dem Avsüua ayıov *)? 
Man muß geftchen , die Puncte, welche H. D. Strauß 
bier ausgehoben hat, find von der Art, daß fie zu denken 
geben ; weßhalb die Ausleger von Drigenes an bie betreffen: 
den Stellen fchäarfer ind Auge gefaßt haben; nur daß es den 
haturaliftifchen und rationaliftifhen Schriftdeutern vorbehal⸗ 
ten geblieben. ift, von der Dberfläche Widetſpruͤche abzufchbz 
pfen, diefelben nach ihrer Weiſe umzuträiben, und endlich 
den biblifchen Mythologen in die Hände zu liefern. Die als 
teren Ausleger dagegen wußten wohl, daß der. Verfafler des 
vierten Evangeliums, dem felbft H. D. Strauß eine „nach 
Einheit ftrebende Darſtellung,“ Berechnung, Selbftftändige 
Feit und Tact zugefteht, unmdglih nach einander fagen 
kdunte, in Jeſus Chriftus fey der Logos Fleiſch gerdorden, 
und, bei feiner Taufe fey der Geift über ihn herabgekom⸗ 
men, wenn das Eine von dent Andern aufgehoben wärde *)3 
fie erkaunten fofort, daß der Begriff und die Würde des 


N) S. 444 | 

**) 5. D. Strauß iſt auch bier nicht rathlos. „Wie bie 
Sage und der mit ihr auf glelchem Standpunct 
ftebende Schriftfteller weitherzig iſt, gingen beibe 
‚Erzählungen, bie von den Wundern bei Jeſu Taufe und 
die von feiner wundervollen Erzeugung, oder die von der 
Einwohnung des Aoyos in ihm von Lebendanfang an, wie: 
wohl fie fih eigentlich ausſchließen, friedlich 
neben einanderher... weil die Sage nicht gern 
etwas von den einmal gewonnenen Shäßen ver— 
lieren mag.’ ©, 448. 
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Sohnes Gottes nicht derfelbe fey mir dem Umte des. Mefz 
ſias, und daß auch bei Dem, welcher als Sohn Gottes vom 
heil. Geiſte empfangen war, die Einweihung zu feinem mefs 
fianifchen Werke durch Herablunft des Meffiaögeiftes ganz 
augemeſſen war. Ferner hatten die älteren Ausleger die Idee 
einer realen Symbolit, vermöge welcher fie das Sichbffnen des. 
Himmels und die Geftalt der Taube als eine göttliche Bil⸗ 
derfprache für die durch die heilige Kraft des Meffias zu 
ftiftende neue Gemeinfhaft Gottes und der Meufchen vers 
fanden. Freilich fehlte ihnen das Organ für die Einſicht in 
die Unmdglichkeit der Bewegung des Gotteögeiftes von einem 
Drte zum andern, fomwie für die Einreihung des Sprechens 
Gottes auf eine den Angeredeten verftändliche Weiſe unter 
die Kategorie des Abenteuerlichen; aber ich denfe, wir folls 
ten fie wegen des Mangels jenes Organs nicht bedauern, 
da der Erfahrung zufolge dasfelbe nur auf Vorurtheilen fich 
anzufegen pflegt. Aw 
Aus dem Umftande, daß Fefus von Johannes fich taus 
fen ließ, entnuimmt 9. D. Strauß, daß Erfterer fid) da= 
mals noch nicht für den Meſſias angefehen habe, weil die 
Taufe des Johannes nur Undere habe auf den Meffias der» 
pflichten follen*); allein dieß grümder fich lediglich auf die 
Willkuͤhr, womit 9. D. Strauß die Erklärung des Täus 
fers, daß die Taufe Jeſu das Mittel ſeyn follte, ihm auf 
unzweifelhafte Weife dem Johannes als den Meffias zu er: 
kennen zu geben, befeitigt, und auf das Verfennen derjenis 
gen Bedeutung der johanneifhen Taufe für Jeſus, nad 





*) ©, 420, 


29 .. 
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welcher fie ſeine Einweihung durch Herabkunft des Meſſias— 
geiftes: auf ihn ſeyn follte. Den widerlichen Eindrud, 
welchen die aus derfelben einfeitigen Auffaffung der johans 
neifchen Taufe herdorgegangene Bekämpfung der bibliſchen 
Lehre von der Sündlofigkeit Jeſu zu machen geeignet iſt, 
wollen wir ja nicht unterhalten, ba, um nur Eines bemerk⸗ 
lich zu machen, leicht zu erkennen ift, daß ebenfo gut auch 
der Suͤndloſe die Taufe, welche für Andere Bußtaufe war, 
Abernehmen Tonnte, als ber Nichtfändlofe, Johannes ber 
Täufer, ſie nicht übernahm; denn es ift fein Zweifel daran, 
daß Johannes, der doch nöthig hatte, getauft zu werben, 
fi nicht. felber getauft habe. Unbefangene Willigkeit, eher 
Schüler der Evangeliſten feyn, als fie meiftern zu wollen, 
“ findet ſicher das Rechte überall, das Vorurtheil findet nur, 
was ihm recht ift. 

Die mythologiſche Eonftruction der evangelifchen Bes 
sichte von den Vorfällen bei der Taufe Jeſu gibt im Mes 
fentlichen Solgendes”) : | 

„Die chriftlihe Sage konnte nicht lange fäumen cine 
Scene auszubilden, im welder die jefaianifchen Worte: 
Siehe! mein Anserwählter, an dem meine Seele 
Gefallen hat (ef. 4%, 1.), worin, wie mit dem Finger 
auf dem gegenwärtigen Meſſias hingewieſen war, hörbar vom 
Himmel herab über ihren Meſſias ausgeſprochen waren, 
Dabei nahm man auf die gleichfalls meſſianiſch gedeutete 
Stelle Pf. 2, 7.: Mein Sohn bift du; ich*habe 


— — — — 


*) ©, 435 ff. 
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heute dich gezeugt, Rüdfichtz fo entftand die Erzählung 
von der bimmlifchen Stimme bei Jeſu Taufe®) , 

„Die Herablunft des Geiſtes auf Jeſus dachte man 
fi insbefondere wegen ef. It, 1 fe,. mo von dem Sproffe 
Iſai's gefagt ift, daß auf ihm der Geift Gottes ruhen 
werde; die Taufe ift als Zeitpunct dazu nachdem Vor⸗ 
bilde der Salbung Davids gewählt; von welder au 
der Geiſt Gottes über ihn Fam Cl. Sam. ı6, 13.). 

„Auf die Vorftellung, daß der Geift in Zaubenges 
ſtalt ſich auf Zefus niedergelaffen habe, führten die im U. 
T. von bemfelben gebrauchten Ausdrüde: Sichniederlaſſen 
und Schweben , fowie der Umftand, daß die Taube, als 
Symbol der belebenden Naturwärme, ein heiliger Vogel ift. 

„Endlich das einmal finnlich vorgeſtellte veuua mußte 


*) Wenn die Chriften zur Zelt Jeſu meffianifhe Aus⸗ 
ſpruͤche Jehova's auf Jeſus bezogen, fo hatten fie dazu nicht 
noͤthig eigene Scenen und Wiederholung derfelben Aus— 

ſpuͤche auszudenken, fondern Das war .eben das Meffianifche 

dieſer Ausſpruͤche in chriſtlichem Sinne, daß fie von Anfang 
an auf Jeſum gefprohen waren. Darum bezieht ber Verfafler 
des Hebräerbriefs die Worte Pf. 2, 7. auf Jeſus, ohne frz 
gend an die Taufe zu denken. Außerdem follen ia 

‚nah H. D. Strauß (©. 218 fi) die Worte: ich habe 
heute dich gezeugt, hauptfählihe Urfache gewefen ſeyn, 

- ‚dab man fih das Sohnsverhaͤltniß Jeſu zu Gott phyſiſch 

... badte, follen alfo den Mythus von der übernatürlihen 
Erzeugung Jeſu hervorgebradht haben; wie fonnten fie num 
auch auf bie Einweihung des Meſſias zu feinem Amte bezos 
gen werden? 
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doc) auch eine Gaffe haben, um durch das Himmelsgewoͤlbe 
auf Sefum herunterfommen. zu können, deßhalb ergab ſich 
als ergänzender Zug das Aufthun des Himmels von 
ſelbſt ).“ 

| Als fühlte es der H. Verfaſſer, daß feine Ausftelluns 
gen au den evangeliſchen Berichten über die Verſuchun— 
gen Jeſu dur Satan bei gediegeuen Theologen den Effect 





*) Welches „Spiel eines fubjectiven Scharfſinns!“ Ein Anderer 
tonnte init nicht geringerem Rechte ein Widerfplel aufführen und 
fagen: daß des Herabkommens des Gelftes bei der Taufe nicht 
erwähnt ift, hat feinen Grund in der Annahme, daß derjenige, 
welcher über alles Fleifh den Geift bringen follte, zu keiner 
Zeit ohne den Geift gedacht werden, und daß der durch dem 
heit. Geiſt Erzeugte nicht erft ald Mann denfelben empfan: 
gen haben fonnte; an eine Herabkunft des Gelftes auf Jeſum 
in Taubengejtalt konnte nicht gedaht werden, da zwar 
fpätere jüdifhe Schriftfteller den über dem Urgewäfler ſchwe⸗ 
benden Geift mit einer Taube vergleihen, aber hier diefe als 
Spmbol der Befruchtung ſich vorftellen, wornach zwar bei 
der Empfängnis Jeſu die Taubengeftalt am Orte gewefen 
wäre, aber nicht bei feiner Einwelhung; endlih die aben: 
teuerlihe Vorftellung ift doch ſelbſt auch den Judenchriſten 
nicht zujutrauen, daß der Geift einer Gaffe durch das 
Himmelsgewoͤlbe bedurft hätte, fonft hätte die juͤdiſche 
Sage ja auch den Ort anzeigen müfen, wo die Taubenges 
ſtalt in die Perfon Jeſu hinelndrang, oder bemerfen, daß fie 
auf ihm figen geblieben fev. So könnte ein Anderer ebenfo 
ſcharfſinnig Tagen, und die mythologiſche Conjtruction fplelend 
deitruiren. 
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nicht machen können, welchen allerdings bei Nichttheologen 
Zweifel und Einwuͤrfe hervorzubringen geeignet ſind, wie. fie 
9. D. Strauß bier ©. 448 — 463 zufammengeftellt hat, 
macht er auf jene felber gelegentlich einen derben Ausfall*), 
gleihfam zur vorlänfigen Eutgeltung. Haͤtte er ſich ſtatt 
befien nad) fchlagenden Argumenten gegen-die Berfuchungss 
gefchichte im Sinne der Evangeliften umgefehen, oder noch 
beffer, hätte er dieſe felber genauer erforſcht. Im erfien 
Falle hätte er „den alten theologifchen Adam’’ empfindlicher 
zurecht gewieſen, als. er es jet mit feinen längft abgenuͤtz⸗ 
ten Eimvendungen zu thun vermag, im andern hätten fich 
feine Bedenken von felber gehoben. 

Sn ber That, felbft. wenn man die ganze Begeben heit 
ſich nach der Weiſe des Alltaglebens vorgefallen denkt, iſt die 
mythologiſche Kritik wenig furchtbar. Fragen naͤmlich, wie 
folgende: „wozu follte die Verfuchung. dienen **)? war das 
Faften nicht eine Art von Herausforderung ded Satans, 
eine Vermeffenheir ***)? wie hat ber Teufel hoffen Zönnen, 
Jeſum zu verführen +)? wie ift es möglich, daß Engel Jeſu 
Speife braten ++)? finden fi im jedem befferen Hand; 
buch der Dogmatik bei den Paragraphen von der Natur des 


a 
*) 5, 471. „Der Uebertritt auf dlefed vernünftige Gebiet 
(der urdriftlihen Sage) kommt freilih den alten theolo— 
gifhen Adam fo fauer an” u. f. f. 
S. 457. 
*.*) ©. 459. 
+) S. 460. 
tr) ©. 463, 
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Gottmenſchen, von dena Maaße der Sutelligenz des Teufels, 
don dem BVerhältniffe der Engel zur Natur, und ihrem be» 
fordern Amte in dem Leben des Gottesfohnes. beantwortet, 
Schwierigkeiten, wie die, daß Marcus (1, 13.) fage, Jeſus 
fey in der Wälte unter den Thieren gewefen, wovon ſchwer 
zu fagen, was der Evangelift damit wolle*);” daß „man 
nicht begreifen koͤnne, wie Jeſus nach vierzigtägigem Halten 
nicht längft verhungert war, da für gewöhnlich (NB. für 
gewöhnlich!) **) die menſchliche Natur nicht Eine Woche 
völlige Nahrungslofigkeit ‚ertragen könne ***),“ daß es „eis 
nen perfönlichen Teufel wicht gebe, daß berfelbe wenigftens 
nicht fichtbar erfcheinen Fönnte, und wenn auch, daß ber= 
Telbe ſich nicht fo benehmen würde, wie er fich nach unferer 
Erzählung benommen haben mäßte +); „daß die Ders 
fuhungen ungefhidt ausgewählt und angeordnet‘ feyen +r), 
ſolche Schwierigkeiten, fage ih, find theils für den Unbe: 
fangenen gar nicht vorhanden, theild für dem Forſchenden 
leicht aufzuldfen, ſaͤmmtliche aber kommen gar nicht in Bes 
Tracht gegen die Grund» und Haltlofigkeit der mytbolos 
gifhen Erklärung der Berfuhungsgefhichte, 
wie fie 9. D. Strauß gibt +++). 

„Waren die vornehmften Frommen des hebraͤiſchen Als 


2 





9 6. 454. 
”) S. Hoffmann a. a. Pr ©, 315. 
*) ©, 457 f. 
+) ©. 459. 
+1) ©. 461. 
irrt) S. 471-482. 
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terthums, war. das Volk Iſrael ſelbſt ... vom Teufel 
verſucht worden, was lag naͤher, als die Vorſtellung, daß 
vor Allen an den Meſſias, das Haupt aller Gerechten und 
den Repraͤſentanten und Vorkaͤmpfer des Volkes Gottes, 
der Satan fid) wagen werde, um ihn zu fällen, „.. und 
zwar ... in einer leibhaften Erfcheinung und einem pers 
fönlihen Zwiegeſpraͤch ).“ So 9. D. Strauß, 

Die Wahrheit aber ift, daß im ganzen U. T. zwei 
einzige Männer, Hiob und David (nach I. Ehron. 22, 
1.) vom Teufel verfucht werden, wovon jener im N. X 
nie als ein Vorbild des Meſſias erfcheint, diefer aber mitht 
ſowohl zu feiner Prüfung, als zu einer Züchtigung für 
Sirael von Satan verſucht wird, Weder in dem Einen, 
noch in dem andern Falle lag irgend eine Veranlaffung ſich 
auch den Meſſias vom Satan verfucht zu denken. Daß 
Abraham, daß das Volk Sfrael felber vom Satan verfucht 
worden fey, davon weis die jüdifche Anficht zur Zeit Eprifti 
- fo wenig etwas, als davon, daß der Meffiad vom Teufel 
verfucht. werden follte, fondern nur bie weit fpätere Sage 
enthält einige der evangelifhen Verſuchungsgeſchichte ganz 
unähnliche und trübe Züge. Hätte in der apoftolifchen Zeit 
unter Juden die Meinung geherrfcht, der Meſſias müfle vom 
Teufel verfucht werden, und aljo unter Judenchriſten ein 
Bedärfniß befanden, fi Jeſum vom Teufel verfucht zu 
denken: fo hätte der Werfaffer des Hebräerbriefes da, wo- 
er darauf audgeht zu zeigen, daß Zefus Chriftus im 
Allem verſucht worden ſey, ſich nicht begnügen Töns 


N ©. 475. 


450 | Mal, Bericht über 


nen, auf Scenen zu verweifen, wie die am Grabe bes La: 
zarus, die am Delberge und am Kreuze war, Hebr. 4, 5» 
. 5, 7. 8., er hätte auf die Verſuchung Jeſu von Satan hin⸗ 
weifen muͤſſen; da er aber dieſes nicht für noͤthig findet, ſo 
tann die von H. D. Strauß vorgegebene Veranlaffung zur 
Erdichtung der Verſuchungsgeſchichte gar nicht vorhanden 
gewefen feyn, und die mythologiſche Erklärung derfelben iff 
ſonach auf Nichts gebaut. 

„Fragte es ſich um die Zeit, in welcher der Satau 
mutbmaßlih eine ſolche Verſuchung mit dem Meſſias vor⸗ 
nehmen werde, ſſo lag es am naͤchſten, dieſen, als einen 
andern Hercules am Scheidewege (wie ungehoͤrig und 
unzart!), beim Eintritt in das reife Alter und in das 
meffianifche Amt eine ſolche Probe beftchen zu laſſen.“ 

Bekanntlich fegte man aber bei ben Juden den Eintritt 
in das reife Alter in das zwanzigfte Jahr, nicht in das 
dreißigfte, in welchem Jeſus verſucht wurde; und wenn der 
Zeitpunct der Verſuchung erdichtet wurde, ſo lag es nahe, 
Jeſum die Meſſiasprobe vor ſeiner Einweihung, und nicht 
erſt nach derſelben beſtehen zu laſſen. 

„Handelte es ſich um den Ort, ſo bot ſich die Wuͤſte 
dar, ... der ſchauderhafte Wohuplatz der hoͤlliſchen Mächte, 
und das Local, in welchem das Volk Iſrael verlucht wor⸗ 
den war *).“ | 

Aber nad) der Erzählung verläßt ja nach der erſten 
Verſuchung ſchon Satan die Wuͤſte, und begibt fich im Die 
heilige Stadt und. auf den hohen Berg! 








2) ©. 476. 
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„Das vierzigtägige Faſten ift dem Vorgange des 
Mofes auf dem Berge Sinai und dem des Elias nachges 
bildet,“ 

Uber das Faften des Mofes (I. Mof. 34, 28.), fowie 
das des Eliad! (I. Kge. 19, 8.) war ein ganz anderes, 
als das Faften Jeſu; dieſes erfcheint allerdings „als heilige 
Asceſe;““ Mofes aber und Eliad aßen nicht, weil fie der 
Speife nicht beburften 8). 

„Die erſte Verſuchung des Meſſias war dadurch zum 
Voraus beſtimmt, daß das Volk Iſrael in der Wuͤſte haupt⸗ 
ſaͤchlich durch Hunger verfucht worden war **).“ 

Hauptſaͤchlich? Und doch erwähnt Paulus der Ver—⸗ 
fuhung durh Qunger gar nicht, wo er (I. Cor. 10.) der 
Derfuchungen der Sfracliten in der Wuͤſte erwähnt, fondern 
nur der durch das ©elüften nad) Fleifh, durch Goͤtzendienſt, 
Unzucht und Zagbaftigkeit; und auch im Sebräerbriefe, w 
Ep. 3. auf die Schiefale der Zfraeliten in der Wäfte hin⸗ 
gewiefen wird, gefchieht der Hungersnoͤthen Feine Erwaͤh⸗ 
nung. Hunger war es ſonach nicht, wodurd nach der 
Schägung der Zudenchriften das Volk Iſrael in der Wuͤſte 
bauptfächlich verfucht. worden war! 

„Doch an einer Verfuchung war es nicht genug. Bon 
Abraham zählten die Rabbinen deren wenigſtens zehn; fuͤr 





I. Kge. 19, 7. 3.: Und der Engel Jehova's ſprach (zu Ellas): 
Stehe auf, iß ... Und er ſtand auf und aß und tranf, 
und ging burh Kraft felbiger Speife vierzig Tage 

, und Nächte bis an den Berg Gottes Horeb. 

”) ©. 477. 
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eine dramatiſche Darſtellung aber, wie wir ſie in den Evan⸗ 
gelien haben, war dieß zu viel, und unter den niedrigern 
Zahlen lag keine naͤher, als die heilige Drei ne 

So hätten wir alſo hier wieder einen Fall, wo bie 
Sage ıben Den, welchen fie weit über Abraham u. A. hin» 
aufzufeen befchäftigt ift, weit hinter diefem zurädläßt. 
Haͤtte fie ihn doch wenigftens fieben Mal (mad) der heis 
ligen Sieben) den Satan befiegen laffen ! 

„Auch der Inhalt der zweiten Verfuchung ift aus dem 
Benehmen des jüdifhen Volkes in der MWüfte genommen. 
Diefes verſuchte aus Veranlaffung eines Waffermangels 
Gott durch Murren. Die fpätere Sage aber fette, an die 
Stelle des Murrens, bei Jeſus ein Sottverfuchen durch vers 
meffenes Vertrauen auf feinen Beiftand, und erdichtete das 
für nach Pf. gr, 11. die Zumuthung des Teufels an Jeſus, 
ſich von der Höhe des Tempels herabzuftärzen **).’ 

Ueber das Bodenlofe und Abenteuerliche einer ſolchen 
Metamorphoſe iſt kein Wort zu verlieren. 

„Die dritte Verſuchung iſt der Verſuchung zur Abgdt⸗ 
terei, d. 5; zur Teufelsanbetung, welcher das Bolt Strael 
unterlegen war, nachgebildet ***)," 

Und mie ift es nun zu erklären, daß die Sage Jeſum 
Nicht auch zur Unzucht und zum Kleinglauben verfucht wers 
den laßt, da in beiden Beziehungen, wie auch dad N. T. 
erwähnt, das Voll in der Wuͤſte verfucht wurde und unters 


*) ©, 478. 
) ©. 479% 480. 
— S. 481. 
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lag? Unfere Mythologie läßt fi auf Solches nicht ein; 
dafür befchließe fie ihr Gefchäfte mir einem Hyſteron pro⸗ 
teron; 

der Engel naͤmlich, — dem Elias vor dem vierzig 
Tagen Speife brachte, ift das Vorbild jener Engel, welche 
den Evangeliften zufolge nach dem vierzig Tagen zu Jeſus 
traten und ihm dienten. 


Mir fragen bier, auf welcher Seite bie größere Uner⸗ 
klaͤrlichkeit ſey, auf Seite der evangeliſchen Erzaͤhlung oder 
auf Seite der mythologiſchen Compoſition? 


Dabei geſtehen wir unumwunden ein, daß auf jener, 
wenn man ſich ihren Juhalt als Vorfälle des gewöhnlichen 
Lebens denkt, nicht unerheblide Schwierigkeiten laften. Im 
Ganzen nämlich hat die Verfuchungsgefhichte, als Ereig⸗ 
‚niß der gemeinen Wirklichkeit gedacht, in der Urt der Ers 
fheinung des Teufels etwas auffallend Ginguläres *), in 
dem paffiven Verhalten des Herrn bei den Vorbereitungen 
des Satans zu den einzelnen Verfuchungen etwas ſchwer 
Erflärliched, und in den Zeitz und Ortsverhältniffen etwas 
Zauberähnliches; im Einzelnen aber haben, wie 9. D. 
Strauß, ſchon von Drigenes **) bis auf Arnold von Char⸗ 





*) In der gemeinen Wirklichkeit erfcheint nämlih der Teufel 
fonft im N. X. nur in feinen Werkzeugen und Wirkungen, 
nicht in unmittelbar wahrnehmbarer Perfönlichkeit. Rot. 
Mtth. 13, 18. Luc. 22, 3. 31, 52, Joh. 14, 30. 1. Theſſ. 2, 
18. I. Petr. 5, 8. 

“*) De princip, 1. IV. c. 16. 
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tres *) Viele gefragt: „Wie iſt Jeſus mit dem Teufel von 
einem Orte zum andern gefommen**)? von welchem Berge 
bat der Teufel Jeſu alle Reiche der Welt gezeigt**?“ — 
Drigenes bemerkt, an ein koͤrperliches Schauen fey 
bier nicht zu denken, und Arnold fagt geradezu, fo ſey 
ChHriftus auf den hohen Berg und auf die Höhe des Tem⸗ 
peld gekommen, wie Ezechiel, während er mit feinem Leibe 
am Fluſſe Chaboras faß, Serufalem mit feinen Mauern und 
dem Tempel aufbaue, nämlich im Geifte, 

Hiemit ift eine Auffaffung der Verſuchungsgeſchichte an« 
gezeigt, bei weldyer nicht nur die feit Julian dem Abträns 
nigen gegen die Wahrheit der Erzählung gerichteten Angriffe 
nicht treffen, fondern die Begebenheit im Ganzen ihre fehr 
bedeutfame Stellung im Leben Jeſu Chrifti, im Einzelnen 
aber ihre genugfame Erklärung finder, 

Sollte in der Perfon Jeſu EChrifti das menſchliche Bes 
wußtſeyn mit den in dem goͤttlichen immer vorhandenen Ge⸗ 
danken durchdrungen werden, daß er in ſeinem meſſianifchen 
Werke durch Feine von Gott abgekehrte Macht irre geführt 
und von Gott meggebracht werden würde, fo mußte er in 
einen Zuftand fommen, in welchem der Boͤſe feine Verſuche 
an ihm machte, Jeſus aber in freier That (denn nur in 
der freien That vollendet ſich das menſchliche Bewußtfeyn,) 
diefe zuruͤckſchlug. Darum führte ihn der Meffiasgeift im 





*) De operibus Christi cardinalibus. ®gl. Q.Sch. Jahrg. 
1827. ©. 44 f. 
”) S. 461. 
"..) S. 462. x 
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die Pruͤfung. Jenes Bewußiſeyn mußte der Meſſias aber, 
bevor er ſein Amt antrat, haben; darum wird er unmittel⸗ 
bar nach der Taufe und vor ſeinem oͤffentlichen Wirken in 
die entſprechende Lage geſetzt. Nicht aller Wirklichkeit wurde 
er enthoben, fondern nur den Eindrüden des gewoͤhnlichen 
Lebens fo verfchloffen, daß er für die Mächte und Ereigs 
niffe in der unfichtbaren Wirklichkeit, im welcher die fichts 
bare ihren Urfprung, ihr Ende und ihre Megel hat, zugang: 
lih war. Das heißt nysro dv ro nveiuearı, wie Upoc. 1, 
10. 4, 2. 17, 3. 21, 10. Ejech. 3, 12 ff. 8, 3. 40, 1. ums 
widerlegbar zeigen. In diefer bethaͤtigte ſich das perſoͤnliche 
böfe Weſen unmittelbar, und was der Herr vom ihm erfuhr, 
und wie er fich ihm gegenüber benahm, das ift in unfern 
‚ Evangelien durch Ausdrüde, die der gemeinen Wirklichkeit 
entlehnt, und darum bildlich zu verftehen find, bezeichnet. 
Der Zuftand, in welchem . Ehriftus dem menfchlichen Vers 
kehre entzogen und dem Andrange des menfchenfeindlichen 
Mefend mit feinem unreinen und niedern Treiben ausgefett 
war, wird als Aufenthalt in der Wüfte und unter den 
wilden Thieren (Mrec. ı, 13.) bezeichnet. Die Dauer 
der Entrüdung wird durd die vierzig Tage bildlic) ausge: 
drüdt, wobei es für die Sache ganz gleichbedeutend ift, ob 
Marcus die Verfuchungen in die vierzig Tage hineinfett, 
oder Matthäus an das Ende derfelben, oder Lucas während 
der vierzig Tage ſchon, aber audy am Ende bderfelben den 
Herrn verfucht werden läßt; fie vereinigen fich in dem Ges 
danfen, daß in der Entrüdung das perfdnlidye Princip des 
Böfen auf Jeſus überhaupt, und mamentlich in drei be 
ſtimmten Formen gewirkt babe. Das Faſten ift der Aus 
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brud für ben Inbegriff der Entbehrungen, welche Chriſtus 
waͤhrend ſeines meſſianiſchen Wirkens zu dulden haben ſoll⸗ 
te; — die daran ſich knuͤpfende Zumuthung des Teufels, bie 
Steine in Brob zu verwandeln, bas vorbildliche Eollecs 
tivum aller der in dem finnlich unangenehmen Eindrud. ei» 
nes armen Lebens liegenden Antriebe, eine für höhere Zwecke 
beftimmte Kraft auf willführlihe Weife zur Entfernung des 
Mangels zu verwenden; die Abweiſung des Vorſchlags ges 
fchieht mit Worten, weldye ausfagen, daß ein leibli ars 
mes Dafeyn Fein unglüdlices fcy, da Gott das Leben noch 
nad) ganz anderen Seiten hin naͤhre und erfreue, als nad) 
der finnlichen, und mit ganz andern. Mitteln, als mit phys ' 
ſiſchem Brode. Die Chriſtum gleichfam phyſiſch bewaͤlti⸗ 
gende Macht des Satan in dem Hins und Herfüb— 
ren ıc. bezeichnet den biblifyen Gedanken, daß der Meffias 
als Menfhenfohn fi unter den Einfluß aller der Dinge 
und Verhältniffe geftellt babe, in denen der Neiz zur Suͤnde 
liegt, und durch welche der Andrang des böfen Feindes ges 
ſchieht. — Die Zumuthung, ſich von ber Zinne des 
Tempels herabzuftärzen, verfinnbildet alle in dem 
Bewußtſeyn von dem befondern Schuße Gottes und von der 
Beftimmung, vor den Menfchen als ihr Haupt anerfannt 
zu werden, für die menſchliche Natur liegenden Verſuchun⸗ 
gen, die Fürforge Gottes zu mißbrauchen, und fi auf eine 
roh' äußerliche Weife Anerkennung zu verfchaffen. Chriftus 
beftehet in dem rechten Verhalten gegen die Xicbe des ihn 
ſchuͤtzenden Vaters, fowie gegen die, welche durch freien 
Glauben feine Verehrer werden follen; und dieß ift in dem 

Worten ausgebrädt: bu follft deinen Gott nit 
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verfuhen. — Daß durh Nachgiebigkeit gegen den 
Melt: und Zeitgeiff Jeſus fih auf auf. einem Purzen und 
fibern Wege zum Könige eines Weltreiches machen, und 
nahdem er ein irdifches Rei auf irdifche Weiſe erworben 
batte, diefes in ein Reich Gottes verwandeln konnte, dieß 
hatte vielen Anſchein, wenn wir die Geſchichte des dffeut: 
lien Lebens Jeſu durchgehen. Die Berfuchungen diefen Weg 
einzufhlagen find in dem dritten Verlangen des 
Teufels zufammengefaßt, Chriftus aber, der die Welt 
von Dem befreien wollte, wodurd der Satan in ihr ift 
und berrfcht, trieb in der klaren Einficht in die Eitelkeit 
und Berwerflichkeit eines ifoldhen Unternehmens den Satan 
mit der Erflärung ab, daß er nur Gott, nicht aber dem 
Ungdtelichen in der Welt ſich unterwerfe. — Dem, der die 
Wuͤnſche und Verſuche des böfen Geijtes fo vollftändig abs 
gewiefen hatte, ftellten fih nun die perfönlichen göttlichen 
Maͤchte des Geifterreiches, die Engel, dienend dar; ber 
‚Satan aber trat zurüd, bis er ihm bald nach dem Bes 
ginne feiner Öffentlichen Wirkſamkeit — freilich nicht fo uns 
mittelbar, wie hier, — wieder in den Weg trat, aneorn 
Ar avrov aygı xaıgov Luc. 4, 13.) 





*) Bol. Hoffmann a. a. O. ©. 311—335, befonderd S. 326 ff. 
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Das Gefhäfte der BVBerichterftattung in dem folgenden 
Capiteln des zweiten Abſchnittes vereinfacht fih um ein Bes 
deutendes, theild weil die meuefle Darftellung des Lebens 
Sefu in vielen Puncten Über die entweder von der modernen 
Kritit aufgenommene, oder von ihr erft neu angerichtete 
Verwirruug der evangelifchen Nachrichten nicht hinausgeloms 
men, und daber zum Abſchluß im fich feibft nicht gelangt 
ift, vielmeniger ein pofitives Reſultat erzeicht hat; theils 
weil in den meiften andern der angelegte kritiſche Maaßſtab 
und die verjuchte Erklärung ganz diefelben find,» weldye wir 
‚ in dem Bisherigen binlänglich haben Fennen und beurtheilen 
gelernt; theils endlich weil eine Reihe vom Fragen, die N. 
D. Strauß zur Sprache bringt, entweder ganz oder doch 
vorherrſchend nicht kritiſcher, ſondern hermeneutiſcher Natur 
ſind, und daher auf einem andern Gebiete, als dem der 
kritiſchen Bearbeitung des Lebens Jeſu, naͤmlich auf dem 
ber hiſtoriſchen Auffaſſung der evangeliſchen Berichte zu er⸗ 
detern find, 

So läßt es H. D. Strauß im 


"Dritten Kapitel, 
Local und Chronologie des-dffentlihen Lebens 
Jeſu. 
©. 483 —518. 1. Aufl. S. 429—462, 
unentſchieden ), ob die drei erſten Evangelien gegen 
dad vierte Recht haben, deren „„Darftellung auf der Anſicht 
ruht, daß Galiläa das eigenthuͤmliche Gebiet der Thaͤtigkeit 





* ©. 499. % 
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Jeſu vor feiner letzten Reife geweſen fen *), welches er nur . 
aus befondern Umftänden bisweilen auf kurze Zeit verlaffen 
babe, oder das Evangelium des Johannes gegen die ſy⸗ 
noptifchen,, welches hinfichtlicy des Xocales von der Voraus— 
feßung ausgeht, „eigentlich hatte Jeſus immer in Judaͤa 
und Jeruſalem wirken mögen, wenn ihm nicht die Vorficht 
biöweilen gerathen hätte, ſich im die entlegenen Prodingen 
zurückzuziehen **). Und in Beziebung auf die Chrono— 
logie des Öffentlichen Kebens Zefa ſcheint ihm „nicht 
bloß keine genaue Beſtimmung, ſondern auch keine — 
faͤhre zu erzielen **).“ 
Auf aͤhnliche Weiſe iſt es im 


Vierten Kapitel, 
Jefus als Meſſias. 
©. 519-582. 1. Aufl, S. 463—519. 


Ueber bie Frage, wie bald Jeſus ſich als Meſ— 
fiad gefaßt habe, „find zweierlei Anfichten möglich,” 
diefe, Jeſus babe fic) Anfangs wirklih , unerachtet ſeined 
liberalen und großartigen Geiſtes, doch nur diefelbe Stellung 
zum Meffiasreich, wie der Täufer gegeben, und erft allmas _ 
lig zu dem Gedanken, felbft der Meſſias zu feyn, fi er 
hoben,“ und die andere, „Jeſus habe fich feit feinem Aufs 
tritt als den Meffias gefaßt, und nur mit der Aeußerung 
biefes Bewußtſeyns padagogifch zurüdgehalten, indem et 


*) Mol. dagegen Tholud a. a. D. ©. 299 ff. 
**) S. 442. 
””. ©, 313, 
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den Juͤngern und dem Volke dasfelbe nicht durch eigene 
oder fremde Erklärungen und Berficherungen aufbringen, 
fondern durch fein ganzes Thun und Wirken es von felbft 
in ihnen entſtehen laffen wollte *).“ ! 
Ebenfo „muß es immer zweifelhaft bleiben, ob die 
Behauptung der PBräacriftenz der eigenen Auſicht Jeſu 
von fih, oder nur der Neflerion des vierten Evangeliften 
über ihm angehört **)." Und ob der mefitanifhe Plan 
Jeſu fih auf die Heiden und Samaritaner erfiredt 
babe ***), darüber ſpricht fih der H. Berfafler wenigſtens 
nicht beſtimmt genug aus. 
Daß uͤbrigens dieſes Schwanken und die Unentſchieden⸗ 
heit, in welcher die Unterſuchung ein uͤber das andere Mal 
ſtecken bleibt, nicht den evangeliſchen Berichten zur Laſt fällt, 
fondern lediglich der Manier des H. Verfaſſers, mag gerade 
an dem leßgenannten Puncte Beifpieldweile gezeigt werden, 
Beſtimmter kann nichts ausgefprochen feyn, als der Wille 
Jeſu, daß feine Upoftel die LEchre und Gnade des Heils 
allen Völkern bringen follten, in dem Auftrage Mith. 
28, 19. (dgl. Mrc. 16, 15. Luc, 24, 47.) Uber 9. D. 
Strauß macht fi Scrupel, namentlich wegen Act. 10. und 
11. „War den Upofteln in dem fogenanuten Taufbefehl 
eine fo are Anweiſung Jeſu zur Aufnahme der Heiden ale 
folder in das Reich ihres Chriftus gegeben: wozu bedurfte 
ed noch einer Vifion um den Petrus (aus Beranlaffung des 





2) S. 534 f. 
*) S. 546. 
er) S. 563 ff. 
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Hauptmanns Cornelius) zur Befolgung derſelben zu ermun⸗ 
tern? ... Hat Jeſus ſelbſt ſchon jenen Befehl gegeben, 
ſo koͤnnen die Juͤnger nicht erſt ſo, wie Act. 10. 11. erzählt. 
ift, auf die Zuläßigkeit der Heiden -gelommen fein; ift aber. 
diefe Geſchichte richtig, fo kann jener angebliche Befehl Jeſu 
nicht Hiftorifch fein, wobei unfer Kanon, in ftreitigen Fäls. 
len der minder verberrlichenden Relation den Vorzug zu ges 
ben *), für das Letztere entſcheiden wärde **).” — Hätte 
9. D. Strauß nur erwägen wollen, was die von ihm felbft 
gebrauchten Worte „‚Aufnahmsfähigkeit der Heiden als fols 
ber’ in ſich faffen, fo hätte er den Taufbefehl Jeſu und 
das Verhalten der Jünger Act. 10. 11. ganz anders anjehen- 
müffen, als fo, daß diefes jenen aufhebe. Das Bedenken 
des Petrus Act. 10. und ber Anſtoß der Sudenchriften Act. 
11, 1—3. berubten keineswegs auf der Anſicht, daß Heiden 
nit in das Reich Gottes Fönnten aufgenommen wers 
ben, fondern auf. der Meinung, die Heiden müßten zuerſt 
durch Uebertritt zum Judenthum von ihrem unreinen Weſen 
befreit, und koͤnnten dann erſt, wie der Befehl Jeſu lautete, 
in die chriftlihe Oemeinfhaft aufgenommen werden. Der 
Herr, welcher ſich darüber, daß die Heiden Genoffen feines 
Reichs werden koͤnnten und follten, aufs Beftimmtefte aus 
gefprochen hatte, hatte über den dabei einzuhaltenden Gang 


*) Diefen Kanon, nah welhem ber unwahrfte Bericht derjenige 
feyn muͤſſe, der am meliten zu Jeſu Verherrlihung diene, 
nennt Tholuck mit tiefem Unwillen den „infernalen Anti— 

Verherrlichungskanon.“ ©. 300. 

22 S. 566 fi. 
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nichts auddrüdlich verordnet. Jene jubaiflifhe Meinung 
mußte daher erſt moch berichtige werden, und dieß gefchah 
bei Petrus durch die Viſion, bei den Anderen durch die Er⸗ 
Märung des Petrus. Die Vorfälle fomit Act. 10. EI. weit 
entfernt, die Stelle Mtth. 28, 19. hiſtotiſch zweifelhaft zu 
machen, verhalten ſich vielmehr zu diefer, wie. Hortfeßung 
und Erläuterung des ſchon früher Gegebenen. 

Joh. 4. zeigt, daß Jeſus ſchon während feines Erden⸗ 
lebens feine meſſianiſche Wirkfamkeit auf die Samariter auds 
gedehut habe. Allein die Kritit des H. D. Strauß urtheilt 
‚über das Zuſammentreffen und die Unterredung mit dem 
ſamaritiſchen Weibe, „daß wir hier ſchwerlich (das befannte: 
ſchwerlich) eine wirklide Geſchichte vor uns hätten *).“’ 
Aus welchen Gründen? Nachdem die Frau Jeſum gebeten 
batte, ihr von dem Waſſer zu geben, welches den Durſt 
auf immer ſtille, wendet der Herr die Rede auf die ſittlichen 
Verhaͤliniſſe des Weibs durch die Worte: Gehe bin, rufe 
deinen Mann, und komme daher, v. 16. 9. D. Strauß 
fupponirt nun, daß nad der Darftellung ſich Jeſus damit 
nur habe die Gelegenheit machen wollen, ſich in feiner pros 
phetiſchen Gabe zu zeigen, und findet nun den Zug um die 
fer anftdßigen Gewaltthätigkeit voillen unhiftorifd **). ber 
was bewog ‚denn den H. Verfaffer, der Darftellung gerade 
das ſchlimmſte Motiv und zugleich das allerunwahrfcheins 
lichfte zu unterlegen ? — Das Weib fragt v. 20. Jeſum, ob 
Garizim oder Jeruſalem der rechte Ort der Gotteöverehrung 





*) ©. 580. 
”*) ©. 573. 
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ſey. Da meint unſere Kritik, „daß ein ſo ſtarkes Jutereſſe 
an dieſer religide⸗nationalen Frage zw dem fonftigen bes 
fhränkten Wefen der Frau nicht paſſe *);“ womit er offene 
bar nicht fagen will, daß fie um die „religids» nationale 
Frage““ nicht gewußt babe, fondern nur, daß es auiffalle, 
diefelbe von ihr fogleich an Jeſus gebracht zu fehen. Allein — 
das weis H. D. Strauß wohl, daß um an ciner Sache 
ſtarkes Jutereſſe zu nehmen, micht eben erforderlich ift, daß 
man diefelde reiflich durchdacht und vollftändige Einſicht in 
fie gewonnen habe, Klagı er doch felber bitter darüber, daß 
über den erfien Band feines Lebens Jeſu „Diejenigen am. 
lauteften geſchrieen, welche Reine Seite in demfelben gelefen 
batten *»).“ — Jeſus zeigt v. ı7 ff. dem MWeibe, daß er 
ihre Berhältniffe im Einzelnen kenne. Dieß will 9. D. 
Strauß nicht gefallen. „Daß Jeſus die außeren Berbälts 
niffe unbedeutender Perfonen im Bleinften Detail gelaunt 
babe, iſt“ nach ihm eine unmwärdige Vorftellung, „und je⸗ 
denfalls zerftört eine ſolche empirifche. nicht Allwiffenpeit, 
fondern Allwiſſerei, das menſchliche Bewußtſeyn, das wir 
im Jeſu zu ſetzen haben***).“ Hätte H. D. Strauß body 
geſagt, wie ſich's hiemit naͤher verhalte; naͤmlich, da die 
Bibel Das, was der Propber ſieht und verkuͤndet, nicht aus 
feinem menſchlichen Bewußtſeyn, ‚fondern aus Juſpiration 
berleitet, fo kann das menschliche Bewußtſeyn durd die 
Kenntniß des Propheten nicht zerftört erfcheinen, und daß 





*) ©. 574. 
**) Vorrede zum zweiten Band. 
”) 6. 576 f. 
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eine Allwiſſenheit, wie ‚fie dem göttlihen Propheten zus 
gefhrieben werden muß, beftehen koͤnne bei einer Kenntuiß 
nur des Sunern und Großen, nicht aber auch des Aeußern 
und Geringen, das ift wahrlich nicht einzufehen. — Jeſus 
erflärt v. 26, dem Weibe, daß Er der Meffias ſey. H. D. 
Strauß fragt: „in welcher Hinfiht war denn das Weib 
einer fo boden Mitrheilung würdig *)? Darauf ift 
ſchwer zu antworten, ba wir nicht wiffen Tbunen, wie ſchnell 
und wie weit die aus der vorhergehenden Unterredung mit 
Jeſu erhaltenen Eindruͤcke das Weib ſittlich gefördert hatten; 
allein man darf H. D. Strauß fragen: wiefern war denu 
Sudas, waren die Pharijder, die Sadducaer, die Herodia⸗ 
ner 2c derfelben Mitteilung wärdig? Man- weis ja 
wohl, daß das Maaß ber Einficpt und Erkenntniß, welches 
Gott dem Einzelnen zu Theil werden läßt, nicht am den 
ſittlichen Werth gebunden ift. Und fo ift nirgends ein ftands 
bafter Grund, das | Zufammentreffen Jeſu mit der Samas 
rirerin für unbiftorifh zu halten, und die Erzählung des 
Johannes myrhologifh zu conftruiren; fo daß es auch hier 
nicht an den Evangelien liegt, wenn bie Kritik über den 
Umfang des meſſianiſchen Planes Jeſu im Ungemiffen bleibt, 

Ueber den letztern felber erklärt fich die Kritik auf eine 
Meife, welche jeder, der auch nur die Bergpredigt anfteht, 
- für ungerecht erklären muß. Bisher haben die biblifchen 
Moythologgn **) die Brmühung um fittlide Veredelung ber 





S. 374 f. 
*Ê) Man vgl. 3. B. Fritzſche, Evangelium Matthaei, ©. 
113 f. 
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Nation als eine weſentliche und eigenthuͤmliche Seite des 
Planes Jeſu gelten laſſen; H. D. Strauß aber hat im Stre⸗ 
ben nach Auffindung der richtigen Mitte zwiſchen einem po⸗ 
litiſchen und einem reingeiſtigen Plane Jeſu die Richtung 
auf ſittliche Wiedergeburt, als einen Haupicharakter des 
Planes Jeſu, fallen laſſen zu duͤrſen geglaubt. „Allerdings 
erwartete Jeſus den Thron Davids wieder herzuſtellen und 
mit feinen Juͤngern ein befreites Volk zu beherrſchen: aber 
keineswegs feßte er dabei auf dad Schwert menſchlicher Ans 
bänger feine Hoffnung, fondern auf die Engellegion, welche 
fein himmliſcher Vater ihm fenden könne. Wo immer er 
von dem Antritt feiner meffianifhen Herrlichkeit fpricht, 
find es Engel und himmliſche Mächte, mit welchen er fi _ 
umgibt; vor der Majeftät des in den Wolken des Himmels 
fommenden Menfchenfohnes werden fih die Voͤlker ohne: 
Schwertftreich beugen, und auf den Ruf der Engelspofaune 
fih fammt den auferftcehenden Todten ihm und feinen Zwoͤl⸗ 
fen zum Gerichte ftellen. Dieß Alles wollte Jeſus nicht 
eigenwillig herbeiführen, fondern überließ es dem himmliſchen 
Vater, der allein die rechte Zeit für diefe Kataftrophe wiffe, 
ibm gleichfam das Signal zu geben, und wurde aud) das 
durdy nicht irre gemacht, daß ihn das Ende ereilte, ehe ein 
foldyes erfolgt war. Wer diefe Anfiht von dem 
Hintergrunde des meffianifhen Planes Jeſu 
bloß deßwegen fheut, weil er durch diefelbe Je— 
fum zum Shwärmer zu maden glaubt, der bes 
denke, wie genau diefe Hoffnungen den lang» 
gebegten Meffiasbegriffen der Juden entſpre— 
ben, und wie leicht auf dem fupernaturaliftis 
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ſchen Boden jener Zeit und in dem abgefchloffes 
nen Sreife der jädifhen Nation eine für fi 
abentenerlihe DVBorftellung, wenn fie nur Nas 
tionalvorftellung war, und fonft wahre (melde?) 
und großartige Seiten bot, auch einen befonnes 
nen Mann in fi hineinziehen fonnte *).“ 


Man fest, H. D. Strauß ift im Stande, harte Ges 
danken durch dämpfende Worte zu mildern. Wer Das aber 
nicht kounte oder wollte, und fich zu. einem Apoſtel des my⸗ 
thifhen Evangeliums begeifterte, etwa im der Weiſe, wie 
wir es kuͤrzlich in Hinſicht der Lehre von dem Untergange 
der menfchlichen Perſoͤnlichkeit gefehen haben, der müßte den 
Beweis liefern, daß die mythologifhe Auffaffung des Lebens 
Jeſu nicht minder geeignet ift, zur Verunglimpfung des Nas 
mens Jeſu zu fanatifiren, wie es die naturaliftifche Behand» 
lung der evangelifchen Nachrichten in: einzelnen Fällen ges 
tban hat **). 


) ©. 553 f. 


®*) Ueber die in diefem Capitel behandelten Puncte ift wegen 
der eingänglihen Erörterung, und vieler fharfjinnigen Bes 
merfungen zu vergleihen die Abhandlung von D. Kern: 
„Erörterung der Hauptthatfahen in der evangelifhen Ge: 
ſchichte, In Rüdfiht auf Strauß's Leben Jeſu,“ In der Züs 
binger Zeitſchrift für Theologie, Jahrg. 1836. H. 2. und 3., 
9.2.6 zı—ıo2. 


Strauß's Leben Jeſu. 4607 
Faäuͤnftes Kapitel. 


Die Jünger Jeſu. 
S. 583—634. — ], Aufl. ©, 520-568, 


Das johanneifhe Evangelium erzählt im erften Haupt: 
füd, v. 35—52., wie in den erfien Tagen des Öffentlichen 
Lebens Jeſu Andreas und (ohne Zweifel) Johannes auf die 
Erflarung des Taufers hin, fodann durch Andreas Simon 
Petrus, hierauf Philippus und dur ihn Nathanacl Sünger 
Jeſu geworden ſeyen. Denfelben Andreas, Simon Petrus 
und Johannes trifft Jeſus, den Evangelien des Matthaͤus 
(4, 18—22.) und Marcus (1, 16—20.) zufolge, nicht gar 
lange darauf am galiläiihen See bei Fifchergefchäften, ruft 
fie zu fih und kuͤndigt ihnen ihren Beruf, Menfchen zu ges 
winnen an, worauf fie ungefäumt fich ihm anfcließen. Zu. 
cas erzählt (5, 1—11.), wie Simon Petrus, Fohannes und 
Sacobus aus Veranlaffung eines Zufammensreffend mit Jeſu 
am galiläifchen See, wobei diefer einen wunderbar reichen 
Fiſchzug berbeiführte, ihm nachfolgten. 

* Die biftorifche Betrachtungsweiſe der evangelifchen Bes 
richte erfennt in dem johanneifchen Abfchnitte das allererfie 
Zufammentreffen der bezeichneten Männer mit Jeſu, in dem. 
Berichte des Matthäus und Marcus einen nicht viel ſpaͤte⸗ 
ren Vorfall, bei welchen auch den fchon vorher mit Jeſus 
befaunten Männern ihr Beruf angekündigt und von ihnen 
angenommen wurde; in der Erzählung des Lucas emdlich 
vom wunderbaren Fifchzuge gibt fich ihr die Auffaffung dess 
felben Ereigniffes mir. befonderer Hervorftellung einerfeits der 
Perſon des Petrus, andererſeits eines dabei vorgefallenen 
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Greigniffis Bund, weldes im hohen ‚Grade gecignet war, 
den Fünftigen Apofteln den Ernft ihres Berufes, die Macht 
des Berufenden und die Mittel zum Bewußtſeyn zu brins 
gen, mit denen fie ihre Aufgabe zu löfen hätten. 

Die mythologifche Kritik aber bringt zuerft heraus, daß 
die Berichte der zwei erften Evangeliften mit dem des Jos 
hannes unverträglih, fodann daß fie in ſich unbiftorifcy, 
und ſammt dem Fiſchzug des Petrus nad) Lucas mythiſch 
ſeyen. In der erſten Hinſicht behauptet fie, „beide Erzaͤh—⸗ 
lungen (ſowohl die des Matthaus und Marcus, als die des 
Johannes,) machen darauf Auſpruch das erſte Bekanntwer⸗ 
den Jeſu mit feinen vornchmſten SFüngern: zu befchreiben*) ;‘ 
indeß leuchtet: die Unhaltbarkeit der hiefür vorgebrachten Ar— 
gumente beim erften Anblide ein. Nah dem Berichte des 
Sohanues (1, 44.) fagt Jeſus zu Philippus: axolovdei 
por, und in dem Berichte der zwei erfien Eovangeliften beißt 
es don den zwei Brüderpaaren NxoAovdnoav avru. 
Hieraus folgert 9. D. Strauß, daß in beiden Fallen von 
einer beftändigen Begleitung, die Jeſus forderte und 
zu der die Juͤnger ſich herbeiließen, die Rede fin **).” Es 
hätte aber, um von Anderem zu ſchweigen, 9. D. Strauß 
bei Johannes nur einige Verſe zurüd (v. 37. 38.) leſen 
dürfen, um fich zu überzeugen, daß das wxoAov Fein bei 
ihm nicht ſchon für fich eine beftändige Begleitung aus: 
drüde, und die Vergleihung von Stellen, wie Mith. 8, 
19. mit Joh. 21, 20, 22. liefert den Beweis, wie Johanncs 


ee, 357 


2*) S. 583. 
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den Ausdruck mehr von einem kuͤrzer dauernden Nachfolgen, 
die Synoptiker mehr von einer anhaltendern Begleitſchaft 
gebrauchen. Daß Jeſus nach dem erſten Zuſammentreffen mit 
Audreas, Johaunnes ꝛc., wie es Johannes berichtet, in Geſell⸗ 
ſchaft von Juͤngern erſcheint, ebenſo wie mach dem von den Sy⸗ 
noptitern beichriebenen Ereigniffe *), beweist ſchon an fich nicht, 
dag Johannes im Sinn habe, jene ſeyen von dort an [dom 
ſtets in der Begleitung Jeſu geweſen, da ja durch nichts zu 
verſtehen gegeben wird, Johannes meine mit den uasnreig 
von Ep. 2, 3. an keine andere, als die Ep. I. erwähnten; 
und überdieß unterfdeidet Johannes genau die. dwdexe, zu 
welchen doch jene gehörten, von den uadnraig Überhaupt, 
wie z. B. aus Joh. 6, 66. 67. erhellt. Nach Joh. 1, 43. 
gibt Jeſus dem Simon den Beinamen Petrus, womit‘ er 
auf die in ibm vorhandene Anlage ein fefter Punct in 
der neuen ‚Drdaung zu werden, hinweist; nah Matthäus 
und Marcus II. cc. fpricht er feinen Beruf Menſchen für 
die neue Heildorduung zu gewinnen, in den. Worten aus: 
ich werde euch zu Menfhenfifhern maden. 8. D, 
Strauß ficht hierin, wenn die leßtere Erklärung wirklich 
fpäter, als die erfte ſeyn follte, einen Antillimar, den Je— 
fus nie machen konnte““); eine Meinung, die nicht erſt 
wird biftritten zu „werden brauchen. Nimmt’ man biezu 
noh, daß keineswegs die Berichte felbft, fondern nur die 
Subjectivirät des Krititere die Schuld tragt, wenn diefer 
von jenen den Eindrud bat, Petrus, Andreas ꝛc, feyen, 


) ©. 585 f. . er * 
“*) S. 586, 
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als Jeſus am galiläifhen See zu ihnen fam, biefem ganz 
fremd gemefen *), und die Berichte des Matthäus und Mars 
cus laffen die Annahme eines ſchon früher zwiſchen Jeſus 
und den galiläifchen Fifchern angeknuͤpften Verhältniffes nicht 
zu**); fo haben wir mehr als genug, um die Schwäche 
der Behauptung einzufeben, daß die beiden Berichte unver: 
traͤglich feyen. =. 

Der Hauptanftoß, den die Kritik an dem erften 
Zufammentreffen Jeſu mit mehreren Füngern nad dem Bes 
sicht des Johannes, und am den Begebenheiten am galilätz 
fhen See, die Berichte davon einzeln betrachtet, nimmt, 
iſt die abermenſchliche Macht und Meisheit, die Jeſus im 
diefen Ereigniffen erprobt hätte, wenn fie wirklich vorgefals 
len wären ***). Diefen Auftoß kann man freilih für eine 
Betrachtungsweife. nicht entfernen, melde nun einmal der 
Derfon Jeſu eine Über das Maaß und die Art der menfch 
lien Kraft und MWiffenfhaft hinausgehende Macht im 
Wirken und Erkennen nicht zuzugeftehen entfchloffen ift, und 
welche felbft den Begriff der göttlichen Allmiffenheit, wors 
nad) fie fih auf alles Einzelne erftredt, mur für eine ges 
wöhnlihe Vorfteliung erflärt+). Außerdem duͤnkt 
es 9. D. Strauß unmdglih, daß Johannes der Täufer 
auf den Gedanken gerathen wäre, „Sermanden von fich weg 


‘ 


*) 6, 586. 

**) 5, 587. - 

“.) 5, 587. 591. 392. 593. 599. 
+) ©. 59. 
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an Chriſtum zu verweiſen *),“ worüber wir ſchon geſprochen 
haben; nicht weniger, „daß Andreas und Philippus Jeſum 
ſo ſchnell als den Meſſias bezeichnet haben ſollen,“ was 
doch, nachdem ibn der Täufer vor jenen dafür erklaͤrt hatte, 
und bei dem Eindrud, den die Art des erften Zufammen= 
fommens Ddiefer Männer mit Jeſu auf fie machen mußte, 
nicht weniger begreiflih ift, ald daß diefe mehr gegebene 
und aufzcdrungene Annahme erft nah und nad der Jün—⸗ 
ger freieigene und ſittlich verdienftliche Ueberzeugung werden 
konute, und fonady noch fehr verfchieden von jenem lau: 
ben ift, welchen die Juͤnger erft fpäter durch den Mund des 
Petrus laut werden ließen. 

Bei folden Vorausſetzungen ‚und Anfichten Tann es uns 
niht Wunder nehmen, daß gerade Das nit in das hiftor 
-rifhe Bewußtſeyn des H. D. Strauß taugt, was die Evans 
gelien für Geihichte geben, dagegen fein mythologiſches für 
Soldes Raum hat, wovon die Evangeliften Feine Ahnung 
‘ haben, „Wir erfahren über die Art, wie die erften Juͤnger 
zu Jeſu famen, durch die johanneifhe Erzählung fo wenig, 
als durch die ſynoptiſche **).“ „Ihr Werhältniß zu Jeſu 
machte ſich ohne Zweifel fo allmaͤhlig, wie fonft menſchliche 
Verbältniffe pflegen, nur daß uns von diefem natärlichen 
Gang der Sache Feine Kunde aufbehalten iſt ***).” „Die 
ganze Erzählung bei Matthäus und Marcus ift nur eine 
überbietende Nachbildung der A.Z,lihen I. Kge. 19, 19—21. 


*) ©, 590. 
*.) ®&, 594. an 
) 6. 589. 
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von der Art, wie ber Prophet Elia den Eliſa zu feiner Nach⸗ 
folge beftimmt haben follte ) ;‘ „der Fiſchzug dee Petrus 
aber ift nur die zur WBundergefchichte gewordene Bezeichnung 
einiger Apoftel als Menfchenfifcher **).’ s 

Außerdem ‚bietet das Gapitel von den Juͤngern Jeſu als 
Eigenthümlichkeit nur noch das Befremden des 9. D. Strauß 
- dar, daß Jeſus, den Matthaäus längft gekannt haben 


— — — — — — 


. m) S. 588 f. Aber Ellas beſtimmte den Eliſa duch das bloß 
phyſiſche Mittel, daß er feinen Mantel auf ihn warf, zu feis 
ner Nachfolge; nab Matthäus und Marcus dagegen bedurfte 
es nicht bloß der phyfiihen Gegenwart Jeſu, fondern auch 
einer geiſtigen Anzlehung durch ſein Wort, um die Fiſcher zu 
feinen Juͤngern zu machen: fo daß alſo der mothifde Jeſus 
den Elias nicht überboten hätte, fondern hinter ihm 

zuruͤckgeblleben wäre! Ferner nicht des Meffias, fondern ſei⸗ 
nes Vorlaͤufers Typus war nach der Vorſtellung der Juden 
Elias: wie kommt nun doch die Sage dazu, Thaten des 

Meſſias nah der Geſchichte des Elias zu erdichten u. ſ. f. 

*") 5, 602. Hier wird es. fhwer der mythologiſchen Phantafie 
mit dem Verftande nahzulommen. „Hatte,“ fo lauten die 
Worte, „Jeſus feine Apoftel, fofern einige derfeiben früher 
daß Flibergewerbe getrieben hatten, als Menfhenfifher bes 
zeihnet; hatte er das Himmelreih mit einer oayıvn Aln- 
Helun sis tv Halagoav verglihen, in welcher Fifhe aller 
Art gefangen werden: fo ergeben ſich von ſelbſt die Apoſtel 
als diejenigen, welche auf Jeſu Wort dieſes (NB. welches: 
das geiſtige oder das phyſiſche ? offenbar jenes!) auswerfen, 
und in demfelben den wunderbar reihen Fiſchzug (NB. was 
für einen? offenbar: in Menſqhen beftehend!) thaten.“ 
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muͤſſe, und ber leicht Gelegenheit finden Tönnte, den’ Mann. 
allmaͤhlig und ruhig im feine Nachfolge zu ziehen,“ ihn ſo 
tumultwarifch mitten aus feinem Beruf. herausgeriſſen 
babe *); eine Eigenthiimlichkeit, die. wir ihrem eigenen Werth, 
und Spalte überlaffen. Daß „Matthäus vielleicht: ein: Zölle 
‚ner war“*),“ gibt 9, D. Strauß ebenſo unndthiger uund 
inconfequenter Weife zu, wie, daß „Petrus: ımd. mehrere 
andere Sünger ald Anwohner, des. galiläifhen. See's Fiſcher 
geweſen waren ***),‘ da es ein Leichtes wäre, auf mytho⸗ 
logifhe Manier barzuthun, ‚daß auch biefe: er noch unhi⸗ 
forifch feyen. 

Auffallend milde, im Vergleich :zu re —— pr 
wie zu der bald darauf wieder eintretenden Weiſe, ift Ton 
und Art unferer Kritit im 


Sechsten Kapitel, | 
Meden Zefun in den drei erften @ovangelient). 
S. 635-699. 1. Aufl. S. 569-631. 


Der H. Berfaffer, weldyer von den Reden Jeſu bei 
den Synoptikern urtheilt,. daß fie „ihrem größern, 
Theil nah von ber Sage nicht koͤnnen fingire 
feyn wegen! ihres nicht bloß hoͤchſt originellen, 
fondern’aud völlig zeit» und ortögemräßen Ge⸗ 





9 S. 607 f. 


**) ebendaſ. 

”*) ©, 589% 
+) Die auf Leiden, Tod und Miederkunft —— Reden 
werben erft fpäter zur Beurtheilung gezogen. , . * 


Theol. Quart. Schr. 1837. 36. 31 
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präges*”),“ verhält ſich hier mit wenigen Ausnahmeit zu 
feinem: Stoffe, wie.der auf dem biftorifchen Standpuncte ftes 
hende Beurtheiler, nicht aber wie einer, ber „Alles in ber 
evangelifchen Geſchichte Tritifch darauf. anficht, ob es nicht 
Mythiſches an ſich habe.“ Er vergleicht die enangelifchen 
Berichte binfichtlich des Umfangs, des Zuſammenhangs, der 
Zeit, des Orts, der Nebenumftände, worin fie die betrefs 
fenden. Reden darftellen,, und entfcheidet bei Merfchiedenheilen 
fofort, auf welches Evangeliften Seite die größere Genauig⸗ 
keit. ſey, wobei er beſonders dem Matthaͤus⸗Evangelium ſich 
guͤnſtig, dem Lucas aber abhold zeigt **); bie und da, z. B. 
bei "der Parabel vom ungerechten Verwalter ***), 





” S. 716. 27 

ve) „Matthäus hat, einem geſchickten Sammler ähniih, den 
Stuͤcken zwar bei weitem nicht immer den urfprünglihen Zus 

fammenhang wiederzugeben vermocht, doc aber meiſtens das 

' Verwandte finnig zufammenzureihen » gewußt; während bei 
1.;den beiden andere manche Kleine Stüde da, wo gerade der 
Zufall die: abgefent hatte, namentlih in Spalten zwiſchen 
‚größeren Nedemaffen, liegen geblieben find, mobel dann ins— 
befondere Lucas in einigen Fälen ſich bemüht hat, fie kuͤnſt⸗ 
lich zu faſſen, was aber den natuͤrlichen Zuſammenhang nicht 
erſetzen konnte.“ ©. 653. Matthäus „ſtellte Reden aus vers 
ſchledenen Zeiten, doch ohne eigene Zuthat, zufam- 
men,’ während Lucas „geſchaͤftig iſt, zu überlieferten Reden 
Jeſu paffend fheinende Rahmen zu verfertigen oder aufzu= 
n.mehmen.t ©. 697. 

“.) 5, 667. ° 
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... 


# 


Strauß's Leben Jeſu. 475 


und bei der Stelle Mtth. 23, 35. von Zacharias, des 
Barachias Sohne, iſt H. D. Strauß lediglich Exeget. 
Doch fehle es durchaus nicht an einzelnen mythiſchen 
Streifzuͤgen auch auf dieſem Gebiete, und Referent muß 
nicht nur Das geſtehen, daß ihm dieſe fo unberechtigt und 
erfolglos vorfommen, wie der bisherige Eritifche Heereszug, 
fondern auch, daß nach feinem Urtheile die mıythologifche Kris 
tik aus ihrer Rolle gefallen ift, indem fie für jetzt den Krieg 
in geſchloſſenen Reihen und auf offenem Felde verlaſſen, 
und ſich auf einzelne Guerillasgefechte beſchraͤnkt hat. — 
Einzelne Ausſpruͤche Jeſu haben das Bewußtſeyn von ſeiner 
Meſſiaswuͤrde zu ihrer Vorausſetzung, z. B. ſeine Erklaͤrung 
in der Bergrede, das moſaiſche Geſetz nicht aufloͤſen, fons 
dern erfüllen zu wollen, Mith. 5, 17 ff.; feine Verſicherung 
ebendafelbft Ep. 7, 21-23, daß er diejenigen, welche ſich 
bloß mit dem Munde zu ihm bekennen, nidyt als die Sei—⸗ 
nigen anerkenne; H. D. Strauß behauptet nun, daß diefe 
Meden wenigftend damals nicht Fönnten geſprochen worden 
ſeyn, weil fie Jeſum beftimmt ald Meffias vorausſetzen *);. 
da er doch den Beweis, daß ſich Jeſus damals nody 
nicht als den Meffias erkannt und als foldyer gefprochen 
babe, nirgends geliefert hat. Die in den Saftructionen der 
Zwoͤlfe und der fiebenzig Jünger vorfommenden: Hinweifuns- 
gen auf das kuͤnftige Schickſal Jeſu und feiner Fünger 
ift 9. D. Strauß ‚geneigt dafür anzufehen, „daß fie erft 
nach Jeſu Tode ex eventu gemacht, und ihm ald MWeids 


— —- 


*) ©, 646. 652. 
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fagungen. in den Mund gelegt worden find *),’‘ weil zur 
Zeit, im welcher fie gefprochen feyn müßten, die Verhältniffe 
noch nicht fp geträbt waren, daß ſich jene düftere Wendung 
vorausfehen ließe, was das Unerwiefene und Unerweisbare 
vorausſetzt, daß Jeſus fein Schidfal nur nach gemeinmenfche 
licher Art erkennen konnte. — Die firengen Aeußerungen 
Sefu gegen die Pharifaer in dem Haufe eines Pharifäaers, 
der ihn zu Gaft geladen hatte, Luc. 11, 37 ff., Rönnen, 
nad dem Urtheile des H. D. Strauß, nicht hier geſprochen 
worden, feyn, weil fie „die gröbfte Verlegung des Gaſt⸗ 
rechts‘ und „aller Sitte” waren **). Und doch waren jene 
Yeußerungen nicht nur Überhaupt gerecht, fondern durch die 
offenbar. unlautere Abſicht des einladenden Pharifaerd und 
feine unfreundliche Geſinnung gegen Jeſus, melde dem 
3Havuaosv v. 38. unverkennbar zu Grunde liegt, völlig bes 
gründet, wenn man anders von Jeſus den Pharifaern ges 
genuͤber Feine „attiſche Urbanitaͤt“ verlangen darf. 

Doch ine exegetifche Gebiet, auf welchem diefer Punct 
zuerft verhandelt werden müßte, laffen wir uns bier nicht 
weiter ein, und unterlaffen ed aus demfelben Grunde die 
Befchuldigung zu befämpfen, daß Matthäus (Ey. 10.) zu 
Dem, was die Juͤnger nad ihrem Ausgange in alle Welt 
thaten, fie unrichtiger Weiſe ſchon bei ıhrer erften Ausſeu⸗ 
dung durch Jeſum bevollmäcdhtigt werden laffe***); daß Zus 
cas in feiner Zaffung der Makariomen und den ihm eigens 


— 


) ©, 657 f. 
"5, 605 f. R 
»*) 5, 653 f. 
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thümlichen „Wehen“ (Ep. 6, 20—26.), fowie im der Pas: 
rabel vom reichen Mann und armen Lazarus (Cp. 16, 19 ff.) 
im Geifte des Ebionismus feine Darftellung gemadıt 
babe *). Und fo mir einigem Andern **). 

Wie wir oben gefagt, geftcht: H. D. Strauß dem grbs 
Beren Theil der Reden Reden Jeſu in den drei erften Evan⸗ 
gelien hiftorifchen Charakter zu. Hieroͤber kann man fich 
nicht genug wundern; denn hätte er das Merfahren anges 
wendet, durdy welches er bisher feine mythifchen Reſultate 
erhielt, fo koͤnnte Fein unverfehrter Fleck auch an diefem 
Gliede des evangelifchen Geſchichtskoͤrpers geblieben feyn. 
Die fonoptifchen Neden Jeſu follen ein „hoͤchſt originela 
les Gepraͤge“ tragen. Aber zu einem fo bedeutenden Theile 
derfelben führt 9. D. Strauß felber die von Undern fchon 
beigebrachten Analogien aus frühern und fpätern jädifchen 
Schriften an, daß feine eigenen Notizen an jener vorgeb⸗ 
lichen Originalität mehr als irre machen müffen. Weberdieß 
aber ‚enthalten die Schriften des U. T. und die bekannten 
Spicilegien aus der profanen, namentlich aber der rabbinis 
fchen Literatur noch fo Vieles, was mit den Neben Jeſu 
verglichen und zu ihnen in Beziehung. gefeßt werden kann, 
daß es mir micht bange wäre, nach Strauß'ſcher Methode 
den nichts originellen Charakter fämmtlicher Reden Jeſu dars 
zuthun. Wo möglich, noch bedenklicher ift für die Reden 
Sefu ihr „zeit: und ortsgemäßes Gepräge.' Gicht 
man fie namlich frenge und unverwandt darauf an, ob fie 
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*) S. 642 f. 671 f. 
ss) Worüber ausführliher fit Oflander a. a. O. ©. 1ı77—.201. 
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nicht Mythiſches an ſich haben, fo gibt fih unausbleiblich 
zu erkennen, daß fobald die Sage Jeſum um jene Zeit in 
Palaͤſtina hatte auftreten laffen, fie nicht ruhen konnte, 
bevor fie ihm Werhältniffe, Situationen und Begegniffe ans 
gebichtet hatte, im welchen er gerade Solches und in folder 
Sorm fprehen mußte, was und wie wir jeßt.in unfern 
Evangelien leſen, waͤhrend man bei der Wahrnehmung, daß 
fie in die damaligen Zeit- und Ortöverhältniffe ſich nicht fo 
recht fügen wollen, nicht auf den Gedanken fommen könnte, 
daß fie, um fi den Meſſias in denfelben herumbewegend 
denken zu Tonnen, von den Verehrern Jeſu erfunden wors 
den feyen. Auch diefes wäre leicht im Einzelnen darzurbun ; 
freilich (auch abgefehen von dem. wahren und reellen Erfolg) 
ein Gefchäfte, das ſchon durch feine Langweiligkeit wider 
ſich einzunchmen geeignet ift, und faft möchte man vermus 
tben, 9. D. Strauß habe es in Folge eines fehr natürlichen 
Ueberbzuffes an dem ewigen Cinerlei der mythologiſchen 
Conftructionen in unſerem Capitel fo viel ald ausgeſetzt, um 
dasſelbe im Verlaufe mit mehr Frifche wieder aufnehmen 
‚zu koͤnnen, fo daß wir hier eine ähnliche Erfcheinung hät= 
ten, wie am Ende des erften Abfchnittes*). — Die von 
N. D. Strauß der biftorifchen Betrachtungsweiſe gemachten 
Couceſſionen in Verreff der Reden Jeſu in den drei erften 
Evangelien nehmen wir nah all Diefem nicht an, weil wir 
fie auf einen weit wiſſenſchaftlicherem Wege als Refultate 
erhalten, und nicht um dem theuern Preis, um welchen fie 
der I. Verfaſſer ſich abgerungen hat, nämlidy den Preis der 


*) Bol. Q.Ech. H. 2. ©. 32% 
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Verlaſſung ſeines Standpuncto, des Verzichtes auf ſeine Me⸗ 
thode, und des Sichherbeilaſſens zu einer argen ER 
Siebentes Kapitel, | i 
Reden Jeſu im vierten Evangelium. 
©. 700—746. 1. Aufl. 631—676, 


Nah dem Urtheile des H. D. Strauß find bie sobane 
neifchen Reden Jeſu im Ganzen freie und ſelbſtſtaͤndige Com⸗ 
pofitionen, welche der Evangelift „aus dem eigenen Gedan⸗ 
kenvborrath ſchoͤpfte;“ dieſer Gedankenvorrath aber enthielt, — 
die auch bei den früheren Edangeliſten ſich findenden Aus⸗ 
ſpruͤche Jeſu abgerechnet — nicht ſowohl beſtimmte, in ſich 
geſchloſſene Dicta Jeſu, als vielmehr nur gewiſſe Grund⸗ 
gedanken ſeiner Reden, uͤbrigens in alexandriniſchem oder 
uͤberhaupt helleniſtiſchem Geiſte weiter gebildet, namentlich 
die Begriffsgruppen von nerno und vioͤg, von pag-uid 
020105, Lu und Favaros, avo und sat, ang und 
nveüuea, ferner einige ſymboliſche Bezeichnungen, wie «orog 
ins Luns, vöwo Law, weldye nebft andern ähnlichen die 
Sactoren bilden, durch deren verfchiedene Zufammenfeßung 
von geſchickter Hand fämmtliche Reden Jeſu ſich Rau 
ren ließen 9), 

Fragen wir nad Gründen, fo erhalten wir im * 
meinen folgende: Ganz der Lehrweisheit Jeſu angemeſſen bleibe 








*) S. 744 f. Kuͤrzer ſpricht H. D. Strauß dasſelbe Urthell ſo 
aus: „Der vierte Evangeliſt knuͤpft auf die freleſte Weiſe au 
bequeme Veranlaſſungen feine eigenen Reflexionen in Form 
von Worten Jeſu.“ S. 718. 

% 
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Rer in den drei erften Evangelien, wenn fich ein Nichtver⸗ 
«eben. zeige, ‘an dem betreffenden Puncte fichen, bis.er ihn 
vöNig aufgeklärt habe; dagegen fey die Manier der johans 
neifhen Reden Jeſu defultorifh , überladend und überfpans 
nend*). Ohue uns hier auf eine Widerlegung der pädagos 
giſchen Marime einzulaffen, daß man Feinen Lehrpunct vers 
-Jaffen dürfe, bis er völlig aufgeklaͤrt ift, welche Jeſus 
«gleich im’ der Bergrede nicht befolgt hätte, verweilen wir nur 
"auf dns eigene Urtheil Jeſu über die Befchaffenheit feiner 
Lehrvortraͤge Mtth. 12, ı—ı7., fodann auf die von H. 
D. Strauß felber „als gewiß vorzüglid Achte Stüde **)“ 
‚bezeichneten Streitreden Mtth. 21, 23—27. 22, 15—46.; ſo⸗ 
‚daum auf Meden, wie Luc. 22, 35—38., wozu Jeder leicht 
«noch eine Reihe von Parallelen auffinden kanu, um bemerk⸗ 
lich zu maden, daß in Hinſicht auf die angebliche „deſul⸗ 
toriſche, überladende und überfpannende Manier‘ die ſynop⸗ 
rischen Reden Jeſu vor den johanneifhen Beinen Vorzug 
‚haben. — Und gefegt auch, jenen käme je im Einzelnen 
„bie Eigenfchaft größerer Faßlichkeit zu, fo wird ja das fichere 
‚Verftändniß der johanneifhen Reden Jeſu durch eben Das 
‚bewirtt, was 9. D. Strauß mit Unrecht an ihnen tadelt, 
durch die fo häufige Wiederholung derfelben Gedanken, bald 
‚in ‚denfelben, bald in anderen Ausdräden, Verknüpfungen 
and Wendungen ***), — Die Behauptung, „daß im Gans 
zen für einen paläftinifchen Volkslehrer jener vorwiegend 





fir 
*) ©. 711.. 
76. 687. 

*) S. 731 f. 
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guomifche und parabolifche Vortrag, dem die Synopriker Jeſu 
leihen, beffer als der dialectifche bei Sohannes paffe*),“ Lönnte 
man mit Rüdficht darauf, daß ſowohl der Schulunterricht 
der Juden, als die Öffentlichen Diatriben der Schriftkundigen 
dialectiſch waren, und daß die drei erſten Evangeliſten ſelbſt 
uns in der Frage nach dem größten Gebote, nach deu Bes 
dingungen zur Seligkeit u. fr f. Proben. jener dialektifchen 
Manier, wie.fie au Jeſus gebracht wurde, geben, geradezu 
umkehren, wenn nicht vielmehr einleuchteud wäre, daß im 
Ganzen das Auditorium. der johanneifhen Meden Jeſu 
eine überwiegend bialekrifche Lehrart erheifche, wie ums 
gekehrt in den Zuhdrerkreifen der fonoptifchen Reden Jeſu 
der gnomiſche und paraboliſche Vortrag mehr am Orte war. — 
Das Urtheil, daß der Verfaſſer des vierten Evangeliums in 
Einſchaltung wirklicher Ausſpruͤche Jeſu am gehoͤrigen Orte 
viel ungeſchickter ſey, als die drei erſten Evangeliſten *0), 
iſt ſchon ſo unvereinbar mit der Anſicht des H. D. Strauß, 
daß Johannes durch Streben nach Einheit und Abrundung, 
ſowie durch unläugbaren Geſchmack und richtiges Gefühl ***), 
fi vor diefen auszeichne, aber einen unauflösbaren Wider⸗ 
fprucy würde es mit derfelben bilden, wenn dem vierten 
Evangeliften jener Mangel an Verſtand und Gedankenlofigs 
feit zugetraut werden muͤßte, welchen ihm H. D. Strauß in 
Folge einer ſich gegen die klarſten Gruͤnde verſchließenden 
exegetiſchen Abgunſt nachſagt. Er bleibt naͤmlich dabei, daß 


— — — 





) S. 742. 
») S. 733 
”., 5, 736. 
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Sohannes Ep. 4, 43—45. fage, Jeſus fey in fein Vaters 
land Galiläa gegangen , denn er habe felbit gefagt, daß fein ' 
Prophet in feinem WVaterlande (und alfo aud Er nicht im 
Galilaͤa) Werthſchaͤtzung finde, und als er fofort nach Gas 
lilag gekommen ſey, habe er bei den Galilaͤern gute Auf⸗ 
nahme gefunden, — während der Sprachgebrauch von ne«- 
reis Mith. 13, 5. Mrc. 6, 1. Luc 4, 23., glei) unvers 
Tennbar, wie die die von Johannes Cp. 4, 46. bezeichnete 
Richtung der damaligen Reife Jeſu, die Auffaffung verlaits 
gen, daß Jeſus, jene Gnome im Sinne tragend, damals 
nicht feine Vaterſtadt, fondern andere ——— Galilaͤa's 
beſucht habe. 

Die Schwierigkeiten, welche H. D. — noch im 
Einzelnen an den johanneiſchen Reden Jeſu findet, ſind 
wahrlich unerheblich; 3. B. daß die drei erſten Evangelien | 
des Nicodemus nicht Erwähnung thun *); daß nach der Ers 
zählung Nicodemus das Wort Feju von der MWicdergeburt 
nicht verſtehe, während doch die Stellen II. Cor. 5, 17. 
Gal. 6, 15. zeigen, daß der bei fpätern jüdischen Schrifts 
ftellern vorfommende Ausdruck „neues Geſchoͤpf““ ſchon zu 
jener Zeit unter den Juden uͤblich geweſen fey **); die Weiſe, 
wie Jeſus Ep. 5, 17. feine Wirkfamleit am Sabbath vers 


*») ©, 701. | 
*) ©, 705. Welch' ein Schluß: Den hriftliden Korins 
thiern und Galatern war das einen elgenthuͤmlich chriſtlichen 
Begriff ausdrüdende Wort xuın xrioıg verftändiih, alfo kann 
auh dem Juden Nicodemus die Rede von der chriſtlichen 
Nengeburt nicht dunkel gewefen ſeyn! 
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theidigt, fey don der Art, wie er Dieß in den. erften Evans 
gelien thut, verfchieden *), und die Argumentation aus der 
ununterbrochenen Thätigkeit Gottes fey ein metaphyſiſcher 
Sat, welcher Jeſu nicht nahe liegen mochte **), u. ſ. f. 
Wir haben noch. das Hauptargument des H. D. Strauß 
gegen den biftorifhen Charakter der Reden Jeſu nach Jo⸗ 
hannes anzuführen. Es liegt in dem ‚Umftand, daß im jo= 
banneifhen Evangelium nicht nur Sohannes felber, ſondern 
auch der Taͤufer ganz. in denſelben Formeln und in dem 
gleihen Tone ſpreche, wie Zefus **). — Die Nehnlichkeis 
ten, die Analogien, wie 9. D. Strauß fi auch ausdrädt, 
in der Sprechweife Jeſu, des Evangeliften und auch des 
Täufers find nicht zu verfennen; aber daß darum die Mes 
den Jeſu vom vierten Evangeliften frei fingirt feyen, folgt 
nicht im Mindeften, — Die Anficht bleibt Die richtige, 
welche in der Kirche von Anfang an galt, daß, obwohl uns 
Johannes weſentlich denfelben Jeſum, wie die drei erjten 
Evangelien, gibt, fein Evangelium ſich zu dieſen verhalte, 
wie dad nvsvuarıxov zu den owuarızois r), d. h. daß es 
Die in den Neden und Thaten liegenden höheren und 


‚*) aber auch hier gibt er ia bei verfhiedenen Anläffen ver= 
ſchiedene Gründe feiner Thätigkelt am Sabbath an; vgl. 
Mtth. 12, 3 ff. mit ebend. v. 11. 12 

**) 5, 714. Metaphyſiſch oder niht; jedenfalld war er ebenfo 
fhlagend, und viel faßliher ald das Argument Mtth. 12, 
8., daß der Sohn des Menfhen Herr des Sabbaths ſey. 

“) S. 715 ff 742 fl. 

+) Clem. Alex, 6. Euseb. h, e. VI. 14. 
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tieferen Beziehungen hervorftelle, während die drei ers 
fien Evangelien fie mehr nad ber Geftalt der gemeinen 
Mirklichkeit, d. h. auch in der Form genau fo, wie fie 
vernommen wurden, wiedergab. 

In der That, die Wahrheiten, Verhäftniffe, Beziehun- 
gen und Symbole, weldye H. D. Strauß oben *) angegeben 
bat, find Grundlage und Megel der johanneifhen Reden 
Jeſu, aber durchaus nicht in der Art, daß nach ihnen Jos 
banncd Reden Jeſu erdichtert hätte, fondern erften® fo, 
daß er vorzugsweiſe ſolche Lehrvortraͤge Jeſu gibt, im denen 
jene Ideen den Hauptinhalt bilden, und zweitens ſo, daß 
er den Stoff dieſer Vortraͤge ſo auffaßt, feſthaͤlt und wie— 
dergibt, wie es feinen Beziehungen zu jenen Hauptideen ges 
mäß if. Er gibt‘ die verba ipsissima des Herrn, weldye 
budhftäblic genommen ja aus bekannten. Gründen überhaupt 
nicht in unfern Evangelien gefucht werden dürfen, noch vie 
weniger, als die Synopiiker; er Pürzt hier mehr ab, als fie, 
und erweitert am anderen. Orten mehr als fie,. er wieder⸗ 
holt ıc., jenachdem es jein Hauptaugenmerk mit ſich brachte 
und erforderte; er gibt die Meden des Herrn, wie er fich im 
fie hineingelebt, und mie er fie ſich angeeignet hatte. Uber 
daß er Reden des Herrn erdichtet, daß er den wefents 
lichen Inhalt eines Lehrvortrags alterirt hätte, der Mann, 
welcher dieß nachzumweifen vermbchte, der ift noch nicht, auch 
in dem Verfaſſer des neueften Lebens Jeſu nicht, aufgeftans 
den; ja Das ift einleuchtend ſchon aus dem Grunde nicht 
beweisbar, daß. in dieſem Fall wirkliche (nicht ſcheinbare) 


*) Siebe ©. 479. 
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Widerſpruͤche zwiſchen Johannes und den ‚Spnoptitern in 
den Relationen der Reden Jeſu fo wenig hätten ausbleiben 
bleiben koͤnnen, als fie.jegt vorhanden find. Daß nun der 
Evangelift ſolche Ausſpruͤche auch des. Taufers, in denen 
ſich diefer über Abkunfr, Würde, Natur und Beftimmung 
Jeſu Chriſti erklärt, im demfelben Tone, wie entſprechende 
Meden des Herrn gibt, und daß er felber ſich über diefelben 
Puncte in der naͤmlichen Urt, wie der Herr und fein Bor: 
läufer ausſpricht, iſt gleichfalls der Natur der Sache gemäß. 
Wie firenge aber der vierte Evangelift an dem wefentlichen 
Inhalt der Neden Jeſu fefthält, beweist der au von H. D. 
Strauß berührte Umftand, daß, während bie Cardinalan⸗ 
fhauung des Johannes von der Perfon Jeſu Ehrifti die von 
dem menfchgewordenen Logos ift, und berfelbe ſich bes 
muͤht nachzuweiſen, daß Jeſus Ehriftus nach feinen Wors 
ten und Thaten dafür anerfaunt werden müffe, er kein 
einziges Mal dem Herrn felber die Rede, daß Er der Los 
908 ſey, in den Mund legt, Zwar 9. D. Strauß erflärt 
diefe Enthaltfamkfeit des Eoangeliften aus dem Umftande, 
daß ſich derfelbe diefer Form zu beſtimmt als einer Jeſu 
fremden bewußt gemwefen fey*); allein es liegt am Tage, 
daß diefes einen Evangeliften, der frei und felbfiftändig aus 
dem eigenen Gedankenvorrath Reden Sefu erdichtete, nicht 
hätte hindern Rönnen, den Beweis feines Hauptſatzes in ter- 
minis Jeſu in den Mund zu legen. Die Unterlaffung ers 
klaͤrt fich lediglich, aber volllommen, aus dem Xhatbeftaude, 
daß in Feinem einzelnen feiner Lehrvortraͤge der Herr alles 





) 6. 744. 
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Das von fi ausgefagt hatte, was Johannes nad dem 
Prologe in den Begriff des Logos zufammenfaßt, und daß 
daher ein Referent hätte dichten müffen, um Sefum 
ſich felbft den Kogos nennen zu laffen, was dem fchrifts 
ſtelleriſchen Charakter des Johannes fremd ift *). 


Achtes Kapitel. 
Begebenheiten aus dem oͤffentlichen Leben Fefu. 
(Mit Ausſchluß der Wundergefhhichten.) 
©. 746-851. 1. Aufl. ©. 677-731. 


Man bat fein Recht vom den Evangeliften zu verlans 
gen, daß Jedem jede Begebendeit vor den Augen vorgegans 
gen oder zu Ohren gekommen fey; daß diejenigen Ereigniffe, 
welche fie mitanfahen, jedem gleich viele und die nämlichen 
Momente dargeboten habe, daß ihr Gedaͤchtniß von der 
Art geweſen fey, daß fie alles Erlebte in allen Zügen gerade 
fo, und in keiner Kleinigkeit anders bätten reproduciren 
fönnen, wie es in dasſelbe Fam; daß folche, die ihnen erft 
aus fchriftlicher oder mündlicher Mittheilung zur Kenntniß 
famen, aud) in den einzelften Einzelheiten ausführlich und 
genau, und zwar ſaͤmmilichen evangelifhen Berichterſtattern 
in gleicher Ausfuͤhrlichkeit und Genauigkeit bekannt gewors 
den ſeyen; daß Zuthaten oder Ausélaſſungen, wie fie der 
Natur der Sache nach in den mandhfaltigften Arten den 
| Vorftellungen von einer felbfterlchbten oder durch Mittheilung 
erfahrenen Thatſache zuftoßen, ohne jedodh den Grund: 


*) Bol. zu dieſem Tapitel beſonders Tholuck a. a. O. ©. 
312348. 
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tod, die Subftanz und Eigenthämlihkeit der 
betreffenden Vorftellungen zu alteriren, und 
ohne weder felbft mythiſch zu feyn, noch die Xhat« 
fade myt hiſch zu machen, ſich in den ebangeliſchen 
Nachrichten keine finden, und daß endlich dieſe durchweg 
frei feyen von auffallenden Abweichungen felbft anicheinens 
den Widerfprüchen, welche der Erfahrung zufolge und ura 
Fundli nachweisbar nie ausbleiben, fobald die Geſchichte 
eines Mannes oder überhaupt eine Neihe von Begebenheiz 
ten von mehr als einem Berichterftatter aufgezeihnet und 
überliefert wird *), Dieß hat man von den Evangteliften 
im chriſtlichen Alterthum **) nicht gefordert, vielmehr eben 
die den evangeliſchen Nachrichten mit allen wahrhaften Er⸗ 
zaͤhlungen in den genannten Puncten gemeinſame Beſchaf— 
fenheit ſich einen Beweis mehr von ihrer Treue und 
Glaubwuͤrdigkeit ſeyn laſſen; auch. ſchließt der rechte Be⸗ 
griff von der goͤttlichen Beglaubigung der neuteſtamentlichen 
Schriften (ihr Juſpirationscharakter) die Vorſtellung von 
ihrem meunſchlichen Charakter keineswegs, fondern nur die 
Annahme aus, daß bei richtigem Verftändniffe diefer Schrifs 
ten die Perfon, die Geſchichte und das Werk Jeſu Chriſti 
nad) irgend einer Seite hin dem wahren Thatbeſtande wis 
derfprechend fich darftellen könne: 

Bei der in der höheren Beglaubigung der Evans 
gelien für den Glauben liegenden Beruhigung ift bie 


*) Nol. Fellmofer's Einleltung, 2. Aufl. ©. 289 ff. Tholud 
a. a. O. ©. 429 ff. 
#*) Origen. comment, in Joann. tom, VI, ep. 18. 
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ſchlichte Auffaffung ihres Inhaltes, nach weldyer man jene 
möglichen. oder wirkliden Zuthaten, Auslaffungen, Modi⸗ 
ficationen, Umftellungen, Abweichungen ıc gar nicht in Ans 
fhlag bringt, die nächte und ihrem Wefen nach aud 
die ficherfte, da, wie die Gefchichte der Kritik, zeigt alle 
Yuffaffungsarten, welche einen wefentlichen Theil der evan⸗ 
gelifchen Geſchichte fallen laffen, fich früher oder fpäter ala 
unhaltbar zeigen. — Au jene fchlichte Auffaffung ſchließt 
fi) die gelehrte Schriftbeurtheilung zunächft in dem Verſuche 
an, die Beftandtbeile der Evangelien fo zu verbinden und 
zu ordnen, daß jeder Erzählung ein in allen Einzelnheiten 
gleiches Factum entipreche. Bon diefer fo nathrlichen Rich⸗ 
tung follte die neuere Kritif nicht fo vornehm und fo bitter 
fprechen,, da die Mängel, welcde jener von ben Organen 
diefer vorgeworfen werden, zufammengenommen bei Weiten 
nicht der Zahl und Art der Mißgriffe glei kommt, welche 
bie neueren Kritifer der neuteftamentlichen Bücher je einer 
bem andern zur Laſt legt, und fie nie das Bewußtſeyn der 
Unzureichenheit ihred Standpunctes und der Unerreihbarkeit 
ihres Ziels verloren, eben damit aber auch jener wiffenfchafts 
lichen Kritit den Weg angebahnt hat, weldye unter Feſthal⸗ 
tung der Genauigkeit und Uebereinftimmung der Berichte in 
Betreff des Mefentlihen, und mit unverwandter Richtung 
auf Ermittelung der Harmonie auch im Unmefentlichen, ſich 
bes in der leiten Hinſicht noch nicht Erreichten wohl _bes 
wußt ift, bie Incongruenz der einzelnen Berichte, die Abwei⸗ 
hung und Verfchiedenheit der zufammentreffeuden anerkennt, 
und die Gründe von jener und diefen auf eine das gläubige 
Gemuͤth nicht verlegende, und allen billigen Anforderungen 
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der Miffenfchaft genügende Weiſe darlegt. — Es ift Feine 
Frage, daß die neuteftamentliche Kritit, wie fie durch eine 
namhafte Anzahl proteftantifcher Gelehrter in der Gegen 
wart gehandhabt wird, einen Theil diefer Aufgabe an fich 
. gezogen hat, und denfelben mit Eifer, Scharffinn und Ge⸗ 
lehrſamkeit betreibt, nämlich die Auffindung und Erklärung 
der Disfonanzen. Allein die Vorliebe für den einen Theil 
des Gefchäftes macht diefe Kritik nothwendig einfeitig und 
folgerecht unbillig, unfruchtbar und unerfreulich. Ueber der 
Erforfhung und Verfolgung der Abweichungen fegen fie die 
wefentliche Einheit außer Augen, und treiben unndthiger 
und unberedtigter Weiſe den aufgefucdhten Zwichpalt 
‚bis in. das Herz und Leben der Evangelien, zerftören — je 
einersden andern — die Mefultate durch entgegengefeßte, 
und veranlaffen bei Solchen, die im dergleichen Dingen nicht 
felbft urtheilen fönnen, allen den Schaden, den die Nieder: 
reißung eines Tempels, den man nicht beffer aufzubauen 
im Stande ift, bei den Gläubigen und Ungläubigen hat. 
Man wird dieſe Bemerkungen bier nicht ungehdrig fin⸗ 
den, wo ſich die neueſte Kritik in allen ihren Merkmalen, 
aber mit dem fpeciellen Beftreben zeigt, durch Benuͤtzung der. 
aufgefuchten Schwierigkeiten und Disfonanzen für" die mys 
thologifche Behandlung fo viel evangelifchen Etoff zu gewin⸗ 
nen, als nur immer möglid, Die Schwicrigkeiten nun, ' 
welche 9. D. Strauß an den einzelnen evangelifchen Berichs 
ten finder, find ganz die nämlichen, welche man aud von 
Seiten rationaliſtiſcher Ausleger, 3. B. in Betreff der Bes 
richte von der Tempelreinigung, der Erzählung von der Ehrs 
brecherin ꝛc. längft gehört hat. Was die Differenzen der 
Theol. Quart. Eh. 1837. 36. 32 
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mehreren Berichte voneinander anbelangt: ſo iſt aus den 
literariſchen Notizen, welche ſich durch unſer Capitel hinzie— 
hen, am beſten erſichtlich, welche Verwirrung hinſichtlich 


derſelben unter den neueſten Kritikern der bezeichneten Farbe 


herrſcht. An der Gediegenheit endlich der von H. D. Strauß 


gewonnenen Reſultate wird Jeder gerechte Zweifel hegen, 
wenn er wahrnimmt, daß bi nachträglich moch ein neuer 
mythologiſcher Kanon eingeführt wird, der die Ergiebigkeit 
der früher fchon beurtheilten noch bedeutend vermehrt, aber 


durch die einfachfte Operation umgekehrt und fofort völlig 


unbrauchbar gemacht werden kann *); wenn er liedt, baß, 
nachdem die zwei Halle, in welden nad) Matthäus Jeſu 
ein Buͤndniß mir Beelzebub vorgeworfen wird (Mith. 9, 
32 ff. ı2, 22 ff.), auf einen reducirt worden find, die Auf⸗ 
nahme beider Formationen derfelben Sage als zweier Fälle 
fo erklärt wird: „was Wunder, wenn ein mehr gewiffen, 





*) ©. 7499. Er lautet: „Man hat In Bezug auf folhe Berichte, 
bei weldben eine Einmifbung der Tradition anzımehmen fit, 
eine zweifahe Function bderfelben zu.unterfheiden: die eine, 
vermoͤge welcher fie das Beſtimmte der concreten Wirklichteit 

In ein Unbeftimmtes, das Individuelle in ein Allgemeines 
verflüchtigt, und die andre, nicht minder wefentlihe, an die 
Stelle der verloren gegangenen Wirklichkeit eine willtührlice 
Ausmalung treten zu laſſen.“ Hlemit iſt eben fowohl ge: 
fagt, daß weder die Ausführlichkeit und Anfhaulichkeit einer 
Erzählung, noh auch der Mangel derfelben Anzeichen des 
unbiftorifhen Charakters eines Berichtes iſt, als darin liegt, 
daß weber dag eine nod das andere untrüglihe Kriterien der 
Glaubwürdigkeit find, 
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hafter als kritiſcher Sammler beides als verſchiedene Ge⸗ 
ſchichten neben einander aufnahm, nur daß er, um die 
Wiederholung zu vermeiden, das einemal die Reden 
Jeſu wegließ );“ (in der That eine ſonderbare Ge» 
wiſſenhaftigkeit!) daß die Notiz des Marcus, die Ber: 
wandten hätten ihn in Verwahrſam zu nehmen geſucht, weil 
fie ihn für verrädt hielten (Mrc. 3, 21.), für eine Ueber: 
treibung des Evangeliften ausgegeben wird **), während 
bier confequenter MWeife der Anti⸗Verherrlichungskanon ans 
zuwenden, und nad ihm die Angabe des Marcus zu veris 
fiiren wäre; daß die GSeligpreifung der Mutter Jeſu durch 
die Fran und die Anmeldung der Mutter und Brüder Jeſu 
als myrhifche Rahmen bezeichnet werden, in welde ein und 
basfelbe Dictum Jeſu, durch das er feine geiftigen Verwandte 
“ über feine leiblichen fette ***), gefaßt wurden; u. dgl. M. 


Neuntes Kapitel. 
Die Wunder Jeſu. 
8. II. ©, 1—253. 1. Aufl. S. 1-251. 

Daß „das jüdifche Volk zu Jeſu Zeit vom Meffins 
Wunderthaten erwartete ),“ ift richtig, unbegründet 
dagegen ift ſchon die gleich darauf ausgeſprochene Behaup⸗ 
tung, daß „auch die verfhiedenen Arten von Wuns 
dern, melde der Meffias verrichten würde, in der Volles 


-_— 





*)6. 757. 
”) 5, 763 ff. 
*0) S. 764 ff. 
+) 8. 1. Bol. Q.Sch. 1836. ©. 22 f. 54 f. 
32.. 
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erwartung vorher beftimmt*) baren; denn MN. T. tritt und 
nur die Erwartung entgegen, daß die Macht des Meſſias zu 
jeder außerordentlihen That zureiche, nicht aber eine Aufs 
zählung der von dem Meffias zu verrichtenden Wunder nach 
ihren verjchiedenen Arten; und daß die Meinungen der fpä= 
teren Rabbinen für die Zeit Jeſu nichts beweifen, ift oft 
genug bemerkt worden. Ueber die Maßen auffallend ift es 
aber, daß 9. D. Strauß, nachdem er eben dargethan, wie 
unerläßlih es nad ihdifcher Morftelung für den Meifias 
war: Wunder zu wirken, die Rede Jeſu Mtth. ı2, 39 f. 16, 
4 Mec. 8,12. Luc. 11, 29 fe, daß dem böfen Gefchlechte 
kein Zeichen folle gegeben werde, außer dem Zeichen des os 
nas, in dem Sinne ciner von Jeſus ausgeſprochenen Abs 
Ichnang „aller Wunderrhätigfeit überhaupt’ aufe 
zufaffen auch nur gencigt feyn kanu**). Man braucht Fein 
Theolog zu ſeyn, um einzuſehen, daß Jeſus, wenn er ſich, 
was auch nach unſerem Verfaſſer nicht bezweifelt wird, zur 
Zeit jener Ausſprüche als Meſſias erfaßt hatte, ſich auch als 


Wunderthaͤter anſehen und geltend machen mußte, alſo die 


Wunderthaͤtigkeit uͤberhaupt nicht ablehnen konnte; einem 
thologiſch gebildeten Schriftausleger aber, wie H. M. 
Strauß, hätte nicht verborgen bleiben ſollen, daß Jeſus nur 
dem thörichten und -bödartigen - Verlangen des böfen und 
treulofen. Geſchlechtes der Pharijaer und ihrer Gefinnungss 
genoffen für die Gegenwart jedes andere Zeichen verweigert, 
aufgenommen ſich felber, der ihnen — wie Jonas den Nis 
) SG. 2 
— G. 4. 3. 
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niviten — zum Buß» und Warnungszeichen aufgeſtellt ſey 
(Luc. II, 30.), für die Zukuuft aber Fein anderes in Aus—⸗ 
ſicht ftellt, als das in ihren Wuͤnſchen gelegene Ende feines . 
Lebens, welches übrigens, wie die Verſenkung des Jonas 
ins Meer, nur ein fcheinbares und fomit doch ihr an 
gen, in der That nicht befriedigendes ſeyn werde. 

Aber freilich H. D. Strauß fommt im Capitel von 
den Wundern Sefu im eine Auferft bedenkliche Verwidelung. 
Wunder faun Jeſus nicht gewirkt haben, da foldye Äbers 
haupt undenfbar *) und dazu über das rein menfchliche Vers 
mögen Jeſu weit hinausliegend find; auf der andern Seite 
kann man, ohne das Bewußtfeyn der MWundermächtigkeit 
und Wunbderrhätigkeit in Jeſu zu feßen, nicht erfiären,' ıwie 
er fi) als Meffias zu faffen vermochte; daß diefes Berwußts 
feyn ein richtige® war, kann nicht zugegeben, daß es cih 
falfches, betrogenes und felbft wieder täufchende® war, will 
nicht gefagt werden. — Wie entkommt die mythologiſche 
Kritik diefer halsbrechenden Situation ? Durch den Kunſt⸗ 
griff, das Problem, weldyes fie felber aufzuldfen härte, ge⸗ 
legentlich Andern als Frage hinzuftellen, um die Aufmerd 
famfeit von dem Puncte abzulenfen, wo ihr filbft die Ges 
danken oder doch die Worte ausgehen, Nachdem nämlich 
9. D. Strauß in Betreff. der Dämonenanstrei- 
bungen**) die Leihteren File, welde auf. piy cho⸗ 
logifchem Wege kurirt werden fonnten von den ſchwe⸗ 
rern und complicirtern, auf welche eine pſychologiſche 





Val. 1.9. S. 46-54. 
=.) ©. 6 -)3, 
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Heilart Beine Anwendung finden konnte, unterfchieben 
bar, äußert er fih: „Ob ſich hiemit die obige Ders 
weigerung jedes Zeihens von Seiten Jeſu vers 
einigen laffe, oder ob, um diefe begreiflih zu 
finden, auch folde pfychologifch erflärbare Heis 
lungen, welde aber doch nur als Wunder er= 
fbeinen(?) konnten, Jeſu abgeſprochen werden 
müſſen? foll- bier nur als Frage aufgeftelle 
werden"). 

Jene Unterfheidung machte es deun ber mythologifchen 
Erflärungsweife auch thunlich, vorübergehend in ein aus⸗ 
druͤckliches Fteundſchaftsverhaͤltniß mit der rationaliſtiſchen 
zu treten, in welchem H. D. Strauß nicht nur gar fäubers 
lich mit den rationaliſtiſchen Schriftauslegern da umgeht, 
wo er mit ihnen nicht einverſtanden ſeyn kann **), fondern ſich 
geradezu fuͤr die pſychologiſche (naͤmlich die rationaliſtiſch⸗ 
ꝓſychologiſche Auffaſſung dur die Annahme erklaͤrt, Jeſus 
babe „manche Perſonen, welche an vermeintlich daͤmouiſcher 
Verruͤckung oder Nervenſtoͤrung litten, auf pſychiſche Weiſe 
durch die Uebermacht feines Auſehens und Wortes ges 
heilt ***), 





®) ©. 51 f. 
20) 3. B. 6. 23. hinfihtlih bes Befeffenen In ber Synagoge 
+ von Kapharnaum (Mrc, 1,23 ff. Luc. 4, 33 ff.): Hier 
-  Eönnte man fih allerdings mit ratlonaliſtiſchen Auslegern die 
Sache fo vorftellen ıc.... Doch erhebt ſich gegen dieſe na= 
türlihe MVorftellung von der Sache auch manche Schwierigkeit. 
”) S. 43-51. 
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So billig dieſes Freundſchaftsbenehmen erſcheinen muß, 
wenn man erwägt, wie viele Dienfte das Promptuarium 
der rationaliftifchen Kritik der mythologiſchen fchon geleifter: 
bat, und fortwährend leiſtet, und wie unerkenntlich diefe im 
Allgemeinen fich bisher bewiefen bat; fo ift es doch um 
nichts Geringeres, ald um eine neue fchwere Verwundung 
ihrer Conſequenz von der letzteren ſich abgefämpft. Die, 
mythologiſche Behandlung der Evangelien. hatte (allerdings 
aud fon in ſich felber etwas Umerreichbares!) darthun 
müffen, wie Jeſus ohne wirkliche oder jcheinbare Wunder 
fonder Zahl und Maaß zu verrichten, ſich ald den Meffias 
betrachten und auch bei Andern Anerkennung finden Fonnte, 
und fodann wäre ihre Aufgabe geweſen zu zeigen, wie, ohne 
daß irgend eine wunderbare That zu Grunde lag, auf dem 
natürlichen Sagenwege die Menge der Wunder hervorgegan⸗ 
gen fey, welche fich in dem evangelifchen Berichten als That⸗ 
fahen aufgezeichnet ‚finden. Freilich ift an eine irgend bes 
friedigende Loͤſung diefer Aufgabe nicht zu denken, wenn 
man bemerkt, wie unverfennbar die mythiſche Erklärung 
felbft hinter der rationaliftifhen zurüdbleibt, fobald fie über 
diefe hinauszugehen verfuht. Nur ein Beilpiel! Bekannte 
» Jih leiten in. der Gefchhichte von den daͤmoniſchen Gadares 
nern (Mıth. 8, 28 ff. e. parall,) die rationaliftifhen Muss 
leger die Bitte der Damonien, in die Schweine fahren zu 
dürfen, von dem Wahne der fih mit den Dämonien idens 
tificirenden Kranfen, daß es den böfen Geiſtern Qual made 
ohne Leiber zu feyn, das Hinabftärzen der Schweine in den 
Sce aber von dem Kosrennen der aufs Neue robfüchrig ges 
wordenen Kranken her, Die mythologifhe Erklärung aber 
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gefteht weder jener Bitte, noch bem Untergange ber Schweine 
eine gefchichtliche Unterlage zu. Die Zeitmeinung, daß 
die Dämonen nicht ohne Leib und gerne an unreinen Orten 
feyn wollten, fol die Bitte der Dämonen in die Schweine: 
fahren zu dürfen, das DBeftreben aber, die Austreibung recht 
zuverläßig zu machen, das durch die Dämonen bewirkte 
Hinabftärzen der Schweine in den Abgrund rein mythiſch 
produeirt haben *). Es müßte nun aber die Gage ben ofs 
fenbarften MWiderfpruch im fich geduldet oder vielmehr ſich 
aus demfelben erzeugt haben, wenn fie zu gleicher Zeit aus 
der Meinung, Damonen liebten unreine Orte, mit dem 
einen Gliede, und aus jener, fie zerftörten ihre Wohnuns 
gen, mit dem andern Gliede hervorgegangen wäre; foldyen 
Widerſpruch dulden (man möge fagen, was man wolle,) 
Fünftlihe Gebilde weit weniger an fi, als natuͤrliche; und 
wird man der mythiſchen Auffaffung um fo weniger beis 
fimmen konuen, als die aud von H. D. Strauß urgirte 
Schwierigkeit von wegen des den Eigenthümern erwachfenen 
Schadens folde Züge im einen zur Verberrlihung 
Jeſu verfertigte Erzählung nie hätte zuſammenkommen lafs 
fen. Die ratiowaliftifhe Eregefe, fo unwahrſcheinlich fie 
fonft im Vergleich mit der ſchlicht Hiftorifhen Auffaffung 
des Abſchuitts ift, vermeider doch den MWiderfprudy, indem 
fie die aus einer Stimmung nicht zu erflärenden Zuge 
aus zwei ganz verſchiedenen Zuftänden berleiter. 

Uebrigens ift das Radicalbinderniß einer vom biftorifchen 
Standpunct zu unternchmenden Erforfhung und Beurtheis 


— 
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lung ber evangelifhen Berichte über die an Dämonifchen 

vollzogene Heilungen das Hhilofophifche Miderftreben des H. 
D. Strauß gegen die Eriftenz von Teufel und Dämonen *), 
worüber natürlich hier nicht zu fprechen if. Ohne jene 
Antipathie koͤnnte es ihm auch nicht fo abfolute unmöglich 
erfcheinen, daß unter Umftänden, bie allerdings weder im 
Einzelnen häufig zufammentreffen, noch im Großen oft oder an 
vielen Orten gleichzeitig ſich einfinden, die der finftern Seite 
der nicht finnlichen Weltordnung angehdrigen böfen Geifter 
menfchlidyer Individualitaͤten und ihrer Kräfte ſich bemaͤch— 
tigen koͤnnen. Faͤlle, in welchen das individuelle Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn durch unreine und ihm; fremdartige Agentien zer: 
riffen, im fich felbft getheilt und gegen die eigene Perfönliche 
keit gekehrt erfcheint, find ja überhaupt nicht felten, und 
daß über die „Beſeſſenen der neueren Zeit **)" vom wiffens 
ſchaftlichen Standpunct noch ganz anders geurtheilt werden 
Lönne, als von dem Strauß’ihen, davon liefern dieſelben 
Jahrbuͤcher für wiſſenſchaftliche Kritik, die feine Auffaſſung 
mitgetheilt haben, ſehr ſprechende Beweife ***). Jedenfalls 
aber wird H. D. Strauß die Auctorität nicht gering an— 
ſehen, welche geſprochen hat: „Verſtaͤnde man feinen Vor⸗ 


2) Bl. H. 1. ©. 59 ff. 
**) S. 21. Anm. 34. 

*e*) Man vgl. z. DB. daſelbſt — 1836. N. 55 f. bie Anzeige 
der Blätter aus Prevorft. — Außerdem, Friebr. v. Baa⸗ 
der: Fragment aus der Gefhihte einer magnetifhen Hell⸗ 
feberin, in den Blättern für höhere Wahrheit. 1. Samml. 
Franff, a. M. 1818. ©. 290 ff. 
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theil, man wuͤrde nichts Weberliefertes tadeln, fondern was 
uns nicht anmuthet, liegen laffen, um es vielleicht Fünftig 
aufzunehmen *).“ 


Bon bier an tritt H. D. Strauß wieder auf feis 
nen Standpunct zurüäd, bekaͤmpft fowohl die hiſtoriſche 
ald die natürliche Auffaffung der Wunder Jeſu, und 
weist in feiner Art die ſagenhafte Entfiehung bderfelben 
aus den meſſianiſchen Erwartungen der Juden nad ""). 
Mir haben über die Art, wie H. D. Strauß diefe letzteren 
feinen mythologifhen Conftructionen im Wlgemeinen zu 
Grunde legt, das Noͤthige fchon da beigebracht, wo wir die 
Duellen des Mythiſchen betrachteten “.r) ; im Verlaufe bat 
ten wir auch Veranlaffung Proben davon zu geben, wie die 
evangelifhen Mythenkinder gar oft ihrer altteftamentlihen Muts 
ter, „der juͤdiſch-meſſiauiſchen dee bis zur Unerkenntbarkeit 
unähnlih feyen, und werden darum unfere Lejer nicht zus 
mutben,. dad an den einzelnen Wunderberichten fih bis 
zur Ermädung wiederholende mythologifche Erperiment mits 
anzufehen; es gelingt, der Natur der Sache gemäß, nicht 
ſchlechter und nicht beffer, als bieher. Der rationaliftis 
ſchen Eregefe weist 9. D. Strauß. nah, daß es mit der 


*) Göthe, Briefwechſel mit Zelter, III. 269. 
”) Bol, Hoffmann a. a. D,, ©. 363-575. Dfiander a. a. O., 
©. 213—269. 
”),5,1.96. 75 ff 
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Deutung ber evangelifchen Erzählungen auf natürlich zu ers 
Härende Vorfälle nichts fep, worin er allerdings Recht hat; 
ber biftorifhen Betrachtungsweiſe dagegen halt er mir faft 
beleidigender Klarheit und mit einer hie und da wirklidy Fos 
miſchen Ernfthaftigkeit vor, wie wir 3.8. Den, welcher den 
jährigen Kranken in Bethesda durch ein Wort völlig wies 
derherſtellte, „über alle Graͤnzen des Menſchlichen und Nas 
törlihen hinausheben muͤſſen *), wie die Werleihung. der 
Fähigkeit, wieder Eindräde zu befommen, die Belebung 
von Todten,. dergleichen von Jeſu berichtet wird, „eine 
ſchoͤpferiſche Thaͤtigkeit ſey, welche von einem Menſchen 
ausgeuͤbt zu denken, wir unſere Unfaͤhigkeit bekennen muͤſ⸗ 
ſen“;“ wie die Brodvermehrung ***) und die Waſſerver⸗ 
wandlung F) nicht vermittelft eines befchleunigten Natur« 
procefles vor fih gegangen, ſeyn koͤnne m. f. fe Dabei fehle 
es denn gelegentlich au richt an gefalbten Ausfällen auf 
das Vulgus profanum, wie 3. B. aus PVeranlaffung der 
Krankenheilungen durch Beruͤhrung des Kleides Jeſu: „Der 
ſiunliche Glaube des Volks unfaͤhig, das Goͤttliche mit dem 
Gedanken zu ergreifen ſtrebt, es immer mehr in das Mate⸗ 
rielle herabzuziehen. Daher mußte nach der ſpaͤteren Mei⸗ 
nung der heilige Mann als Kuochenreliguie Wunder thun, 
Chriſti Leib in der verwandelten Hoſtie gegenwärtig feyn, 
und ebendaher nach einer ſchon frühe ausgebildeten Vorſtel⸗ 





*) 6, 132 f. 
*) S. 155 
9) S. 199 ff. 

+) ©. 221 ff. 
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lung die Heiltraft der neuteftamentlichen Männer an ihrem 
Leib und deffen Bedeckungen haften. Ye weniger man Jeſu 
Worte faßte, defto mehr hielt man auf das Faffen eines 
Manteld, und je mehr man fi) von der freien Geifteskraft 
des Apofteld Paulus entfernte, defto getrofter ließ man feine 
Heilkraft im Schweißtuche nah Haufe tragen *) ‚' und an 
Witzen, wie 3.82. aus Veranlaffung des Starter im Munde 
des Fiſches: „daß ein Fiſch ein Geldftüd im Maule haben 
und’ darin behalten follte, wahrend er zugleich nach der Uns 
gel ſchnappt, das fand auch H. D. Schnappiuger unbes 
greiflich **)," — Wir werden uns ja hüten, dem Effecte, 
welden fo geifteeiche und fublime Gedanken zu maden ges 
eignet find, in den Weg zu treten; auch dürfen wir nicht 
wiederholen, was wir über die Apathie des 9. D. Strauß 
gegen Wunder, über die unwiſſenſchaftliche Weife, womit er 
Diefelbe au Audern mitzutheilen nt, und über das durchaus 
ungefeglihe Verfahren, womit er die Wunderſcheue fogar 
zu cinem Kritertum des Mythiſchen gemacht bat ***), ſchon 
gefagt haben, „Wer freilich bei aller fpeculativen Tiefe eben 
uur das für geſchichtlich möglich. hält, was alle Tage ges 
ſchieht, und was jeder im jeder Zeit hervorzubringen vermag, 
und bei allem Schein von Unbefangenheit und Schärfe der 
Kritik doch fo befangen und unerfahren in der Kritik iſt, 
daß er in jedem Widerſpruch verſchiedener Relationen das 





*)‘&, 104. 
*e) ©, 1096. 
)8,1.9. 6.47 f. 58 f. 
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Merkzeichen des Mythus und der Fabel findet, fuͤr den iſt 
nichts ſicher, daß es wirklich geſchehen iſt.“ So Luͤcke *). 

Doch einen Fall, in welchem H. D. Strauß einer Wun⸗ 
derhandlung Jeſu ſchon die moraliſche Moͤglichkeit abſpricht, 
wollen wir zum Schluß dieſes Capitels noch kurz erwaͤhnen. 
Es iſt die Verwuͤnſchung des Feigenbaums Merh. 21, 
18 ff. Mrc. ı1, 12 fir — Die „orthodoxe“ Betrachtungss 
weife erfennt darin eine in realer Symbolik den Füngern 
gegebene Verkündigung des Gedankens, daß Feder, der dem 
äußeren Anjehen zum Troge in-dem Auge Gottes weder 
Früchte noch Anospenanfäße wahrer Buße und Neiliaung habe, 
‚ überhaupt zu nichts nüße und des ficheren Verderbens 
würdig fey. H. D. Strauß dagegen tritt als Defenfor des 
unfruchtbaren Feigenbaumes auf. „Was Jeſus hier volle 
zieht, ift ein Strafmwunder ... Der Hauptgrund, wels 
her zur Verhängung eines Strafwunders bewegen Tbnnte, 
ift bei dem Baume nicht vorhanden. Der. moralifche Zweck 
der Strafe naͤmlich, den Seftraften zur Einfiht und Au⸗ 
erfenntniß feines Fehlers zu bringen, fällt einem Baume 
gegenüber völlig weg, und felbft von Strafe ald Vergeltung 
kann bei einem unfreiew Naturgegenftande nicht die Rede ' 
ſeyn. Sich gegen einen leblojen Gegenſtand, den man eben 
nicht im erwünfchten Zuftande findet, zu ereifern, wird mit 
Recht als Mangel an Bildung ausgelegt; in folder Ents 
röftung bis zur Zerſtoͤrung des Gegenftandes fortzugehen, 
wird felbft für roh und ungeziemend angefehen, und Wool⸗ 
fion hat fo Unrecht nicht, wenn er behauptet, an jedem 


») Göttinger gelehrte Anzeigen 1336. S. 1295. 
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Andern ald an Jeſu würde eine folde Handlung fireng ge: 
tabelt werden. Zwar bei wirklich. objectiv und habituell feh⸗ 
lerbafter Beſchaffenheit eines Naturgegenftandes kaun es 
wohl etwa geſchehen, daß der Menih ihn aus dem Wege 
raͤumt, um einen beſſern an feine Stelle zu feßen, wozu 
Abrigend immer nur der Eigenthuͤmer die gehörige Aufs 
forderung und Befugniß hat; daß aber diefer Baum, weil 
er ebendamals keine Früchte bot, auch im folgenden Jahre keine 
Fruͤchte getragen haben würde, verftand fich keineswegs von felbft, 
und aud in der Erzählung wird das Gegentheil angedeutet, 
wenn Jeſus feine Verwuͤnſchung fo ausdrüdt, daß auf dem 
Baume nie mehr. Früchte wachſen follen , was alſo ohne dies 
fen Fluch, vorausfeglih noch geſchehen feyn würde *).“ 
Wie urtheilen die Lefer über dieſes Plaidoyer? Ich vermutbe, 
fie formiren ſich alsbald zu einge, Jury, fprechen über den 
Feigenbaum das Nichtſchuldig, Ka verurtheilen fofort den 
Verwuͤnſcher wenigftens in den Schadenerfag, — verſteht 
fih den mythiſchen Verwänfder! ’ 


Zehntes Kapitel. 

Jeſu Verklärung und legte Reife nad 

| Serufalem. 
B. II. ©. 254-302. 1. Aufl, ©. 252—300, 

In der Verklärung hat H. D. Strauß „einen Mythus, 
deffen Tendenz die gedoppelte ift: erfiens, die Verklärung 
Mofes (I. Mof. 34, 29 ff.) an Jeſus im erhöheter Weiſe 
zu wiederholen, und zweitens, Jeſum als den Meifias mit 


*) 6. 240 ff. 
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feinen beiden Vorläufern (dem Mofes und Elias) zufanmen 
zubringen *).“ Halt man bier entgegen, wie feltfam es fey, 
daß derfelbe Mythus den Mofes als niederes Vorbild des 
Meſſias benuͤtze, während er ihm zugleich als Gefells 
ſchafter desfelben erfcheinen läßt, welches letztere ohnehin 
zur Zeit Jeſu don Niemand erwartet wurde (vgl. Mtth. 
16, 14.), fo wird ſich die Mythologie auf diefelbe Unges 
ſchicklichkeit in der Zufammenfeßung der Sage berufen, 
vermoͤge welder auch die Verklärungsgefchichte mit einher 
"Frage der Juͤnger (Mith. 17, 10.) in Verbindung gefett ift, 
welche jener geradezu widerfpricht. Die Trage nämlich der 
Juͤnger: Warum fagen denn die Schriftgelehrten, daß Elias 
zuerft fommeh müffe? und die Antwort Jeſu, daß in dem 
Täufer Elias gekommen ſey, „geht von der Anſicht aus, die 
‚ MWeisfagung in Betreff des Elias fey eben nur in Johannes in 
Erfüllung gegangen; wogegen das Stud von der Verklärung 
fi) damit nicht begnügt, daß in der meffianifchen Zeit Jeſu 
Elias uneigentlih im Täufer aufgetreten fey: er mußte 
auch perfönlih und eigentlih, wenn auch nur in vorüber⸗ 
gehender Erſcheinung, ſich gezeigt haben **).” An das Mon 
firum folcher fich. felbit aufreibenden Mytbenzwillinge glaubt ° 
aber 9. D. Strauß lieber, als an die Verklaͤrungsgeſchichte; 
denn „woher foll der außerordentlihe Glanz an Jeſum ges 
fommen fenn ***)? wozu foll er gedient haben? Können abs 
gefhhiedene Seelen den Lebenden erfcheinen? Zu welchen 


») ©. 275. 
) ©. 271. 
*0) S. 255. 
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Zwecken follten die beiden großen Todten erſchienen feyn *)? 
Wie authropomorphiſtiſch muß die Vorſtellung von Gott 
ſeyn, welche ein wirkliches hoͤrbares Sprechen Gottes für 
moͤglich haͤlt )?“ 


Daß die Krjtit die Verſchiedenheit der evangeliſchen 
Angaben über die letzte Reife Jeſu nach Jeruſalem zu uns 
aufldslichen Widerfprächen gemacht hat, und es nicht duls 
den will, daß Helle und Ordnung in’ fie gebracht werbe***), 
liegt in ihrer Natur; auch Das war zu erwarten, daß fie ° 
die Berichte Über den Einzug Jeſu in Serufalem +) aus 
Zach. 9, 9. II. Moſ. 49, 11. genetiſch erklären werde +4); 
aber Das geht Über alle Erwartung, daß fie ihren Triumph⸗ 
zug über die hiftorifche Berrachtungsweife des Öffentlichen 
Lebens Zefa mit Argumenten befchließt, wie folgende: 
„daß Jeſus fo zuverfichtlich zwei Juͤnger nad einem Eſel 
fendet, den fie im mächften Dorfe in der ind der Situation 
finden würden, und daß der Erfolg feiner Vorberfage fo ges 
nau entſpricht,“ kaun nicht biftorifh ſeyn +++); „man 
begreift nicht, wie fi) Jeſus das Vorwaͤrtskommen dur) 
die Wahl eines noch nicht zugerittenen Thieres erfchweren 





*), S. 256. 
20) ©, 258. 
⸗*) 5, 276 ff. 283 ff. 
+) ©. 290 fl. 
+4) Bel. QSch. 1836, ©. 220 ff. 
tt) ©. 295. ‚ 
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oder darin eine Ehre ſuchen mochte*); das Auffallendfte iſt 
offenbar die Angabe des Matthäus, daß Jeſus nicht bloß, 
da doch nur er allein reiten wollte, zwei Efel requirirt, fons 
dern daß er auch wirklih auf beide ſich geſetzt haben 
fol **) ;’’ denn daß dieß Mathaus wirklich fagen wolle, läßt 
ſich 2. D. Strauß auch durh Winer nicht nehmen, dem 
er in dergleichen Dingen doch fonft ald einen unbefängenen 
Urtheiler gelten läßt. Nun — habeat! 





*) ©. 293 fe 
S. 290 ff. 
\ Mad. 


Theol. Quart. Schr. 1837. 36. 33 « 
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2. 
‚ Ueber die Weidfagung gegen Korb bei Jeſejah 
Cap. XIII. 


Eines der wichtigſten Reſultate, welche die neuere Kris 
tik des Alten Teſtaments gewonnen hat, iſt ohne Zweifel, 
daß nicht alle Weisiagungen, melde im Buche Jeſajah ſich 
finden, von diefem Propheten, fondern zum Theil von fpäs 
tern, der erilifhen Zeit angchdrenden Propheten, abgefaßt 
find. In der neueften Zeit hatten fidy wieder Stimmen, und 
zum Theile fehr achtungswerthe, dagegen erboben; die Uns 
terſuchungen wurden darauf wiederum ganz von Neuem, mit 
größerer Genauigkeit, Gründlichkeit, zum Theile auch mit 
‚ mehr Unbefangenheit geführt, und wenn nun der Verfaffer, 
welcher diefen Unrerfuhungen mit einer ihrer Wichtigkeit ane 
gemeffenen Aufmerkſamkeit gefolgt ift, fein Urtheil über dies 
fen Gegenftand abgeben fol, fo muß er auch nad forgfäls 
tiger und gewiffendafter Prüfung, und frei von allem ratios 
naliſtiſchen Intereſſe, welches leider auch bier die Unters 
fuhungen getrübt bat, ſich dahin erflären, daß der letzte 
Theil des Jeſajah und einzelne Weitfagungen im erften 
Theile, nicht von dem Propheten berrühren, dem die fpäs 
tere Zeit fie beigelegt bat, und glaubt ein ſolches der neuern 
Kritik gemachtes Zugeftändniß um. fo eher offen und unvers 
bolen ausfprehen zu dürfen, da ein kirchliches Dogma in 
feiner Weiſe dadurch verlegt wird, denn befanntlicy hat die 
Kirche keine befondere Erklärung über diefen Grgeuftand abs 
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gegeben. Freilich hat fie die Kanonizität und Authentie der 
Weisfagungen des Buches Jeſajah von jeher feſigehalten, 
aber beide werden durch die neuere Anſicht auch burchaus 
nicht gefaͤhrdet. Mit der Frage nach der Kanonizirät 
eines Buches bat die nach dem Namen des Verfaffers gar 
nichts zu ſchaffen. Bei der Sammlung bed aftteftamentlidyen 
Kanond kam es der aͤltern juͤdiſchen Kirche nicht auf den 


Namen des Verfaffers eines Buches an, — wie zur Genoͤge 


beweifer, daß die meiſten Srüde des U. T. ohne Namen 
ihrer Verfaffer zu tragen, im den Kanon aufgenommen wur⸗ 
den, — fondern auf den Inhalt; erkannte man in ihm dem 
Geiſt Sortes, fo wurde es in die Reihe der Fanonifchen 
Schriften aufgenommen, und Titel des Buches fowie Name 
des Verfaffers traf dabei fo wenig in Betracht, daß man 
J. B. nit einmal die Aufnahme der Klaglieder Jeremia 
durch Vorfegung des Namens ihres Verfaſſers rechtfertigen 
zu müffen geglaubt bat. Und fo bat auch bie chriſtliche 
Kirche die Buͤcher des erſtern juͤdiſchen Kanons mit denen 
des zweiten als kanoniſche angenommen, obgleich namentlich 
die letztern ihren Verfaſſern nach unbekaunt waren, lediglich 
durch ihren Juhalt beſtimmt, in welchem ſie, ſelbſt vom 
Geiſte Gottes erleuchtet, denſelben Geiſt wieder erkannt 
hat. — Ebenſo wenigimird die Aechtheit ſolcher ſpaͤtern 
Stuͤcke, welche ſich in Jeſajah finden, durch die Annahme, 


ſie ſeyen nicht von dieſem Propheten abgefaßt, geſchmaͤlert. 


Wenn man freilich den von den Theologen häufig aufgeſtell⸗ 

ten Begriff von Aechtheit hier in Anmendung bringt, daß 

namlich „eine Schrift authentiſch oder aͤcht fiy, menn fie 

dem geglawbrem Verfaffer und der gemeinten Zeit ans 
33 .. 


— 
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gehoͤre,“ ſo iſt damit auch für unſern Fall die. Unächtheit 

des Jeſajah ausgeiprochen, und nicht minder des größten 
Theild der Pfalmen Davids — ich meine des Pfalz 
ters! Uber wie verkehrt diefe Definition ſey, iſt auch gar 
zu handgreiflich : denn aͤcht iſt eine Schrift, wenn fie dem 
Werfaſſer, dem fie felbft ſich beilegt, oder der Zeit, welde 
fie anſpricht, auch angehört, und nicht die Meinung Unbderer, 
fondern die (wahre oder falfche) Angabe des Schriftftellerd 
felbft iſt es, welche den Begriff von Aechtheit oder Unächte 
heit eines Buches conftituirt, Mer wird z. B. die bomeris 
ſchen Gefänge unächt nennen, wenn fie nicht von Homer, 
fondern von fpätern Rapfoden abgefaßt wären, oder auch 
ſpaͤtere Pſalmen, weil ſie nach den (juͤngern) Ueberſchriften 
einmal fuͤr davidiſche galten! Dagegen bezeichnen wir 
Schriften als unaͤchte, wenn fie der Verfaſſer ſelbſt uns 
ter fremden Namen ‚berausgegeben bat, oder darin, um 
zu täufchen , eine Ältere Zeit affectirt; wir nennen z. B. die 
Ascensio Isaiae und das Buch. Heuoch unächt, weil fie dies 
Ä ſen Männern von den fpäteren Verfaſſern untergefchoben 
find, und man kann in diefer Weiſe auch von einem Pfens 
doifidor, aber nicht — was freilich” mißbraͤuchlich geſchieht — 
von. einem Pſeudojeſajah reden, denn die Weisſagungen im 
Buche Jeſajah, welche nicht von dem Propheten dieſes Na⸗ 
mens herruͤhren, affectiren kein hoͤheres Alter, ſie ſi ſi nd aͤcht, 
in derſelben Weiſe, wie manche, von den Verfaſſern der 
Ueberſchriften fuͤr davidiſch gehaltene Pſalme, d. h. fie gehoͤ⸗ 
ren im jene Zeit, welche fie ſelbſt auſprechen, und find auch 
wohl nicht einmal durdy einen Irrthum der fpätern Samm⸗ 
ler dem Jeſajah angeſchloſſen, ſondern weil man, nicht auf 
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ben Namen und Titel fehend, fie, deren Verfaſſer fpäter 
unbefannt waren, eines Sefajah würdig erachtet hat, und 
gewiß mit großem Rechte, denn bie meiften MWeisfagungen, 
zumal bie des zweiten Theils, koͤnnen im religidfer wie in 
äftperifcher Hinſicht denen des Jeſajah ganz am bie Seite 
gefegt werden. - 

Es dürfte nun von hohem Jutereſſe ſeyn, zu — 
von welchen Propheten denn einzelne ſolcher ſpaͤterer Weis⸗ 
ſagungen abgefaßt ſind. Eine derartige Unterſuchung, weun 
ſie etwas mehr als eine luftige Hypotheſe zu Tage foͤrdern will, 
hat freilich ihre Schwierigkeiten, und kann es nur bei eini⸗ 
gen Stuͤcken bis zu einem Scheine von Wahrſcheinlichkeit 
bringen; einmal bin ich jedoch fo gluͤcklich geweſeit, einen 
Verfaſſer für eine ſpaͤtere Weisfagung mir binJänglicher Ges 
wißheit, wie ich glaube, ermittelt zu haben, und ich erlaube mir 
nun, die Freunde folder Studien mit meiner Anficht bekannt zu 
machen welche darin befteht, daß der Prophet Jeremia der 
Verfaffer des Orakels gegen Tyrus ef. 23. iſt. Diefer hat 
gerade zu derfelben Zeit, wo auch die vom einem feither un⸗ 
befannten Propheten herruͤhrende Meisfagung über Tyrus 
abgefaße iſt, nämlich im vierten Jahre des Jojakim, eben- 
falls eine MWeisfagung gegen Tyrus niedergefchrieben, welche 
wir aber in unferer Sammlung der Schriften des Jeremia 
vermiffen, und nah Juhalt, Form und Schreibart kaun 
das bei Sefajah ohne Verfaſſer ſtehende Stuͤck kein anderes 
ſeyn als jenes, welches ehemals bei Jeremia feinen Platz 
hatte. Ich ſuche zuerſt die Grundlage dieſer Hypotheſe zu 
ſichern, daß unſer Orakel im vierten Jahre des Jojakim 
abgefaßt iſt, wo dic Chaldaͤer zum erſten Male nach dem 


Siege Über die Aegypter bei Carchemiſch Ser. 46, 2. im 
Dorderalien als Eroberer auftraten... 
Man bezieht bekanutlich dic Weisfagung entweder auf 
‚bie - Belagerung von Tyrus durch den aſſyriſchen König 
‚Salmanaffar (Joseph. Antiq. IX. 14. 2.) und läßt fie von 
Jeſajah abgefaßt feyn, wie Hugo Grotius und Geſe— 
nius, oder verfet fie in die Zeit, wo Nebucadnezar nad 
Eroberung Jeruſalems Tyrus belagerte, vgl. Ezech. 26., fo 
vnter den Neun Eichhorn, NRofenmüller, Ber: 
tholdt, Hitzig. Beides ift falih. Was nämlich die ers 
fiere Unficht betrifft, fo gehört unfere Weisſagung in cine 
‚ spätere, die chaldaͤiſche Zeit; dieß ift neuerlich von Hitzig“) 
‚wieder «mit trifftigen Gründen gegen Geſenius erwicien. 
Abgeſehen vom einzelnen fpätern Spracherſcheinungen, fo 
treffen wir bier die Chaldäer, welche Jeſajah fonft nicht 
Feunt, und die erft in Jojakims viertem Jahre in Vorder: 
‚allen ald Eroberer erfcheinen, vgl. Ser. 46, %, ale die Ber 
lagerer von Tyrus V. 13.; ferner fand in Sefajah’s Zeit 
Tyrus mit den Cyprern, mit Zidon und den übrigen pbö- 
niziſchen Städten in feindlicer Berührung, und die letztern 
halfen Dem Salmanaflar bei der Belagerung von Tyrus 
(ogl. die Stelle des Menander bei Joſephus a. a. D.), wo⸗ 
gegen tu der Abfaſſungszeit unferer MWeisfagung die Cyprer 
dgl. DB. 23. mit den Tyriern befreunder, und mit Ziden 
‚ud den benadhbarten Staaten verbündet waren (vgl. DB. 2. 
4. 6. ı1.), wie wir es wicder in Sjeremias Zeit finden 
Cogl. Jer. 27, 2 47, 4.). Der Verfaffer keunt fchon einen 





*) Der Prophet Yefajay überfegt und ausgelegt 5, ꝛ1 ff, 
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lebhaften. Verkehr der Tyrier mit aͤgyptiſchen Früchten, was 
doch erſt ſeit Jeremias Zeitgenoffen Pfammerich, welcher zus 
erft. den Ausländern die Hafen erdffuete (vgl. Diodor, A. 
66.), der Fall feyn konnte Weiſen nun alle. diefe Gründe 
ſchon von Jeſajah ab und auf das Zeitalter des Jeremia 
bin, fo führen uns weitere Angaben in dem Orakel mit 
Sicherheit in die Zeit won Nebucadnezars Belagerung der 
Stadt, welche erft nad) Zerfidrung Jeruſalenis begann, und 
zwar in dad vierte Fahr des Jojakim. 

Erftens weisſagt unfir Orakel eine Unterjochung — 
Phoͤnizier und Tytier zu einer Zeit, wo die phönizijchen 
Städte ſeither noch frei und unabhangig waren; Tyrus 
beißt die Krouenſpenderin; ihre Händler find 
Fürften, ihre Kaufleute die Hochangeſehenen 
der Erde B. 8., nun erſt ſoll ihre Hoheit geibäanzs 
det, ihre Händler in Schmach gebracht werden 
DB. 9. vgl. 12. Dieß paßt aber nur auf die Zeir vor dem 
erften Einfall der Chaldaer in Jojakims vierten Sabre, 
wo nah der Schlacht bei Carchemiſch Palaͤſtina mir Phoͤ⸗ 
nizien in ihre Hände fiel. Daß nämlich Phoͤnizien ſchon 
damals unter die Bormäßigfeit der Chaldaͤer kam, geht aus 
den einſtimmigen Zeugniffen des chaldaͤiſchen Geſchichtſchrei⸗ 
bers Beroſus und der Bibel hervor. Beroſus ſagt (bei Jo- 
sephus, Antiq. X. 10. 1.) Nebucadnezar habe damals abge⸗ 
führt aiyuakwrovg 'Iovdaiwv re xaı Dowizwv za Sü- 
ewv uud anderswo bei Zolephus: yEypanreı negı rou rw 
Baßvlwriov Paoıliug, ürı xai TV Ivpiav xai. ımv 
Dowiznv anaoev. Exeivog xareorgäyaro (contra Apionem 
1. $. 20.). Sercmin weisjagte im vierten Jahre des Joja— 
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tim, 25, 1—3., bei dem Heranzuge der Chaldaͤer den Ju⸗ 
däern wie den benachbarten Völkern Dienftbarkeit auf fies 
benzig Jahre (vgl. 25, 9. 11. dgl. 22.). Ob die Phönizier 
damals, wie wahrſcheinlich ift, fich freiwillig unter das 
chaldaͤiſche Joch fehmiegten, oder ob fie mit Gewalt unters 
worfen wurden, wiſſen wir nicht; genug für unfern Zweck, 
daß fie, wie nach Berofus, fo auch nad) Jeremia fpäter 
als den Chaldaͤern dienftbar erfcheinen. Als nämlich fpäter 
die Könige von Tyrus und Zidon mit den ebenfalls früher 
unterworfenen Königen der Moabiter, Ummoniter und Zus 
däer auf Abfall von Mebucadnezar fannen, erhielt der Pros 
phet den Auftrag, dieſen Königen ein Zoch zu fenden, mit 
dem Rathe, ferner dem Nebucadnezar, dem Jehova fie, wie 
-25, 9. 11. vorbergefagt war, verkuechtet hatte, unterthan 
zu bleiben; fie follen fi nur nicht durch ihre Wahrfager, 
die ihnen rathen, nicht dem Könige von Babel zu dienen, 
zum Abfall verleiten laffen; vgl. 27, 2. vgl. 28, 2. Uufere 
Weisſagung weiß aber nichts von einer frähern Unterjochung 
unter die Chaldaer, und ift abgefaßt, wo eine folche eben 
erft bevorftand, d. b. in Jojakims vierten jahre, 
Zweitens erfheinen die Chaldäer hier auf eine Weife, 
"woraus man fieht, daß fie eben erft in der Gefchichte als 
-ein eroberndes Wolf aufgerreren find; es heißt namlich von 
ihnen, ald den Beſiegern ded alten Tyrus, V. 13.5 „dies 
fes Volt, das nicht war, ald Volk eriftirte, welches 
von Alfyriem durch Verpflanzung in felte Städte aus 
nomadijhen Hirten dazu gefhaffen worden ift,‘ 
wodurch Elar angezeigt wird, daß fie eben erft angefangen 
batten, durch ihre Eroberungen Aufſehen zu erregen, und 
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unmoͤglich konnte fie der Prophet im derartiger Weife den 
Phöniziern vorführen, nachdem fie fchon feit geraumer Zeit 
deren Land fi unterworfen, die Herrn von ganz Vorder- 
und Mittelaften geweſen wären, und den höditen Gipfel 
ihrer Macht erlangt hätten; man vergleiche nur. die Schildes 
rungen ‚aus der fpätern Zeit Ger. 51, 20 ff. Jeſ. 13, 19. 
14, 10 ff. Dagegen paßt treffend, und auch nur allein, 
diefe Eharakteriftif der Chaldaer auf eine Zeit, wo fie, nads 
bem fie einige Fahre vorher auf den Trümmern- der 'affyri- 
(hen Monarchie eine neue Herrfhaft gegründet: hatten, nun 
nach der Schlacht bei Carchemiſch zum erſten Male zu einem 
Raubzuge nach Vorderaſien berannahten, und das mit 
Aegypteu verbuͤndete Phoͤnizien mit Unterjochung bedrohten. | 

Es tritt nun drittens dad Datum 23, 15. hinzu, dem 
zufolge Tyrus ficbenzig Fahre vergeffen werden, und dar⸗ 
nach wieder zu ſeinem vorigen Glanze gelangen ſoll. Eben 
dieſe Friſt wird auch den Phoͤniziern ſowie uͤberhaupt den Bes 
wohnern Palaͤſtina's und dei Umgegend in Jojakims vier⸗ 
tem Sabre von Jeremia geſetzt 25, ı1.: „Und fein wird 
diefes Land zur MWüftenei, zur Dede, und dienen follen- 
dieſe Voͤlker ſiebenzig Jahre;“ „dieſe Volker“ find die 
benachbarten 2120*0 INT DWITSD DB. 0. „alle 
diefe Völker im Umkreiſe,“ ſomit auch die Tyrier und 
Zidonier dgl. V. 22., von‘ denen auch der Prophet auds 
drüdlihd 27, 3. vgl. 6 ff. verfichert, daß fie unter dies 
ſem Fluche einbegriffen feyen. Der Anfang dieſer ſiebenzig⸗ 
jährigen Dienſtbarkeit (nicht Exil, vgl. dagegen Ser. 27, 
11. mit V. 6. 7.) ift das vierte Jahr des Fojafim, das 
erfte des. Nebucadnezar, wo bdiefer bald nah der Schlacht 
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bei Carchemiſch Phoͤnizien und Palaͤſtina ſich unterwarf, 
vgl. Ser. 46, 2. 25, 3 ff. 35, 11. 36, 6. 9. 29.*), rech⸗ 





*) Die gewoͤhnliche Annahme iſt, daß die Chaldaͤer im fünf: 
ten Jahre Jojakims in Paläftina eingetroffen ſeyen, val. 
2.54. 1831. ©. 638 ff. Hißig Begriff der Kritik ©. 183, 
fie fügt fih auf die Stelle Jer. 36, 9., wonach Baruch im 
fünften Jahre, wo Nebucadnezar noch in Palaͤſtina erwartet 

" wurde vgl. V. 29 , aus der von ihm gefchriebenen Rolle des 
Seremia im Tempel vorlag; allein diefe Stelle iſt ſicherlich 
ein ſolcher Fehler, wie ich deren eine Menge in meiner 
Schrift über die Chronif S. 62 ff. nahgewiefen babe, daß 
naͤmlich ein Abſchreiber eine Zifferzahl zuviel gefchrieben 
bat, und es iſt dad vierte Jahr des Jojakim vgl. 36, 1. zu 
leſen, aus folgenden Gründen. Erſtens wird 45, 1. gefagt, 
dab Baruch „dieſe Worte” aufgefchrieben habe im vier: 
ten Jahre des Jojakim; dieß kann fib nur auf den, In der 
eriten Sammlung der jeremianifhen Weisfanuingen gerade 
vorhergehenden Abſchnitt Ep. 36. beziehen, und zwar auf den 
Schlußvers 32., den doch Baruch, wie die ganze erite Samm⸗ 
(ung, erſt im fünften Jahre geſchrleben hätte. An die erite 
Aufzeihnung der Weisfagungen des Baruch, vgl. 36, 2. 1. 
fann bier, 45, 1., gar nicht gedaht werben, deun dann 
fonnte nicht gefagt werden, Baruq babe „diefe Worte” 
gefhrichen, da doch nah dem urfprünglihb vorbergebenden 
Merfe 32. Ep. 36. Jeremla noch „viele andere Worte‘ den 
zuerft aufgefhhriebenen Weisfagungen hinzugefügt hatte. Zwel— 
tens wird ja dem Baruch nah V. ı ff. im vierten Jahre des Joja= 
tim befohlen, die Weisfagungen des Jeremia aufjuzeihnen und 
im Tempel am Fafttage vorzulefen, und nun verſeht auf ein: 
mal 3. 9. diefe Bufammenfunft ani Fafltage und die Vorle⸗ 
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nen wir nun von dieſem Jahre an bi6 ‚auf das erfie Jahr 
des Cyrus, fo erhalten wir diefe ficbenzigjährige Friſt (ogl. 





fang In den neunten Mond des fünften Jahres ‚mithin 
wenigftens um ein volles Jahr fpäter; ammmehmen, "daß 
nad dem Befehle zur Aufzelchnung und der Vollendung der 
Handſchrift ein volles Jahr verfloffen, oder auc daß zwiſchen 
V. 4. und V. 5. 6. 9., der Aufjelhnung der Weis ſagungen 
und der erſten Vorleſung ein ſo langer Zeitraum in der Mitte 
liege, iſt gewiß hoͤchſt unnatuͤrlich, und es wäre unerklaͤrllch, 
warum Jeremila fo lange Zeit gezoͤgert hätte, ſelne Weisfa- 
gungenaufzugeichnen, oder auch den naͤchſten Zwed ber fchrift= 
lichen Abfafung, die Öffentliche Vorlefung an dag unbekehrte 
Rolf, fo lange Zeit nachher erjt zu reallfiren. Man wird 
nicht entgegnen , Deremia könne fhon früher mit der Bud 
rolie aufgetreten ſeyn; dem widerfprähe B. 13 ff. Drit— 
tens erſchelut ebenfo fonderbar, daß Nebucadnezar, welder die 
Aegypter im vierten Jahre des Jojakim bei Carchemiſch befiegt 
hatte ,. doch die eiligi vor ihm berfliehende aͤgyptiſche Armee 
vgl. Jer. 46, 6. 15 ff. nicht. verfolgt, um bie nächften Fruͤchte 
des Sieges zu genlefen, nämlich die wichtigen Provinzen am 
‚ Mittelmeer den Aegyptern zu entreißen, fondern erft etwa 
anderhalb Jahr fpäter in Paläftina erfheint. Andere minder 
bedeutende Gründe laſſen fih noch mehre auffinden, 3: ®. 
daf die Dratel gegen die Voͤller Ep. 25, 46-49. erft, gegen 
die Angabe 25, 3., fpäter aufgezeichnet wären (f. w. u.), daß 
wir für die beiden Gapitel 35. 36. eine eigene Sammlung 
von Weisfagungen annehmen müßten, denn von. biefer Zeit 
an bis auf den Anfang, der Meglierung des. Zedekia (vgl. Ep. 
21—24. 27—29.) bat Seremia fonft nichts gefchrieben, 
u. A. m. Das Gefagte Scheint indes ſchon hinlaͤnglich, einen 
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Hengftenberg Beiträge I. B. ©. 181 f. De rebus Ty- 
riorum p. 40 seq.); und wie Jeremias MWeisfagung Cp. 
25. zu Anfang bderfelben gefchrieben ift, fo werden wir das⸗ | 
felbe aud für unfer Drakel in Anfprud nehmen muͤſſen, 
dann früher, vor Jojakims vierten Jahre, kaun unfer Dras 
kel nicht abgefaßr feyu, Schon um der Chaldäer willen, 
welche wir bier mit einer Belagerung von Tyrus drohen 
fehen, ‚einen fpätern terminus aber dürfen wir für den 
Anfang der fiebenzig Jahre aud) dehßwegen nicht annehmen, 
weil wir dann nicht nur Reine‘ dem Erfolge in etwas ents 
ſprechende MWeisfagung erhalten würden, fondern noch dazu 
annehmen müßten, daß der Berfaffer unſers Orakels, wel⸗ 
cher doch wiſſen mußte, daß fein Zeitgenoſſe Jeremia früher 
ſchon, vom erftien Jahre des Nebucadnezar an, für Tyrus 
und die uͤbrigen Voͤlker einen andern terminus geſetzt habe, 
diefer Weisfagung habe widerfprechen wollen; oder wir fühen 





Fehler in der Sifferfhreibung aud hier nachgewleſen zu ha⸗ 
ben; die LXX. las ſchon falſch 8 fratt 4. — Zu den von mie 
a. a. D. aufgeführten zahlreihen Textfehlern, welche nur 
durch falfhe Lefung von Ziffern entftanden feyn koͤnnen, füge . 

ich vorzüglih aus Joſephus hier eine Nachleſe von Stellen 
hinzu, in denen ebenfalld die Einer, Zehner, Hunderter, 
oder Taufender um Eins zu wenig oder zuviel in den Hands 
ſchriften angegeben waren: Nah Gen. 46, 26. reifeten mit 
Jacob nah Aegypten: 65 Seelen, nah Apſtg. 7, ı4. aber: 
75. — 1 CEhr. ız, 26: 4600; Joseph. Antiq. VII. 2. 2. 
aber: 4700. — I. Ehr. ı2, 29.: 3p00; Joseph.1. c.: 4000. — 
1. Chr. ı2, 35.: 28,000; Joseph. 1.”c.: 27,000. — Yudith 
2, 5-: 120,000; V. 15.5 12,000, 
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und gendthigt, was ebenfo willführlich wäre, biefe merfs 
würbige Uebereinffimmung beider Orakel für ein bloßes 
Spiel des Zufalls zu erklären. 

Einen vierten Grund, unfere Weisfagung in das 
Jahr der Schlacht bei Carchemiſch zu feßen, finden wir in 
ber Stelle 23, 5., wo «8 heißt: „wie bei der Mähre über 
Aegypten werden fie beben bei der Mähre von Tyrus.“ 
(Ueber die Conſtruction von Duo) YOU neben 
TE YOW vgl. Jer. 47, 3. Jeſ. 17, 14.) Mur die Vers 
kennung der Zeitverhältniffe unfer6 Orakel hat die Eregeten 
die richtige Erklaͤrung diefer Stelle überfehen laffen, welche 
uns ein richtiges dhronologifches Datum verfchafft , nämlich 
eine Hinweiſung auf die fo eben von den Aegyptern verlorne 
Schlacht bei Carchemiſch Jer. 46, 2 ff., wodurd für die 
Horden der beuteluftigen Ehaldäer der Weg nady den reichen 
phoͤniziſchen Städten gedffuct war, und Vorderaſien ohne 
Schwertſtreich in ihre Hände fiel. Man ergänzt, weil man 
nicht denken konnte, welde Kunde über Aegypten die Phoͤ⸗ 
nizier in Schranken gefegt habe, an unferer Stelle N), 
und überfegt: „Wenn nad Aegypten die Kunde gelangt, 
werden fie beben bei der Kunde von Tyrus 3* allein in dies 
ſem Zufammenhange erwarten wir weniger eine Erwähnung 
der Aegypter als der Phoͤnizier, denn nach dem vorher⸗ 
gehenden Verſe find fie es, welche über die Zerſtdrung von 
Tyrus erroͤthen, und nach dem Folgenden find es wicder 
die Phönizier, welche darob heulend die Flucht ergreis 
fen, ſomit dürfen wir auch in dem bazwifchenfichenden 
Verſe ohne Noth kein anderes Subject ergänzen, und mir 
verlören auch dazu dic fehöne Steigerung in der vom Pros 
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pheten gefchilderten Verwirrung: „uͤber den unerwartete 
Fall der für unbefieglic gehaltenen Fefte Tyrus werden die 
Zidonier errörhen, erzittern, beulend die Flucht ergreifen ;“’ 
vgl. die Parallelftellen Ser. 48. 20. 39. 49, 34 

Endlich fünftens kann mur bei diefer Anfiht von 
dem Orakel eime befriedigende Erklärung der ſchwierigen 
Stelle V. 15. gegeben werden, wo es heißt, Tyrus werde 
in Vergeſſenheit ſinken, „wie die Tage eines Ab» 
nigs.“ MWeltere Erflärungsmeifen diefer Stelle find ſchon 
von Gefenius (Commentar ©. 750 ff.), und die von 
ihm felbft vorgeichlagnen von Hitzig (S. 289.) als unftatts 
baft nachgewieſen. Geſenius erklärt nach dem Vorgange 
der LXX., welde zu wg zoovog Aaaıkdwg noch das‘ Gloje 
fem ws yo0vog arFowrov hinzufügen; allein, wie Hitzig 
bemerkt, läßt fidy ohne Zwang fein Grund angeben, warum 
gerade für Leben eines Meuſchen Leben eines Konig« 
geſetzt ſey, und =>v Mð heißt im Sprachgebrauch immer 
Negierumgszeit eines Könige. Go wahr wud richtig 
dieſes ift, fo falſch ift die von Hitzig felbit angebotene 
Deummig; er verftcht unter dem Könige den Zedelia, und 
meint, der Verfaffer babe die Stelle des Jeremia 32, 5. ſo 
verftanden, daß Zedekia ſelbſt, von Jehova wieder begna⸗ 
digt, als König des neuen Juda wieder zuruͤckkehren werde. 
Abgeſehen von einer Reihe anderer ſehr naheliegender Gründe, 
ſo wurde ja Zedekia bald nach Eroberung Jeruſalems von 
Nebucadnezar getoͤdtet, Jer. 52, 9. 10., che mod» dieſer 
zur Belagerung gegen Tyrus heranzog, vgl. Ezech. 26, 1. 
2., alſo noch vor der Zeit, wo, nah Hitzig, dieſes Dras 
kel abgefaßt if. Dann hat auch der Verfaffer unjerd Dras 
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kels die Stelle Jer. 32, 5. nicht geleſen, biel weniger fie 
mißverftanden, weil die letzte Sammlung der Drakel des _ 
Jeremia, wozu, auch das 32. Ep. gehört‘, erft fange nach 
dem Anfange der Belagerung von Tyrus durch Jeremia 
veranſtaltet wurde (vgl. Jer. 44.), weil die Einleitung dies 
fed Capitels V. 1—5. erft, nachdem die urfprängliche Rei⸗ 
heufolge der Weisfagungen dieſer Sammlung umgeändert 
worden, aus Ep. ‚38. Dinzugefügt worden iſt, und weil 
dazu noch dieſe Stelle, hier fo wie 27, 22., und die ähn- 
lichen 27, 7. 25, 14. erft in der zweiten Ausgabe des Jere⸗ 
mia beigeſchrieben worden find, welche der Alexandriner hier 
noch nicht beuußt har *). — Der Vergleich: Tyrus werde 
in Vergeſſenheit fallen, wie man die Regierungszeit 
Eines Königs vergeffen hat, kann nur entlehnt ſeyn 
von der furzen, bald vergeffenen Dauer der Regierung eines 
Könige, und mögen wir uns nun in der ganzen jädifchen 
Geſchichte umfehen, nach wen wir wollen, fo Farin eine 
ſolche Regierungszeit, feine andere ſeyn, ald die des Joahaz. 
Er 'war gegen das Recht der Thronfolge vom Wolke mit 
Vorbeigehung feines Altern Bruders. Jojakim gewählt wor⸗ 
den (vgl. 11." Kön. 23, 31. vgl. 36), und wurde deßwegen 
von Pharao Neho may einer untbätigen Regierung von 
hundert Tagen (II. Ebr. 36, 9.) des Thrones beraubt und 
nach Aegypten ins Eril geſchickt (II. Kön, 23, 33). Er 


*) Vgl. meine Schrift: De utriusque recensionis vaticinio- 
rum Jcremiae, Graecae Alexandrinae et Hebraicae Maso - 
rethicae, indole atque origine.. Bonn 1836. Habicht, 
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felbft und die Kurze Dauer. feiner Regierung gerieth deßwe⸗ 
gen bald in Vergeſſenheit; der Verfafler des Buchs der 
Könige hat wirklib, und ich möchte gemeigt feyn ‚bier, in 
ben gleichzeitigen. Quellen des Verfaſſers, keinen bloßen Zus 
fall anzunehmen, auf ſeine Regierungszeit vergeffen, wenn 
es heißt: Jojakim ſey König geworden an Statt feines 
Vaters Sofia I, Kon. 23, 34., da erfterer doch nicht 
dem Sofia, fondern dem Joahaz gefolgt ift. Es koͤmmt 
noch eine dritte und vierte Stelle hinzu, woraus noch deut⸗ 
liyer hervorgeht, daB die hundert Tage des Joahaz damals 
zum Spruͤchworte dienten: Jeremia nennt ihn nämlich 22, 
ıT., wie auch der Ehronift I. 3, 15., ftatt mit dem ges 
wöhnlihen Namen, ‚mit dem andern Sallum, was ohne 
Zweifel ein alter damaliger Witzname war, mit Anfpielung 


auf die dreißigtägige Regierung des ifraclitifhen Königs 


gleiches Namens (vgl. II. Kön. 15, 13.)5 und fagt V. 10, 
von ihm: „Weinet nicht um den Todten (Sofia) und bes 
trauert ihn nicht; weinet vielmehr um den Lebenden 
cp, was man falih, wie ber Gegenfaß Ichrt, mit „ben 
MWeggezogenen‘ überlegt), denn er kehrt nimmer wies 
der und fchaut das Land feiner Geburt ;‘’ alſo: „der todre 
Sofia lebt noch in dankbarer Erinnerung bei feinem Volke 
(vgl. II. Ehr. 55, 25.), der lebende Joahaz ift tobt, if 
im gänzlie Vergeſſenheit gerathen,” und wenn wir nun 
unfere Stelle vergleichen, wonad) Tyrus dasfelbe Loos wis 
derfahren foll, fo bleibt uns Fein Zweifel darüber, daß bie 
vergeffenen Regierungstage Eines Königs Feine andern 
find als jene, welde der Verfaffer des Buche der Könige 
wirklich vergeffen hat, dic hundert Tage „Eines Sallum“ 
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und wir ſtehen demnach wieberum mit- unferm Orakel in 
einer Zeit, wo. jener Witz noch neu und allgemein befannt 
war, d. h. etwa in Jojakims vierten Megierungsjahre, 


Hiermit haben wir nun zu unferer Hypotheſe eine feſte 


Grundlage und zugleich ſchon etwas mehr als einen bloßen 
Schein von Wahrfheinlichkeit gewonnen, daß Jeremia Ber 
faffer fey; denn einftweilen noch abgefehen von bereits vors 
gekommenen Verwandffchaften unferer Weisſagung mit denen 
des Jeremia aus derſelben Zeit, ſo ſind wir, wenn wir uns 
nach einem Verfaſſer umſehen, nur auf Jeremia angewie⸗ 
ſen, da wir von andern Propheten, welche aus damaliger 
Zeit Weisſagungen ſchriftlich hinterlaſſen Hätten, nichts Weis 


teres willen; und doch ftünde dieß zu erwarren, weil in un⸗ 
ſerm Kanon die ſchriftlich aufgezeichneten Städe der Pro» 


pheten, welche ſeit Joſia auftraten, vollſtaͤndig, wie eb 
ſcheint, noch vorhanden find. 


Wie aber, wenn nun Jeremia gerade zu derſelben Zeit 
ebenfalls ein Orakel gegen Tyrus und bie Zidonier geſchrie⸗ 
ben hätte, welches wir in unferer Sammlung des Jeremia 
vermiffen?! Und wirklich! er hat ein ſolches ſchriftlich ab⸗ 


gefaßt, was mir ſchon ausgemacht war, ehe ich noch den 


Propheten in unferer Weisſagung als Verfaſſer wieder ers 
kannt hatte. Meine Gründe find diefe, 


Im vierten Jahre des Jojakim ließ Jeremia auf Be⸗ 
fehl Gottes die von ihm ſeither gehaltenen Weisſagungen zum 


erſten Male durch ſeinen Schreiber Baruch aufzeichnen Jer. 


36,.1. ff» Dieſe Sammlung beſtand aus zwei Theilen, von 
denen der erfte die Weisjagungen aber die Sracliten, Ep. 
Theol. Quart. Chr. 1837. 38. 34 
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19. 16, 17—20.*) 26. 35. 36. 45 25, 113. enthielt . 
und. mit der erften Hälfte des V. 13. Ep. 25. beſchloß; 
der zweite umfaßte, von. der (ehemaligen) Ueberſchtift V. 13, 
Ep. 28. ↄDun- y N2I VON (ngl. die LXX. 
zu d, St.) an, die Drafel gegen die Völker, nämlich die 
Einleitung zu dieſer Sammlung Ep; 25, 15-38. und dann 
den Abſchuitt Ep. 46—49., welche ſaͤmmtlich in Jojakims 
viertem Regierungsjahre abgefaßt find. Da ſich auf die 
Richtigkeit dieſer Anſicht, daß naͤmlich den Weisſagungeu 
gegen die Völker Ep. 25. als Einleitung voranging, meift 
auch die audere, das Jeremia ein Orakel gegen Tyrus ge⸗ 
ſchrieben, gruͤndet, ſo ſteht dieſes zundrderft zu erweifen, - 
« wobei ich nur bemerkte, daß das, was bier im Beweiſe etwa 
mangelhaft erfunden werden möchte, in meiner Schrift über 
den Jeremia befriedigender erdrtert iſt. — Das 25. Capitel, 
welches wir ſchou um der Zeitqugabe (B. 3.) willen am 
Ende der Sammlung des Baruchs erwarten, bildete den 
Schluß des erſten Theiles dieſer Altern Sammlung und zus 
gleich den Uebergang zum zweiten Theile, den Orakelü gegen 
bie Voͤlker (ogl. 36, 2.), welchen wir ebenfalls ſowohl wegen 
der chronologiſchen Reihenfolge, da ſie zur ſelben Zeit ge⸗ 


*) Die Welsſagung Ep. 10, 1-16. rührt von demfelben Pros 
pheten her, welcher zur Zeit des Tempelbaues (vgl. dad. 8, 
9.) die ein einziges Ganze bitdenden Gapitel 30, 31. 33. 
überarbietet bat, nämlich dem Verfaſſer des zweiten Theils 
des Jeſajah, und iſt nach 10, 1. und 11. gefhrieben Im ba⸗ 
byloniſchen Exit; den ausfuͤhrlichen Beweis gibt $. 17. mels 
ner oben eitirten Schrift über Jeremla. 
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ſchrieben find, als auch wegen der ‚Stellung in den beiden 
Mecenfionen : des jeremianifchen Textes: am Schluß dieſer 
erſten Ausgabe ihren Pla. anzuweiſen haben. Die erſte 
Hälfte des Capitels kuͤndigt ſich klar als Schlußorakel der 
Weisſagungen gegen das. jubifhe Voll an: der Prophet 
hatte naͤmlich 36, 1. 2. dem Befchl: erhalten, alles: aufzus 
zeichnen, was Fehova zu Ihm geredet, „von den Zagen bes 
Joſia bi auf diefen Tag,“ dem vierten. Jahre Jojalims, 
V. 1.5 nun iſt er dieſem Befehle nachgekommen und ſchaut 
hier auf das vollbrachte Werk zurück: „vom dreizehnten 
Jahre des Sofia an bis. auf dieſen Tag,“ — ebenfalls dem 
vierten Jahre des Jojalim, hat er das widerſpenſtige Volk 
ermahnt, Jehova's Geſetz zu ‚befolgen, aber. vergebens: Bi 
3 ff.; darum werde num (als die Chaldaͤer herannahten) im 
Erfüllung gehen, was. er zu Anfang feines Prophetenamtes 

angekündigt, 15.5 ein Volk aus Norden (der Alcrandrid | 
ner kennt V. 9 ff. wie in allen damals ausgefprocenein 
Orakeln nody wicht den Namen des Mebucadnezar und der 
Chaldaͤer) werde. dem. Staate- ein Ende machen, bis auch 
diefes von Gott heimgefucht und über felbes kommen ‚werde; 
alles was gefhhrieben in dieſem Buche 3; ı3 
Damit ift der erfte Theil nach Anfang und Ende abgerun⸗ 
det und in fich abgefchloffen, und man erwartet nun nichts 
mehr, als nach 36, 2. die Orakel gegen bie Völker, So 
bilder dieſes Stud den Schluß des erften Theil, es bildet 
aber auch den Webergang zum zweiten Theil: nicht nur’ Juda 
foll dienſtbar werden, ſondern auch die umliegenden Volker, 
und ihr Land eine Wuͤſte ſeyn auf ſiebenzig Jahr VB: :9% 
Darnad aber. wird Gort dem Urheber: auch ihrer: Drangfale 
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beimfachen ®. 12. Dieß wird nun ſofort weiter ausgeführt 
in den Drateln gegen die einzelnen Völker, vorher geht von 
B. 15. an (deun ®. 14. fehle hier und 97, 7. bei dem 
Wlerandriner und ift im hebräifchen Terte ex eventu. hinzu⸗ 
gefegt) die allgemeine Einleitung, im welcher der Prophet 
nun, wie,ı, 5 ff., feine Sendung gegen die Heiden erhält 
V. 15. 16. 17. 20.5 die einzelnen Völker, gegen welche ihn 
| Jehova fendet, und denen er den Taumellelch des göttlichen 
Zornes reichen fol, werden dann V. 19-25. ungefähr in 
derſelben Reihenfolge namhaft gemacht, in welcher auch die 
ehemals ſich anfchließenden Orakel Ep. 46-49. auf einans 
der folgen, und es folgt num die Weisſagung von der (fies 
benzigjährigen) Verwäftung ihrer Zander und der Knecht⸗ 
ſchaft ihrer Bewohner unter das Joch der Chaldaͤer V. 27 ff. 
Diefes, was in der Einleitung nur im Allgemeinen von als 
kon Völkern angekündigt wird, erfcheint dann weiter ausge⸗ 
führt und angewandt auf die einzelnen Völker in den Oras 
keln 46-49. |. w. u., welche zudem noch die eine oder ans 
‚dere Zuruͤckbeziehung auf die vorgeſchickte Einleitung enthals 
ten, 3. B. der Schluß in den Orakeln gegen die Aegypter 
46, 26., gegen die Moabiter 48, 47., gegen Ammon und 
Elam 49, 6. 39., daß Jehova in der Folgezeit die 
Knechtſchaft diefer Völker wierer abwenden werde, ſetzt den 
ihnen befimmten Termin von fiebenzig Jahren 25, 11. vor 
aus; das Schwerdt Jehova's, welches noch immerfort 
würher und nicht ruhen kann 47, 6. 7. vgl. 46, 10. 14 
16.. 48, 2. 49, 37. iſt das nad 25, 16. 20, 31. dgl. 38. 
ber fie verhäugte, fo wie Edom „den Becher‘ austrinken 
muß 49, 12., weil er bier 25,15 ff. ihm vorberbeftimme war, 
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Iſt num erwiefen, daß diefes Eapitel die Einleitung zu 
den in: Jojakims viertem Fahre: gefchriebenen Drakeln gegen 
die Völker bildete, fo fteht es auch feft, daß Jeremia in dieſem 
Sahre ein foldyes gegen Tyrus abgefaßt bat, welches ehe⸗ 
mals diefer Sammlung einverleibr war. Hier naͤmlich, wo 
der Prophet feine Sendung gegen die Völker erhält, ſtehen 
alle jene, und zwar nur folde, namentlicy-angeführt, gegen 
welche gleich darauf die einzelnen Drakel folgten B. 19— 25 
nur ein Orakel gegen Tyrus und dic übrigen pbönizifchen 
Königreihe, welches wir nach der Ankündigung DB. 22. in 
diefer Sammlung erwarten muͤſſen, fehlt. Das Orakel ges 
gen die Aegypter und ihre Bundesgenoffen, vgl. V. 19. 20. 
lefen wir Ep. 46., jenes gegen die Philifter .ngl. V. 20, 
aber Ep. 47.5 biefem reihe ſich bei dem Alerandriner (Ep. 
29, 8—22. bebr. 49, 7—22.) die nah DB. 21. zu erwar⸗ 
tende Weisſagung gegen Edom an; die gegen Moab V. 21. 
enthält Ep. 48.; daran fchließt ſich wie bier V. 2ı. fo Ep. 
49, 1—6. die Weisfagung gegen die Ammoniter; DB. 22. 
läßt dann: in :diefer Sammlung ein ſolches erwarten gegen 
„die. Könige von Tyrus und die Könige von Zis 
dom und die Könige ded Geftades am. der Seite 
des Meeres” (finnlos überfeßt man die, Worte "TUN INT 
DI NIY2 „die Inſeln jenfeits (?!) des Meeres;“ 
IN? find aud nicht Infeln, das wäre MMn; der Sins 
gular bedentet immer die phoͤniziſche und philiftäiihe Küfte ; 
zudem konnte Jeremia gewiß nicht denken, daß Nebucads 
nezar einen Seezug gegen die Juſeln unternehmen würde; 
(vgl. übrigens die Parallele Zei. 8, 23.) und doch finden 
wir ein ſolches gegen die phöniziihen „Königreihe” 


‘ 
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(ogl. Jeſ. 23, 11.) nirgends anders als bei Jeſ. 23. — 
Die Weisſagung ferner gegen die, V. 23. 24. bis zu Ans 
fang von B. 25. genanuten arabifhen Voͤlkerſchaften eut⸗ 
hält Ep. 49, 28-33. vgl. V. 32.; ſodann am Schluffe 
finden wir: vorbemerft eine Weisjagung gegen Elam und 
das damals mit ihm vereinigte Medien „. welche auch in der 
Baruchſchen Sammlung die letzte war 49, 34 ff.). Außer» 
dein bleibt uns hier V. 20. Ep. 25. nur noch übrig U, und 
dafür im der Sammlung der Orakel gegen auswärtige Voͤl⸗ 
fer 49, 23—27. ein Orakel gegen Damask und andere ara⸗ 
mäijche Staaten; dieß weifer mun fon auf Identitaͤt bin, 
und da YYY (mohl zu unterfcheiden von einem gleihnamigen 
arabijchen, und bier audy davon unterfchteden vgl. B. 23. 
24.) eine aramäifche Landſchaft ift (vgl. Gen, ı0, 23. Tob. 





* 


») Die Ueberſchrift verſetzt frellich dieſes Orakel in den Anfang 
der Regierung des. Zedekia; dieſe iſt aber erſt ſpaͤter hinzu: 
gefuͤgt, wie z. B. ſchon die nachexiliſche Form —RR Ders 
räth, welche bei Jeremia nur noch in der Gloſſe des maſore⸗ 
thiſchen Textes 10, 7. ſich findet. Weber ihre Entſtehung 
fiehe meine Schrift über den Tert des Jeremia $. 16. Sie 
wurde aus Verfehen aus Ep. 27, 1., weldes mit den beiden 
folgenden Gapiteln diefem Schluforafel der Baruchſchen Samm: 
fung angehängt war, am Ende von Ep. 49. gefchtieben, mo 
fie im alerandrinifhen Texte noch fteht; dann mit der jeßl- 
gen Umänderung Im maforethifden.Terte zu Anfang geftellt, 
und die 27, 1. mangelnde Ueberfchrift wurde dur eine au— 
dere, bekanntlich falihe, aus Ep. 26, 1. erfeßt, welche noch 
"im griechiſchen Text fehlt. 
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1, 1. mit 3, 17. und Gen. 11, 28.) und jet noch ein Thal 
bei Damask 5by£ beißt (über die Mertoechfelung von 
Y und D vgl. Fürſt Lehrgebäude der aramäiſchen Idiome 
$. 39. ©. 38.), fo hat es Fein weiteres Bedenken, daß uns 
ter diefer aramäifchen Landfcaft jene Staaten einbegriffen 
find, gegen weldye das Orakel 49, 23 ff. gerichter iſt, was 
fi) noch meiter durch den Umfland empfich!r, daß gleich 
nad den Aegyptiern, welche damals bei Carchemiſch eben 
geſchlagen waren, dieſe aramaͤiſche Gegend aufgefuͤhrt wird, 
weil ſie zuerſt von den Chaldaͤern unterworfen wurde. — 
Dieſe Analogien alſo, und der einleitende Charakter des 25. 
Gapiteld lehren, daß Jeremia nur ſolche Voͤller hier nameut⸗ 
lich aufgeführt habe, gegen welche er darauf beſondere Weis⸗ 
fagungen gerichtet hat, daß er mithin auch ein Orakel gegen 
Tyrus und die Zidonier geſchrieben habe. — Man fönnte 
dasſelbe aucy-im diefer Weife erſchließen: Jeremia hat im 
Vierten Fahre des Jojakim gegen alle andern Voͤlker, gegen 
welche die chaldaͤiſche Heeresmacht damals im Aufbruch war, 
MWeisfagangen ausgefprochen, ſogar gegen minder bedeutende 
(dgl. Ser. 48. 49.);5 es laßt fi alio, daß er.an Tyrus 
und Zidon ebenfalls. ein Drafel gerichtet, - noch um fo eber 
von ihm erwarten, weil diefe gerade das Schlimmfte zu be⸗ 
fürchten hatten, denn fie Horzäglich ftanden mir Feinden der 
‚Chaldäer, den Aegyptiern im freundfchaftlidden Verbältnife 
fen (ef. 23, 2. 5. Diodor. J. 66. Ser. 47, 4.), hatten zum 
Zuge gegen die Chaldaͤer Mierbötruppen geftellt (vgl. Jer. 
46, 9. mit Ezech. 27, 10.), und-der Reichthum der pbönis 
zifhen Städte nrußte die Raubſucht des Feindes (vgl. Hab. 
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9,9 ff.) mehr anloden, "als die übrigen ärmern Staaten 
von Syrien und Paläflina. 

Ein dritter Grund. gibt zugleiih Aufklärung darüber, 
welchen Platz, diefes Orakel, gegen, Tyrus in der Reihe der 
Meisfagungen gegen die auswärtigen Völker eingenommen 
babe. Die SHauptbeweisftelle ift 47, 4, wo es von dem 
Dhiliftern heißt: Schreden werde fie ergreifen, „‚ob des Ta⸗ 
ges, der da kommt, um zw verheeren ganz Philiftäa, um 
audzurotten für Tyrus und Zidon jeglihen übrigen Hel—⸗ 
for, denn verheeren wird Jehova den übrigen Theil des 
Geftades, 'N DYINW, wie ich mit dem MW erandriner 
lefe, worüber gleich weiter das Nähere, Hier wird deutlich 
ein Orakel gegen Tyrus und die Zidonier vorausgefeßt, benn 
zuvoͤrderſt heißt es: „Verwuͤſtung foll das philiftäifche Gebiet 
treffen, damit Tyrus und Zidon ihren legten, noch übris 
gen Beiftand verlieren,‘ und fonderbar wäre es doch, weun, 
ber Propber das, was ihm als Nebenſache, nur als Zweck 
zum vdlligen Untergang von Tyrus und Zidon erfcheint, 
naͤmlich die Verheerung der philiftäifchen Städte, in einem 
Orakel ausgeführt hätte, ohne nur im Vorhergehenden, d. h. 
nad) dem Orakel über Aegypten und vor dem über Philiftäa, 
mit einem Worte von einem Strafgerichte über die phönizis 
{hen Städte geredet haben. Zweitens fordert der YAusa 
druck: aud die übrigen Helfer der Zidonier, nämlich die 
Philifter, follen ausgerotter. werden, daß von Beftrafung 
der anderm ſchon die Rede gewefen ſey, fowie er ebenfalls 
eis vorbergegangenes Etrafgericht über Tyrus mindefiens ans 
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deutet. Welches find aber die andern Helfer außer den 
Philiſteru? Nach den Zeitverhältniffen ſowohl ald nad dem, 
Schluſſe von Ep. 46. namlich B.25., — ben die folgenden 
Verſe find fpätern Urfprungs, (vgl. a. a. O. F. 13. u. 7) — 


keine andern als die Aegypter. Hier heißt es naͤmlich: Je⸗ 


hova werde Pharao. beftrafen und die auf ihn ver— 
trauen; unter biefen fonnte fi) der Prophet nur, oder 
doch nur vor Andern, die Phönizier denken, denn fie hatten, 
wie bereitö bemerkt, den meiften Grund, vor der chaldäifchen 
Macht zu fürchten; und fomit treten denn alle drei Orakel 
in einen engen, von dem Propheten felbft bezweckten Zufams 
menhang: vorangeht das Strafgericht über die Aegypter, 
„auf welche die Phönizier ihr Vertrauen ſetzen“ 


46, 25., ihm folgte, nach diefem Uebergange, die Beftras 


fung der Tyrier und Zidonier, „welche da beben bei 
der Kunde über Aegypten“ Gef. 23, 5., und daran 
reihte fich die Weisfagung Über den Untergang der den Phd» 
niziern noch „übrigen Helfer‘ Ser. 47, 4. — Drits 
tens erheiſcht der Ausdrud: Jehova werde den noch 
übrigen Theil der Meerestüfte verbeeren, mit firens 
ger Nothwendigkeit, entweder daß damals auch der andere 
Theil der Küfte, d. i. das phoͤniziſche Gebiet, verheeret 
war, oder, weil dieſes nicht flattgefunden hatte, daß foldyes 
im Vorhergehenden von dem Propheten behauptet war, d.h. 
daß dem Orakel über die Verheerung der philiftäifchen Küfte 
‚ein Ähnliches äber die der phoͤniziſchen vorangeſchickt war. 
Diefer lete Grund ftüßt fi) auf dem jeht zu gebenden Bes 
weis von der Richtigleit der Lesart des alerandrinifchen: 
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Textes, in dem die Stelle alſo wiedergegeben iſt: dE0Ao- 
Fosvos xUpIog ToVg zarakoinovg ruv vnowy, d. i. mit 
Auslaffung der in Parintheie ftedenden Gloſſen des maſore⸗ 
thiſchen Textes: "N NMRW [DINWIE] MN MM TTW. 
I22)] Welche hier die richtige Lesart ſey, kaun gar 
nicht zweifelhaft ſeyn, denn abgeſehen von der durchgaͤngig 
mindern Autoritaͤt des maſorethiſchen Textes des Jeremia 
bei den Zuſaͤtzen, fo rechtfertigt ſich bier die Leeart der 
alsrandrinifchen Necenfion hinläaͤnglich durch innere Grände, 
Der Sloffator des bebräiihen Textes hat nämlich bier, wie 
nicht felten anderswo, die gloffirte Stelle gar nicht verftans 
den: er faßte ’N in feiner gewoͤhnlichen Bedeutung Infel, 

wie auch der Alerandriner, und änderte nun, weil bei dieſer 
Auffaſſung an eine andere Inſel als Caphtor oder Creta 
nicht wodl zu denken war, vgl. Deut. 2, 23. Die Stelle 
alfo: verbeeren wird Jeboda die Philifter die Weberbleibs 
fel der Juſel Caphtor, cin Glöffem, deſſen Falſcheit 
in die Augen fpringt, denn nad) dem conftanten Sprachges 
brauch von D'NWID MNNW, DYIN MIND u. a. 


kann WIND IN DV gar nichts anders bedeuten, als 
bie im Kriege übriggebliebenen Bewohner der 
Juſel Ereta; daß aber die Philifter fo genannt werden, 
ift ebenfo unmoͤglich, als z. B. die Hebräer unter NYANW 
DIN zu begreifen; der Gloſſator felbft Faunte diefen Sprach⸗ 
gebrauch recht wohl, denn da unter den Worten: „Jebova 
wird verwäften den Ueberreft der Juſel Caphtor,“ 
nur die Creter gemeint feyn koͤnnen, jo feßte er, damit 
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der Ausdruck weniger: befremde, mod) DInWwSD vor: Jehova 
wird verwäften dePhiliſter, dem Ueberreſt der Sins 
fel Caphtor. (Vgl. Übrigens meine Schrift: über Jeremia 
$. ı2. 23) Ser | 

So glaube ich denn meine Anfiht von dem Verfaſſer 
diefer Weisfagung ſchon zu einem hohen Grade von Wahr: 
ſcheinlichkeit gebracht zu haben; denn wer wird ſich nun noch 
zur Annahme einer Reihe der fonderbarften Zufalle verftchen, 
daß 5. B. Jeremias Orakel verloren gegangen feyn Fünne — 
gewiß aus einem uns unbegreiflibden Grunde; denn einen 
Zufall Ponnen wir bier nicht annehmen, da ja alle übris 
gen Orakel, im'deren Mitte fih das unferige befand, erhals 
ten find; es kann nur mit Abſicht ansgelaffen feyn, und 
als ſolche kann wieder Feine andere gedacht werden, als daß 
dieſes Stück ſchon anderswo im Kanon ſeine Stelle hatte. 
Oder wer moͤchte es noch wahrſcheinlich finden, daß in der— 
ſelben Zeit, aus der wir doch von einem andern Propheten, 
welcher ſchriftliche Weisſagungen hinterlaſſen hätte, nichts 
wiſſen, in demſelben Jahre, bei derſelben Veranlaſſung noch 
ein zweites Orakel desſelben Inhalté niedergeſchrieben wors 
den ſey! — Dieſe Wabrſcheinlichkeit ſteigert ſich aber zur 
vollen Gewißheit — wenn anders Gewißheit im Gebiete der 
Kritik erreicht werden kann — ſobald wir den Inhalt der 
Weisſagung bei Jeſajah mit denen des Jeremia gegen die 
übrigen Volker, ſowis den Sprachgebracch und die Rede⸗ 
weiſe unſers Stuͤckes mit dem jeremianiſchen im nähere Ver⸗ 
gleihung bringen, 

Der allgemeine Inhalt der Weisjagung bei fer 
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ſajah iſt: Tyrus werde verwuͤſtet werden von den Chaldaͤern 
auf ſiebenzig Jahre, nachher aber wieder aufbluͤhen. Denfels 
ben Juhalt erwarten wir auch bei. dem Orakel des Jeremia 
über Tyrus in der Sammlung der MWeisfagungen gegen 
auswärtige Völker, denn es ift diefes nur eine weitere Aus⸗ 
führung und Unmwendung der vorgehabten Einleitung, näms 
lich von Ser. 25, 9. 11., wonad die Voͤlkerſchaften Pa- 
laͤſtinas und der Umgegend auf ficbenzig Jahre den Chal⸗ 
daͤern verknechtet und ihre Länder verwuͤſtet werden, dann 
aber wieder zu dem fruͤhern Zuſtande gelangen ſollen. Der⸗ 
ſelbe Inhalt wiederholt ſich in den folgenden Orakeln: Aegyp⸗ 
ten wird wuͤſte liegen, darnach, naͤmlich nach den ſiebenzig 
Jahren, wieder bewohnt werden; die Moabiter, Ammoniter, 
Elamiter werden in Knechtſchaft gerathen, darnach aber wird 
Jehova ihre Kuechtſchaft abwenden, vgl. 48, 47. 49, 6.39. — 
Auch die Art der Ausführung diefes Thema's ift bei al» 
Ion Weisfagungen diefer Sammlungen die nämliche. Ders 
derben bricht aus über alle Völker der Erde Jer. 25, 16 ff-; 
beulet darob und wehklaget; vgl. Fe. 23, 1.14. 6. 
mit Ser. 25, 33. 36. — 46, 12. — 47,2% — 48, 3. 19% 
39. — 49, 3: — 49, 21. — denn flüchtet nur, vgl. 
ef. 25,6. 8. 19. mit Ser. 46, 16. 19. — 47, 3: — 48, 6. 
17. 19. — 49, 5. — 49, 8. — 49, 25. — 49, 30. — 49 ' 
97. — ihr entlommet doch nicht! vogl. Jeſ. 23, 12. 
mit Ser. 25,35: — 46, 56 — 48, 8.9. — 49, 3. — 
49, 16. 22. — 49. 24. 26. — 49, 37. — Ein nidt mins 
ber befriedigendes Reſultat liefert der Beweis aus der Uebers 
einfimmung unferer Weidfagung binfichtlich ihres Sprach 
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gebrauchsé und der Ausdrudsweife mit denen des Je— 
remia, namentlihd mit jenen, vom welches dieſes Stuͤck 
ehemals einen Theil ausmachte, den gleichzeitigen Orakeln 
gegen die Voͤlker. Der Eingang 23, 1., das Wehllagen 
über die ſchon verwuͤſtete Tyrus, iſt derfelbe wie in dem 
Drakel gegen Moab Seremia 48, 1., und die Verbindung 
TU... 17 „Henlet.. daß verwäfter ift . ., 
finder fi außerdem auch 48, 20. 49, 3. 25, 36. vgl. 34. 
und die oben citirten Stellen; die andern: erröthen, „ers 
fohreden, - heulend die Flucht ergreifen Jeſ. 23, 4. 5. 6, 
ebenfo Jer. 48, 20. 39. 49, 23. 24. — Jehova, welder er. 
47, 7. das Schwert gegen Askalon emibietet, MIET, 
NODUNTIR entbietet bier gegen Canaan; ME MM 
v ↄo Jeſ. 23, 11. — Hier Jeſ. 23, 8. 9. ſteht in Form 
einer Frage und Antwort, Jehova ſey es, welcher Verderben 
finne fiber Tyrus, und Fer. 49, 20. vgl. 19. ſteht dieſelbe Ant⸗ 
wort auf eine ähnliche Frage, wie denn überhaupt Jeremia ſolche 
Hedeweife liebt. — Bei der Kunde des Falls von Tyrus 
Freifen die Phönizier Fer. 23, 5., zu vergl. mit Jer. 6, 24. 
49, 23..— Andere Verwandtſchaften in Sprache und Aus⸗ 
drucksweiſe bieten fich eine ganze Menge: zwei Mal: findet 
ſich ein ganzer Sag, welcher jedesmal eine dem Seremia 
eigenthümliche Idee ausdrädt, in unfern Srafel ziemlich 
wörtlich wieder, naͤmlich außer ber Weisfagung von ben 
fiebenzig Sahren ef. 23, 15. vgl. Fer. 25, 12. 29, 10., 
noch Jeſ. 23, 18. TOM N) DEN ab mim ID 
wofür Ser. 31, 40,: DAN 09) wa 8) mm Un, 


” 
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— Die Verbindung: Vax MID nIıNn2 Je: 23, 12. if 
faft nur dem- Jeremia eigen 46, 11. 14, 17. Thr. 1, 
15. 2, 13. vgl. Ser. 18, 13. 317, 2 — Was Jeſ. 23, 3. 
von Tyrus gefagt wird, daß es DY2N DIDI wohne fteht 
ebenfo von Babel Jeremia 51, 13. — Der Ausdruck: 
Zieht nach den Inſeln der Cbittaͤer Jeremia 2, 10. fin⸗ 
det ſich auch hier Jeſ. 23, 12. — Den Vergleich einer 
ungebunden umherſchweifenden Menſchenmaſſe mit dem uͤber 
feine Ufer getretenen Mil Jeſ. 23, 10., kennt des—⸗ 
gleichen nur Jeremia, ſo wie vor allen Propheten Jeremia 
allein nur den Namen des Nil AMD ef; 23, 3. noch 
gebraucht 2, 18. (außerdem: noch Sof. 13, 3. und. 1. Chr, 
13,5. vorfommend), vgl. dagegen Jeſ. 19, 3. 6. 7.8, — 
Die Frage der Verwunderung ber das zerſtoͤrte Tyrus 
„Iſt dieß die jubelnde Stadt?“ V. 7. ſteht in aͤhnlicher 
Weiſe von dem zerſtoͤrten Jeruſalem Thr. 2, 15. vgl. Jer. 
6, 6,; und daß die Tyrier nach Zerftdrung ihrer Stadt 
feine Ruheſtatt finden werden Jeſ. 23, 12. 98 Mm 8), 
wiederholt ſich ebenfo von dem vertriebenen Bewohnern des 
jerfidrten Zerufalems Thr. 5,5. 129 MW NY oder 1, 


5.: MID NED ND vol. Jer. 25, 35. 


Go treten alfo den äußern Gründen die in der Weiss 
fagung felbft enthaltenen hinzu, und si glaube nun die 
Aufgabe. diefer Abhandlung Hinlänglid gelöst zu has 
ben. — Der Grund übrigens, diefes Orakel in Jeremia 
auszulaffen, war, daß es ſchon in einer Sammlung vere 
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fchiedener Orakel, welche in das Buch Sefajah aufgenoms 
men waren, und durch gemeinfame Ueberfchrift fich auszeichs 
nen, nämlich Jeſ. 13—23, fih vorfand. Diefe Samms 
lung muß fehr früh angelegt ſeyn, weil der Text diefes 
Capiteld noch nicht die Spuren von einer Neccnfion an 
ſich tragt, welche bald nad dem Erile von den Weisfaguns 
gen bed Jeremia veranftaltet worden, und von denen der 
uralte Tert der LXX. im Jeremia noch größtentheild freis 
geblieben iſt. | | — 

D. F. C. Movers. 


* 


Il. 
Necenfivonen. 
Gefhihte des chriſtlichen Eherechté von 
D. ©. v. Moy, ordentl. öffentlihen Profeſſor 
der Rechte zu Würzburg. Erfter Theil, And 
unter dem befondern Titel? Das Eherecht ber 
Chriften in der morgenländifhen und 
abendländifhen Kirhe bis zur. Zeit 
Karls ded Großen nah den Quellen bars 
geftellt von 2c. Megendburg 1833, in erlag 
von Frieder. Puſtet. 398 und VIII ©. 8. *). 


Herrn v. Moy’s frühere Schrift „von der Ehe und der 
Stellung der katholiſchen Kirche in Deutihland rückſichtlich 





*) Die Anzeige diefes ausgezeichneten Werks in der Quartals 
ſchrift hat ſich etwas verfpätet, theils weil ein veritorbener 
Mitarbeiter ſoglelch nah dem Erfheinen bdesfelben die Zus 
fage für eine Anzeige gegeben, diefes Verfprehen aber nicht 
gelöst hatte, theils weil der Unterzeichnete durch viele ander: 
weitige Gefhichte nah dem Tode des erwähnten Mitarbeiters 
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diefes Puuctes ihrer Disciplin’’ (Landshut 1830) iſt den Les 
fern der D.Sch. aus der Anzeige darch den Umnterzeichneten 
im Jahrg. 1830. ©. 714 ff., und wir hoffen und wünfchen, 
aud) aus eigner Zectüre, befannt. Wenn dort der geiftreiche 
Verfaſſer feine. Aufgabe mehr auf dem Wege der Speculas 
tion zu löfen verfucht hat, fo zeigt er ſich im diefer neuen 
Schrift auf dem Felde der Gelchrfamkeit, auf welchem er 
zugleich ausgezeichnete Proben von Scharffinn in Ausglei⸗ 
hung entgegenftehender und Wereinigung fcheinbar widers 
fireitender Quellenzeugniffe ablegt. Unfere Literatur befigt 
in der That Bein ähnliches Werk, im welchen mit folder 
Vollftändigkeit und Gruͤndlichkeit auf dem Wege hiftorifcher 
Forſchung die Entwicklung des perfönlihen Eherechts in der 
Kirche und. eine fortgeſetzte Zufammenftelung und Vergleis 
bung mit den bürgerlichen. Gefegen gegeben wäre. Meicht 
freilich der vorliegende erfte Theil nur bis auf Carls des Großen 
Zeit, fo bilder er doch zugleih ein felbfiftändiges Ganze, 
und umfaßt die intereffanteften Perioden bes chriftlichen Ehes 
rechte. Gleichwohl hoffen wir mit. Beſtimmtheit auf bie 
Erfuͤllung des Verſprechens, in einem zweiten Theile die 
Aufgabe bis auf die neueſten Zeiten durchzufuͤhren. 

Mit vollem Rechte konnte der Verfaſſer im Vorworte 
ſagen, er habe dem Werke die Einrichtung. gegeben, nach 





abgehalten war, die Anzeige zu übernehmen. Mir können es 
aber nicht über uns gewinnen, unfere Lefer nicht auf diefe 
Geſchichte des Eherechts Aufmerkfam zu machen, und wollen 
uns daher lieber-fpät als gar nicht "einem fo — 
Geſchaͤfte unterziehen. 


Theol. Quart. Er. 1837. 36. 35 
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der es im feinen Reſultaten am leichteſten zu überblicken, 
von Gelehrten, Geiſtlichen und Geſchaͤftsmaͤnnern, die ſich 
in dem Fache umzuſehen haben, am bequemſten zu benuͤtzen 
ſeyn duͤrfte. Möchten auch. die weltlichen Geſetzgeber unſerer 
Zeit das Werk nicht unbeachtet laſſen, damit ſie „nachzudenken 
veranlaßt werden über die Bedeutung der kirchl ich en Einrich⸗ 
tung, an welche mit dem Heile der Familien der Segen aller folgen⸗ 
den Geſchlechter geknuͤpft iſt, ſo wie uͤber die ſchwere Verant⸗ 
wortung, die auf den Inhabern der weltlichen Gewalt ruht, 
welche, je nach ihrem Verhalten zur Kirche, dieſen Segen 
ihren Voͤlkern bewahren oder zertreten.“ Der Plan des 
Werks ift aus der Ueberficht des Inhalts zu erfennen, Die 
Geſchichte des Eherechts bi8 auf Earl dne Großen iſt vom 
Verfaſſer im zwei Perioden getheilt, welche ſich bei Conftane 
tin fcheiden. Die erfte Periode zerfällt nach einer: Eins 
leitung in fünf Eapitel, welche von der Unauflöslichkeit der 
Ehe, den vernichtenden Ehehinderniffen, der Eingehung der 
Ehe (dabei von Verlöbniffen und auffchiebenden "Ehehinders 
niffen), von der Disciplin in Anfehung der Ehe (namentlich 
auch von Scheidung und zweiter Ehe), und endlich von ben 
Lehren der. Haͤretiker über die Ehe handeln. Die zweite 
Periode hat nach einer Einleitung zwei Abſchnitte, wovon 
der. serie: der Entwicklung des chriſtlichen Eherechts im Roͤ⸗ 
merreiche, ber zweite der Gefehichte desfelben in den germa= 
nifchen Reichen gewidmet ift. Die ſechs Kapitel des erften 
Abſchnitts handeln von der Einführung der Eheſcheidung, 
von der Auflöfung des Ehebandes und der Wiederverehe— 
lihung nach weltlichen Geſetzen, bon den vernichtenden, Ehe⸗ 
Dinderniffen, von der Eingehung der Ehe (Sponfalien, und 


* 
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aufſchiebenden Ehehinderniſſen), von der kirchlichen Discip⸗ 
lin in Auſehung des ehelichen Lebens, der Scheidung und 
der zweiten Ehe, und endlich von dem Haͤreſieen in Betreff 
ber Ehe und’ den Schriften: über diefelbe. Der’ zweite Abs 
ſchnitt gibt nach einer Einleitung in Capitel J. die Schi} 
fale der Lebre vom der-Unanfldslichkeit der Ehe in dem gers 
maniſchen Staaten, in Eapitel I. bie Gefchichte der tren⸗ 
nenden Ehehindetniffe, in Eapirel III. eine Därftellung der 
Eingehungsarten der Ehe (dabei Spoufalien und aufſchie⸗ 
bende Ehehinderniffe), und in Capitel IV. die kirchliche Die⸗ 
ciplin in Auſehung des ehelichen Lebens, der Scheidung und 
zweiten Ehe. — In einem Anhauge gibt der Verfaſſir die 
deutſche Ueberſetzuug mehrerer im Texte und in den Noten 
vorkommender griechiſcher Stellen. Daß ſich derſelbe bei 
diefem Plane nicht ängftli an einen forıhellen Schematis⸗ 
mus gebunden hat, ergibt fchon diefe Ueberficht, Dagegen 
bat die ganze Darftellung bei ‚aller Mannichfaltigkeit eine 
innere organifche Einheit, Zumeilen nur koͤnute es fcheinen, 
als ob durch Bemerkungen, die eigentlich einer fpätern Pe— 
riode angehören, dem Entwidlungsgange der Geſchichte vor⸗ 
gegriffen worden wäre; allein ed war, wie der Verfaſſer 
felbft S. go geltend madıt, für feine Darftellung von hoher’ 
Michtigkeit, im der erften Periode die Keime and die Grunds 
lage deffen, was fpäter fidy ergeben hat, nachzuweiſen. 

Die Überall wiederfchrende Baſis des ganzen Eherechts 
ift dem Verfaſſer mit allem Recht die Unaufldslichkeit: 
der Ehe; mit ihr beginnt er fein Werk und die einzelnen: 
Abtheilungen, und mit ihr fehließt er das Ganze und im 
Einzelnen, Wie fehr der Verfaffer von der Norhwendigkeit 

55. 
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des untrennbaren Ehebandes durchdrungen iſt, ‚hat er ſchon 
in feiner fruͤhern Schrift auf eine eben fo offene als anfpres 
ende MWeife dargelegt. Hier aber handelte es ſich nicht um 
die philoſophiſche Begruͤndung jener Unaufldslichkeit, fondern 
um bie Nachweifung ihrer. pofitiven Auerkennung durch die 
Kirche von Anfang an. Diefe Nachweiſung ift dem gelehrs 
ten Verfaſſer denn auch vollfiändig gelungen, und mit als 
lem Zug kann er fih im Vorwort felbit das Zeugniß geben, 
daß er nirgend dem Leſer die eigene Prüfung babe erſchwe⸗ 
sen oder verleiden, Dichtung für Wahrheit habe geben wol⸗ 
len; wir befräftigen diefes Zeugniß aus voller Ucberzeugung, 
und würden mit dem Verfaffer Denjcnigen, der ihm das 
Segentheil vorwerfen. wollte, der Befangenpeit und Kieblofigs 
keit zeihen. Alle Site und Behauptungen find mit bem 
Quellen belegt, welche fich größtentheild wörtlich mitgetheilt 
finden, und nicht leicht möchte dem Verfaſſer ein irgend 
entfcheidended Zeugniß, ſey es ein weltliches oder Firchliches 
Geſetz, ſey es eine Urkunde für die Tradition der Kirche 
entgangen ſeyn. Dabei zeichnet fi) das Werk durch eine, 
leider feltene, Gewiffenhaftigkeit aus, in Folge weldyer der 
Verfaffer feine Schwierigkeit umgeht, nichts verfchleiert oder 
verringert, fondern nur durch ausführlichere Darlegung des 
Zufammenhangs, oft auf uͤberraſchend ſcharfſinnige Weife, das 
ſcheinbar Widerftreitende vereinigt, oder wo dieß nicht thun⸗ 
lih war, die Möglichkeit des Miderfireits und feine Urſachen 
wenigfiens erklärt. Indem wir nun auf den Inhalt des Werls 
näher eingehen, wählen wir, während nach der gegebenem 
Ueberficht der Verfaſſer die fonchroniftifche Merhode befolgt, 
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hat, da es uns uni die Reſultate zu thun iſt, die chronolos 
giſche Meihode. 

Die Unaufloͤslichkeit der Ehe leitet der Verfaſſer ſchon 
aus deren Begriff ab, indem er das consortium omnis vi- 
tae- nicht bloß auf den Umfang, fondern auch auf die Dauer 
der Ehe bezieht. Diefe Gemeinſchaft des ganzen Lebens 
bat das Geſetz des Chriſtenthums nach dem Verfafler wieder 
bergeftellt, und als „bie urfprüngliche Grundlage des gan⸗ 
zen ehelichen Verhältniffes und aller Beftimmungen darüber 
mit abfoluter Eutfchiedenheit geltend” gemacht „Manu 
und Weib find ein Fleiſch. Was Gott zufams 
mengefögt bat, das follder Menſch nicht trens 
nen! Wer fein Weib entläßt und eine andere 
beirathet, der bricht die Ehe. Das Weib ſcheide 
fi nit von feinem Manne; wenn es geſchie— 
den ift, bleibe es ehelos oder verfdhne ſich mit 
feinem Manne und der Mann entlaffe fein Weib 
nicht.” Daß diefe Schriftftellen die erften Chriften zu ber 
Unfiche führten, auch die bloße Gemeinſchaft des ehelichen 
Lebens dürfe nicht aufgehoben werden, es fey denn im Falle 
eines Ehebruchs, darüber verweist ber Verfaſſer als auf die 
älteften Zeugniſſe auf Hermas, Juſtin, Tertullian und Ire⸗ 
naͤus, auf Clemens von Alexandrien, Cpprian, Origenes, 
Lactantius, Theophilus und Minutius Felix, endlich, auf 
die Schluͤſſe der Coycilien von Elvira und Arles. Daß 
er auf eine Widerlegung entgegenſtehender neuerer Anſichten 
nicht eingegangen iſt, rechtfertigt ſich volllommen, da aus 
denſelben allein ein eigenes Buch erwachſen waͤre. Aber 
dieſe Widerlegung liegt ſchon in der Art und Weiſe, wie 
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der Verfaffer sheild im Text, theils im den Noten jene Zeug⸗ 
niſſe eregetifch behandelt hat, Sehr ausführlidy ift er befons 
derd über Tertullians oft mißverfiandene Stelle in dem 
Merle gegen Marion (lib. IV, c, 34.),. und Drigenes (in 
Math.). Das Refultat diefer Uuterjuchungen gebt dahin, 
daß unzweifelhaft im der erften Periode die Scheidung nur 
wegen Ehebruch® vder des dem Chebruh gleich geach⸗ 
teten Wbfalld vom Glauben geftattet, die MWicderverches 
lihung aber auf Feinen Fall anders, ald nad dem Tode 
des erſten Gatten erlaubt war. Don der Zeit an, in wele 
cher die hriftliche Religion die Staatsreligion des römifchen 
Reichs wurde, kamen freilich diefe Grundfäße in Colliſion 
mit den laren Grundſaͤtzen des weltlichen Rechts. Nach dies 
fen war es erlaubt, nicht Bloß durch wechielfeitige Ueberein⸗ 
funft (communi consensu divortium) die Ehe aufzuheben, 
fondern auch einfeitige Trennung fand ftatt, ſey es, daß der 
verlaffene Theil Veranlaffung gegeben hatte (ex offensa di- 
vortiam), fey ed, daß er ſich nur nicht beſchweren konnte 
(bova gratia divortium); ja felbft wo alle Gründe fehlten, 
Tonnte man ſich einfeitig ſcheiden, wenn man an feinem 
Vermögen Opfer bringen wollste*). Begreiflich wirkte diefe 
nach beidnifhen Geſetzen  ftattfindende Sceidungsfreiheit 
nachtheilig auf die Ehriften ein, und manche unter denjelben 


*) Wir bemerken nur gelegentlih (demn natirlih kann darauf 
bier, wo es fih nicht um dad roͤmiſche Chereht und deſſen 
Terminologieen handelt, kein Gewicht gelegt werden), daß 
der Verfaſſer S. 125 das bona gratia divortium mit dem 
<ommuni consensu divortium zu verwechfeln ſchelnt. 
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mochten, geſtuͤtzt anf ihr geſetzliches Recht, der reinen Diss 
eiplin ihrer Kirche Hohn fprechen. Wie nun zwar bie, Däs 
ter Alles anmwendeten, um ben Molke deutlich: zu machen, 
daß es nicht nach diefen heidniſchen Geſetzen verfahren duͤrfe, 
wie ſelbſt die kaiſerliche Geſetzgebung zu groͤßerer Strenge 
einzuleiten verſuchte, wie aber dennoch beſonders in Folge 
der einſeitigen Auffaſſung des adulterium ind.. Alterthum, 
welches man nicht auf den Mann, ſondern nur auf die 
Frau bezog, die Scheidungen in der Kirche haͤufiger und 
ſelbſt von Kirchenvorſtehern geduldet wurden, dieß erzaͤhlt der 
Verfaſſer mit Anfuͤhrung der einſchlagenden Quellen ausfuͤhr⸗ 
lich im erſten und zweiten Kapitel der zweiten Periode S. 
120 fi; er,führt aber auch aus, mie dennoch die kirchliche 
Anſicht immer ſtrenger blieb als das weltliche Geſetz uud 
eine Wiederverehelihung nur mißbraudlich geftatter wurde, 
wenn bie Frau die Ehe brach, oder widerrechtlid) vom Manne 
ſich entfernte. Doch fand diefe Zerrättung der Disciplin 
nur im Orient flatt; im Decident war man von der Strenge 
» der Firchlichen Anficht nicht abgewicdhen, Der Verfaſſer gibt 
biefür, ©, 271 ff., die Gründe und Belege an. Für Spas 
und Gallien liegen jene insbefondere in den Eoncilienfchläfs 
fen von Elvira und Arles; in Afrika ‚wirkte die Auctorität 
des deil. Auguftin, in Stalien - die Päbfte. Daß insbeſou⸗ 
Junocenz I., dem man bdiefelbe wegen) c. 2. cs. 34. qu. a. 
2. angemutbet bat, von der Anfiht, nad dem dirortium 
loͤnnten die Gefchiedenen wieder heirathen, weit entfernt war, 
hat der Verfaſſer aus andern Briefen nachgewiefen ; umſomehr 
muß man im der angeführten Stelle; „conventumgue se- 
cundae  mulieris, .priore superstite, nec diyortio 


* 


54 Möy, Geſchichte 
ejecta, nullo pacto posse esse legitimum ‚ das neo 
mit nequidem erflären, und mit dem Verfaffer ‚Note 462, 
die bezeichneten Worte fo überfeßen, - daß die Ehe bei Leb⸗ 
‚zeiten der erſten Frau micht gültig fey, auch daun nicht, 
wenn diefe durch ein wirkliches divortium gefchieden wäre. 
Ebenſo erklärt der Verfaffer ©. 213 den c. 2. cs. 31. qu. ı. 
mit Beiziehung der Driginalftelle des beil. Auguftinus auf 
bie einzig richtige Weiſe dahin, daß in demfelben nicht die 
Geſtattung der Ehe zwifchen Ehebrechern liegt, -fondern nur 
der unzweifelhafte Saß, daß bie zweite Ehe eines Gefchiedes 
nen, während der andere Theil moch lebt, adulterium ift 
nnd erft nach beffen Tod Ehe wird. Denn nad) dem gans 
zen Zufammenhange liegt "nichts anders in den Morten: 
| „Denique mortuo viro cum Quo verum connubium fait, 
fieri potest conjugium cum quo praecessit adulterium,‘* 
Aber auch im Occident ergab ſich eine Veränderung der 
bisherigen ftrengen Disciplin mit dem Eindringen der ger 
manifchen Voͤlker, und weder die Goncilien noch die Bis 
fhöfe konnten oder mochten fih dem einreißenden Verderben 
kraͤftig entgegenſtellen (S. 278 ff.). Erſt von dem Augen⸗ 
blicke an, wo die Paͤbſte in die Lenkung und Erziehung ber 
abendländifchen Völker wirkfam eingreifen konnten, nehmen 
die Dinge wieder ſchnell eine beffere Wendung. Der Ver 
fafler führt hiefür als Zeugniffe die Schreiben der Pähfte 
Zacharias von 747 und Stephan II. von 754 an, und zeigt 
aus ben Eapitularien der gleich folgenden Zeit, wie Earl 
der Große die Beflrebungen der Päbite unterftäßte, Dabei 
berichtigt er bie gewöhnlichen Anfichten über mehrere Zeugs 
niffe dus jener Zeit, aus welchen die Geguer der Unanfldss 
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lichkeit der Ehe Folgerungen fuͤr ihre Meinung zu machen 
pflegen. Dieß iſt namentlich der Fall mit Capit. Lib. V. 
e. 21., wo es heißt: „Si quis homo habens mulierem le- 
gitimam, si frater ejus adulteravit cum ea, ille frater vel 
illa foemina qui adulterium  perpetrarunt, interim quod 
virunt, nunquam babeant amplius conjugium, 1llle vero 
‚eujus uxor fuwit, si vult, potestatem habet, 
uxorem secipere.“ Durdy Vergleihung mit Lib. VII, 
e. 381. gewinnt der Verf. das Reſultat, daß diefe Erlaubniß, 
ſich wieder zu verheirathen, dem unfchuldigen Manne nur für 
den Fall gegeben fey, wenn er die ſchuldige Frau überlebt 
hatte. Wenn man demüngeadhtet, auf die Muctorität ciues 
von Unton Auguſtin herausgegebenen - fogenannten Poeni- 
tentiale romanum hin, die Anſicht der Paͤbſte felbft, oder 
vielmehr die Beftändigkeit der römifchen Tradition über die 
Unauflöslichkeit der Ehe in Frage ftellte, weil darin die 
Stelle vorlommt: „Si autem uxor tua hoc probare potue- 
rit, quod tua culpa et jussu se renuente et Juctante adulte- 
rata sit, si se Continere non potest, nubat cui volue- 
rit, tantum in Domino,‘ fo weist auch hier der Vers 
fafler (Note 489.) wie bei der vorigen Stelle die Nothwens 
digkeit nach, dieſe Erlaubniß nur ald Bedingungeéweiſe ges 
geben zu verftcehen, unter der Bedingung nämlich, daß fie 
den fchuldigen Manne Überlebe. Zugleih aber verdanken 
wir bdemfelben eine fehr gründliche Nachweiſung barhber, 
daß der Name Poenitentiale romanum nicht zu der Meis 
nung berechtige, als ſey dieß Merk je in der römifdftn 
Kirche im officiellen Gebrauche, oder mit Auctorität beklei⸗ 
det geweſen. — Wie fih in England und Deutichland alls 
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mälig die reine Disciplin hinſichtlich der Ehetrennung gel⸗ 
tend machte, thut der Verfaſſer von ©. 297 an fehr au= 
fhauli dar. Die beweiſenden Zcugniffe find hier für Bri⸗ 
fanien vorzüglich eines Theils die alten Volkögefee, ans 
dern Theils die Pönitentialbäcer und übrigen Werke Theo⸗ 
dors von Canterbury, Beda's, Eggberts, und endlih das 
Eoncil zu :Heruford, für Irland eine aus dem ficbenten 
Sahrhundert herrührende. Ranonenfammlung *), für. Deutſch⸗ 
land die yäbftlidhen Briefe jener Zeit. Unter diefen bat 
Ep. IV. Gregors 11. an -Bonifacius, aus welcher in 
©. 18. cs. 32. qu. 7. eine, von Gratian irrthuͤmlich Gre⸗ 
gorn III. zugeſchriebene, Stelle ſteht, Veranlaſſung gegeben; 
daß man behauptete, Gregor habe in Folge eines Berichts 
des Bonifacius Über. die unbandige Rohheit des Volkes in 
Deutichland auf die Strenge der roͤmiſchen Disciplin vers 
zichter, und für den Fall, daß die Frau unfähig würde, die 
eheliche Pflicht zu leiſten, dem Manne geftattet, eine andere 
‚zunehmen. Allein der Berfaffer. weist S. 309 den in die⸗ 
fer Annahme liegenden Jrrthum volfiaudig nah; denn es 


*) Dabei berichtigt der Verfafler einen in meiner Klrchenrechts⸗ 
‚ geſchichte begangenen Irrthum. Ich babe dort S. 119 dieſe 
irlaͤndiſche Kanonenſammlung mit einem alten Pönitential: 
buch, das Manfi (XII, 49.) unter Beda's Namen heraus: 
gegeben bat, verwedfelt. Hlezu hatten mid allerdings die 
“ Praemonitio von Manfi und die Note zu den canones Pa- 
trieii in Wilkins Concilia magnac Britan. et Hiberniae 
verleitet. Allein beide Sammlungen haben — oder nur 
weuig mit einander gemein. | 
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iſt hier micht eine inſirmitas superveniens gemeint, ſondern 
eine von Aufang an vorhandene, deren wegen die Ehe nach 
der Auſicht der Kirche annullirt werden kann. 

Als Reſultat dieſer gelehrten und fiharffinnigen Unter« 
ſuchungen dürfen wir num mit Sicherheit die Anſicht Jener 
für vollkommen grunblos erklären, welche behaupten, die 
Unaufldslichkeit der Ehe ſey wenigftens in den erften ſechs 
Jahrhunderten nicht anerkannt worden, eine Behauptung, 
die felbit katholiſche Gelehrte nicht gerade felten aufgeftellt 
haben”). Die Behauptung felbft, wo fie nicht aus vorges 
faßten Anfichten hervorgeht, weldye in die alten Quellenzcugs 
niffe hineininterpretiren, was ihnen beliebt, beruht auf einer 
tfolirten Betrachtung einzelner Weußerungen. Allein man 
darf die kirchliche Tradition ‚nicht behandeln wie ein Bhndel 
Reis, weldes man in Stüde zerlegt leicht zerbricht, fonz 
dern man muß alle Quellenäußerungen in ihrem Zuſammen⸗ 
hange aufiaffen, wie es unfer gelehrter Berfafler gerban 
bat, und nur dann wird man im Stande feyn, die richtige 
Auſicht zu gewinnen, ; 

Die zweite große ‚in dem vorliegenden Werke behandelte 
Lehre ift die Gefbichte der Ehehinderniffe, und infofern die 
Unauflöslipkeit der Ehe das wichtigſte und durchgreifendfie 
Ehehinderniß, das impedimentum ligaminis bildet, Fonute 
auch im dieſer Beziehung die ſchon beſprochene Materie die 
Grundlage für des Verfaſſers Unterfuhungen bilden. Sehr 
wichtig für die Erkenntniß der kirchlichen Ehegeſetzgebung ift 
in unferm Werke der Paragraph, in welchem 2. v. Moͤy 





.*) Val.. B. Q.Sch. Jahrg. 1321. ©. 267 
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feine Anſicht Über den Grund der Ehehinderniſſe aberhaupt 
ausfpriht (S. 46— 51), und da der Beruf der Kirche 
gerade ruͤckſichtlich der Aufftellung folcher Hinderniffe auch 
jetgt wieder fo häufig in Abrede geftellt wird, fo wollen wir 
die Anficht des DVerfafferd unfern Leſern mittheilen. Nach⸗ 
dem er davon ausgegangen, wie die Heiden in der Ehe 
nichts als bie natuͤrliche Geſchlechtsverbindung gefehen, 
und wo diefe nach der Abfiche des Mannes von beftimmten 
bürgerlihen Wirkungen begleitet gerocfen , diefelben eine Ehe 
erkannt hätten, wie aber jene bürgerlichen Wirkungen ihrer 
Natur nad) etwas feyen, was die Geſetze ertheilen und verweis 
gern koͤnuten (3. B. daß die römifche Ehefrau an dem Stande 
und Range des Mannes Autheil nahm und die Kinder dem 
Vater folgten), und wie fobald fie diefelben vermweigerten, in 
der That Feine Ehe vorhanden gewefen, vielmehr nur bie 
natärliche Geſchlechtsverbindung übrig geblieben ſey, und 
wie die höhern Geſetze der Natur, die in der Sitte nur vers 
möge einer dunkeln und ſchwankenden Anerkennung ihrer Bes 
deutung ſich geltend machen Tönuen, auf die Geſetzgebung 
in dieſer Beziehung keinen Einfluß gehbe hätten, fährt er 
fort: „Den Chriſten erfhien die Ehe in gatız anderem 
Lichte. Die Geſchlechtsgemeinſchaft, die der Ehe zum Gruude 
liegt, war an und für ſich betrachtet in ihren Augen eine 
Verunreinigung und als folde ſuͤndhaft. So wie die Scheu 
vor diefer Verunreinigung aus religidfen Vorftellungen ents 
fprang, fo konnte fie auch nur durch religidfe Gründe gehos 
" ben werden, und nur eine höhere, tief erfaßte Weihe der 
Ehe konnte die davon unzertrennliche Entweihung der Indi⸗ 
viduen, die fie eingingen, aufheben und heilen.  Diefe 
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Weihe erhielt die Ehe durch den Glauben, daß in- ihr ‚die 
Liebe Chriſti zu feiner Kirche lebendig und wirkſam ſich dars 
fiele, daß durch fie diefe Liebe Chriſti, von den Gatten auf 
die Kinder ausfirdömend, das Menſchengeſchlecht in ſeiner 
Wurzel heile und heilige, wodurch die Ehe eines der erſten 
Slieder in der Kette der großen Vermittelung und eines der 
groͤßten Sacramente des neuen Bundes wurde. So wie 
man überhaupt die Che ‚nur als ein legitimes Verhaͤltniß 
denken, legitim aber in keiner Sefellfchaft dasjenige ſeyn 
Tann, was den moralifchen Geſetzen widerftreitet, fo konn⸗ 
ten auch die Chriften, die fo wenig außer der Religion, als 
‚ wider biejelbe eine Moral kannten, einerſeits keine Verbin⸗ 
dung als Ehe anerkennen, denn diejenige, welcher dieſer 
Stempel der hoͤhern Weihe aufgedruͤckt war; andererſeits 
konnten ſie aber keiner Geſchlechtsverbindung, in welcher 
aͤcht chriſtlicher Sinn und chriſtliche Abſicht in Anſehung der 
Kirche ſich manifeſtirte, die Achtung und Ruͤckſicht verſagen, 
die ihr als ſolcher gebührte, ihre buͤrgerlichen und weltlichen 
Holgen oder Wirkungen mochten übrigens ſeyn, welche fie 
wollsen. Dieß hatte zur Folge, daß die weltlichen Gefctze, 
. welche bisher größteutpeild nur nad politifchen Ruͤckſichten 
Eheverbote ausſprachen, für die Chriſten unter einander, 
außer in foweit fie die Bermögensverhältniffe beräbrten, beis 
nahe alle Wirkſamkeit verloren; denn die Chriftin die nad 
jenen weltlichen Gefeen eines Epriften bloße Concubine war, 
oder auch nur feyn konnte, fand doch vor den Augen der 
Kirche mit ihm im jener heiligen, unantaftbaren Verbindung, 
die allein Ehe genannt zu werden verdient, und war daber 
feine wirkliche Gattin. Dagegen war nicht bloß jede zweite 
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and dritte Verbindung bei Lebzeiten des audern Gatten, 
welche die Geſetze nach ihren buͤrgerlichen Wirkungen Ehe 
nannten, in den Augen der Chriſten bloßer Ehebruch und 
verbrecheriſche Hurerei, ſondern die Vorſtellung der Chriſten 
von der hohen Weihe und Heiligkeit der Ehe einerſeits, und 
von der aus der Gefchlechtögemeinfhaft an und für fich ent 
fpringenden Verunreinigung andererfeits, hatte auch bie 
Folge, daß fie Außerft Angftlich 'und fchwierig waren, im 
Beziehung auf die Umftände, unter weldyen die Verbindung 
mit dem Vertrauen auf Die Gnadenwirkungen, deren fie fo 
fehr bedürfe und als wuͤrdige Darftellung des Geheimniffes, 
das fie bildlidy im Leben realiſiren follte, eingegangen 'wers 
ben Tonne. Denn jede Verbindung die nicht die erforder: 
lichen Vorbedingungen in ſich vereinigte, um mit wuͤrdiger 
Reinheit jenes große Geheimniß der Verbindung Chriſti mit 
| feiner Kirche darftellen zu können, konnte au der Gnaden 
nicht theilbaftig werden und diefelben nicht verbreiten, die 
daraus zum Heile der Menſchen hervorgehen follten. Sobald 
aber diefe Gnade nicht die der Concupiscenz font anklebende 
Mackel aufhob und heilte, fo war eben die Verbindung nur 
Sünde und Feine Ehe *). Alle Umftände alfo, deren Dar - 





) Bor Chrifto fand die Che bloß unter dem Gefege der Na— 
tur, und in diefem hatten alfo aud die Ehebinderniffe ihren 
Grund, Wo die Verbindung dem Naturgefege nicht genügt, 
fondern widernatürlih erfhlen,. da erkannten die Alten feine 
Ehe. “Die riftt. Ehe fteht unter dem Geſetze der Gnade, das 
durch Chriſti Etlöfungstod an die Stelle des Gefeges der Natur 
getreten fit, dasfelbe in ſich aufgehoben hat. Die Ehehinder: 
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feyn ‚ober Abwefenheit im die Verbindung in diefer Hinſicht 
einen. Fehler bringen und der Gnadenwirkung hemmend. ents 
gegentreten konnten, binderten die Ehe, fo wie eine Tod⸗ 
fünde die Gnade im Genuffe des: Abendmals zum Verders 
ben verkehrt; und aus den Anfichten;.die fi) nach und nach 
in Betreff foldyer,. die Ehe vereitelnden Umftände ausbildeten, 
entwicelte ſich eime umfaffende Gefeßgebung , die zwar an 
die römifchen und juͤdiſchen Geſetze autnüpfte, aber von 
- ganz andern Grändfägen ausgehend, zu Feiner Zeit als an | 
biefelben gebunden erfcheint.‘ en I 
Hiemit ift vom Verfaſſer auf einleuchtende Weife die 
heutigen Tags beinah der Kirche zum. Vorwurf gemachte 
Norhwendigkeit einer. kirchlichen Ehegefeßgebung, und ins 
befonidere der Aufftellung trennender Ehehinderniffe erklärt, 
Huf das Verhaͤltniß diefer Gefeßgebung zum Staat-und auf 
deſſen Beruf in Beziehung auf das eheliche Verhaͤltniß hatte 
derfelbe Feine Weranlaffung im diefem, der, gefchichtlichen- 
Enwicklung des hriftlihen und ſomit firdlichen Eher ' 
. rechts gemidmeten, Werke einzugehen. Wir unfrer Seits, 
die wir diefe Anſicht über den Beruf ber Kirche: zur Ches 
gefeßgebung vollkommen ıheilen, glauben deßhalb nicht dem 
Rechte und dem Berufe des Staats zu nahe zu treten. Denn 
es verträgt. fi damit vollkommen die Anerkennung, ‚daß 
auch der Staat, bei dem Eheinftitut auf feine Weife wefents 


niſſe unter den Chriſten haben. daher ihren unmittelbaren 
Grund in eben dem Gefete der Gnade. Wo die Verbindung 
der Griangung der Gnade hinderlih, ja ihr fogar ju wider: 
fireben ſcheint, da erkennen die Chriſten Feine Ehe, = 
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lich beteiligt, eben in der Art, wie er betheilige ift, bie 
Eingehung gewifler Ehen verbieten koͤnne, und zwar gleich⸗ 
fans mit der Wirkung, daß die ungeachtet des entgegen» 
ſtehenden Verbots eingegangene Ehe nichtig wird. Nur dürs 
fen wir nicht vergeffen, daß fo wenig die Kirche an und 
für fi die bürgerlihe Nichtigkeit einer Ehe ausfprechen 
taun, eben fo wenig der Staat eine Verbindung für kirch⸗ 
lich wichtig zu erllären vermag. Deum wie die Ehe übers 
haupt eine doppelte Seite hat, fo auch ihre Gültigkeit und 
Ungültigkeit. Denken wir und nämlich vor der Hand Kirche 
und Staat als volllommen geſchieden — wir können die, 
weil diefe Geſchiedenheit in den erften Jahrhunderten der 
chriſtlichen Zeitrechnung wirklich ftatt fand, und wir muͤſſen 
es um fo mehr, al& in der neuern Zeit biefelbe in Folge 
bürgerlicher Geſetzgebung beſonders fharf hervorgetreten iſt — 
fo erſcheint die Ehe,. von ihrer ſacramentaliſchen Seite bes 
trachtet, als ein. religidssfirsliches Verhaͤltniß, deſſen Eins 
gehung norbwendig eine kirchliche Handlung ift, die, fo lange 
Jemand Mitglied der Kirche feyn fol, kirchlichen Normen 
unterliegt. Was daher die Kirche zur religidfen Würde der 
Ehe fordert und anordnet, ift von jedem Mitglied zu beobs 
achten, und wer fi jenen Forderungen und Anorbuungen 
entzieht, wird ſich ebendeßhalb von der Kirche ausſchließen. 
Auf der andern Seite ift die Ehe eim Verhaͤltniß, welches 
den wefentlichften Einfluß auf das Wohl des Staats übt. 
Diefer Einfluß zeigt ſich theild in dem bürgerlichen Stand, 
den Perfonen im Folge einer Ehe erwerben und auf ihre 
Kinder fortpflanzen, theils in der großen Einwirkung. auf 
die Vermödgensverhältniffe der Unterthauen, theils in polis 


des chriſtlichen Eherechts. ' 553 


tifchen. und andern, privatrechtlichen, Folgen, welche die 
Eingehung gewiffer Ehen haben kann. Deßhalb ann [ver 
Staat für die Abſchließung einer Ehe, Bedingungen vorfchreie 
ben, welche ſich als (bürgerliche, - politifche, polizeiliche) 
Chehinderniffe charakterifiren. Hieraus ergibt ſich von felbft, 
daß es kirchliche und weltliche Ehehinderniffe geben könne. 
Was aber die Bedeutung biefer zwei Claffen von Kinder: 
niſſen betrifft, fo haben ‚die kirchlichen die Wirkung, daß 
eine, ungeachtet des Daſeyns derſelben eingegangene, Ehe 
kirchlich Feine Ehe iſt, daß ſich die Nupturienten durch wiſ⸗ 
ſentliche Uebertretung der Eheverbote ihrer Kirche einer Suͤnde 
ſchuldig machen, und durch Fortſetzung einer ſolchen kirch⸗ 
lich nichtigen Ehe von der Kirche losſagen. Die weltlichen 
Ehehinderniſſe haben die Folge, daß der Staat Solche, die 
ſich darüber hinwegſetzen, mit Strafe belegt, und ſelbſt, 
wenn dieß angedroht war, die Ehe als bürgerlich nichtig 
nicht anerkennt, ihr alle bürgerlihe Wirkungen abfpricht, 
die Frau nicht am Stand und Range des Mannes Theil 
niehmen läßt, das Zufammenleben verbietet, die Kinder für 
außerebeliche erklärt, ihnen Jnuteſtaterbrecht abfpricht, alle 
Vermögensfolgen der Ehe nicht eintreten läßt. So wenig 
aber am fich kirchliche Ehehinderniffe bürgerliche Folgen has 
ben,- fo wenig haben bürgerliche, wenn fie. nicht "zugleich 
kirchliche find, eine kirchliche Nichtigkeit zur Folge, und es 
kaun daher der Fall gedacht werden, daß eine kirchlich güls 
tige Ehe bürgerlich nichtig, und eine bürgerlidy gültige, 
kirchlich nichtig fey. Diefe einfachen Grundfäge mobdificiren 
ſich indeffen bedeutend, wenn wir jene Geſchiedenheit der 
Kirche und des Staats nicht annehmen, vielmehr ein glüdks 
Theol. Quart. Schr. 1837. 38. | 36 
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liches Einverſtaͤndniß zwiſchen beiden vorausſetzen. Die 
Kirche naͤmlich muß die Zwecke des Staats, feine Wohl⸗ 
fahtt und feine Intereffen durch alle ihr zu Gebor ftehende 
Mittel zu befdrdern ſuchen, wenn fie feines Schußes gewärs 
tig ſeyn und die höhere Einheit berftellen will, welche zwi⸗ 
„ſchen ihr und dem Staate ſtattfindet. Der Staat muß die 
Gewiffen feiner Untertbanen ehren, und cbendeßhalb die 
Kirche in ihren Bellrebungen unterftüßen, wenn er nicht 
des hoͤhern, in der Meligiofitär liegenden Auhalts entbehren 
will. Sonach - wird die Kirche die bürgerlichen Ehehinder⸗ 
uiſſe achten, und den Gehotſam gegen: die Staatägejege ihs 
sen Öliedern auch als Religionspflicht darftellen,, der Staat 
aber wird den kirchlichen Ehehinderniffen auch bürgerliche 
Wirkſamkeit geben, weil das entgegengeſcttzte Verfahren die 
tirchliche Auctorität untergraben, ‘und damit die Gottes— 
furcht, die immer die beſten Bürger macht, zerſtoͤren wuͤrde. 
Unter dieſen Vorausſetzungen wird daun auf jeden Fall eine 
kirchlich nichtige Ehe auch bürgerlich nichtig ſeyn. Untere 
ſtuͤtzt aber auf dieſe Weiſe der- Staat die Befirebungen der 
Kirche, fo'fordert er mit allem Rechte don den Geiſtlichen 
als Dienern der Kirche, weldye ohnedieß als foldye mie aufs 
bören Untertdanen zu ſeyn, und auf Feine Weiſe ſich dem 
ſtaatsbuͤrgerlichen Gehorſam entziehen dürfen, daß fie ſich 
jeder kirchlichen Beftätigung einer Ehe enthalten, welche bürs 
gerlichen Geſetzen zuwider wäre, Er fordert dieß als Rechte⸗ 
pflicht, und kann durch alle ibm zu Gebot ſtehende Mittel 
im Falle der Nothwendigkeit die Geiſtlichkeit zum Gehorſam 
zwingen. Wuͤrde freilich eine Ehe im einzelnen Falle deus 
noch gegen die Staatsgeſetze eingegangen, ohue daß zugleich 
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kirchliche Hinderniſſe im Wege ſtaͤnden, fo wäre allerdings 
das Berhältniß etwas “anders als im umgekehrten Falle, 
‚Die Kirche kann die Gewiffen ‚nicht willführlich binden und 
löfen, fie kann die bloß politifhen, bürgerlichen oder poli⸗ 
zeilichen Ehehinderniſſe nicht willluͤhrlich zu trennenden Firdys 
lihen machen; nur dad ſteht in.ihrer Macht, ſolchen Hin⸗ 
derniffen den Charakter von auffchiebenden zu geben; eine 
foldye Verbindung ‚wäre demnach kirchlich eine Ehe, wenn 
fie auch bärgerli als nichtig gelten müßte. Der Staat 
koͤnnte ihr alle bürgerlibe Wirkungen nehmen, das Zufams 
menleben der Getrauten unterfagen, dem trauenden Gifte 
lichen die für einen folden Fall angedrohete Strafe auferle- 
‚gen; aber vor Gott und dem Gewiffen wäre eine Ehe vor; 
handen, und’ die Staatsregierung würde fi in einen nicht 
zu billigenden Zwiefpalt mit der Kirche verfegen, wenn fie 
den von ihr mir Necht als Ehegatten nicht anerfaunten Pers 
fonen , troß der von den Religionsgrundfäßen geforderten Unauf⸗ 
ldolichkeit der Ehe eine weitere Verheirathung geftattete, oder gar 
die Geiftlichkeit zwingen wollte, eine ſolche, und jede kirchlich 
nichtige Ehe zu beftätigen, fie würde gerade dasjenige verlangen, 
was fie im umgekehrten Fall mir Recht am Geiftlichen beftrafr. 

Finden wir nun aber in unfern neuen Gefeßges 
bungen dieſe Harmonie mir dem kirchlichen Geſetzen haus 
fig nice, ja bringen jene den Einzelnen nicht felten in 
"die Rage, mit: voller bürgerlicher Wirkſamkeit die Vor—⸗ 
ſchriften der Kirche und. Religion zu übertreten, fo ift 
es um: fo wichtiger, eine ſolche genetiſche Entwicklung der 
Tirchlichen Eheverbote zu haben, wie fie der. Verfaffer bier 
gegeben hat. Alle Ehehinderniffe find in ihrer Entſtehuug, 
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nad den Gründen ihrer Aufftellung, und mit den Veraͤn⸗ 
berumgen dargeftellt, welche im Laufe der Zeit die Firchliche 
Geſetzgebung, die allgemeine wie die partilulare, ‚erfahren 
bat. Ein Eingehen in. das Detail diefer danfendwerthen, 
oft fehr muͤhevollen Unterfuchungen würde weit bie Gränge 
dieſer Unzeige überfchreiten; wir befchranten uns daher auf 
wenige berichtigende Bemerkungen, wie fie uns bei wieder: 
bolter Lectuͤre des Buchs aufgeftoßen find. 

Bei dem. Hinderniß aus Mangel der cigenen Einwillis . 
gung wegen ‚Furcht oder Zwang, Irrtham und. Beirug 
nimmt der Verfaſſer an, die Kirche habe Feine Veranlaffung 

gehabt, Über diefen Gegenftand eine befondere Gefegebung 
| fi zu bilden; die weltlichen Gefeße ſeyen volllommen genüs 
gend geweſen (S. 58. 60. 160.): Hierin Finnen wir aber 
mit H. v. Moy nicht Übereinfiimmen. Allerdings: hängt im 
roͤmiſchen Recht bie Wirkſamkeit des Vertrags bei Einges 
hung ber Ehe vom Daſeyn der allgemeinen Erforderniſſe eines 
jeden Vertrags ab, allein nicht in der Weife, daß die Wir: 
kungen, welche Zwang, Irrthum und Betrug bei obligato⸗ 
riſchen Verträgen haben, auch beim Ehevertrage ſtattgefun⸗ 
den hätten; denn eine auf dieſe Weiſe eingegangene Ehe 
Tonnte ja nach dem rdmifchen Mechte vermdge der Schei⸗ 
dungsfreiheit immer einfeitig wieder aufgehoben werben, und 
war eben deßhalb an fi gültig. Darin fag nun für bie 
fpätere Periode des rbmifchen Rechts eine große Inconve⸗ 
nienz; denn als durch den Einfluß des Chriftenthums auf 
die Baiferlihe Geſetzgebung bis auf Juftinian immer mehr 
Beſchraͤnkungen der Scheidung auftamen, war das Mittel 
“ eine erzwungene,. ober durch Irrthum und Betrug veranlaßte 
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Ehe umzuſtoßen, beinah ganz weggefallen, aber cin Surro⸗ 
gat dafür nicht eingetreten; es wäre daher eine analoge Ans 
- wendung der bei obligatorifchen Verträgen geltenden Grunds 
fäge auf die Ehe im Zuftinianifchen Mechte gewiß confequent 
geweſen; diefe ift aber nicht gemacht worden *); fondern es 
blieb dem Tanonifchen Rechte vorbehalten, jene Lüde der 
kirchlichen Geſetze amszufällen; dieß ift denn wirklich auch 
geſchehen, aber erſt in einer Zeit, die der Verfaſſer in einer 
ſpaͤtern Periode beſprechen wird, hinſichtlich des Irrthums 
durch Gratian (in es. 29. qu. 1.), hinſichtlich des Zwangs 
und Betrugs durch Alexander III., Urban III. und Juno⸗ 
cenz III. (c. 14. 15. 16. 26. X. de sponsal. (4. 1) e. 11. X. 
de despons. impub. (4. 2.)). Zwar beruft ſich H. v. Moy 
©. 58 auf eine Reihe don Stellen des roͤmiſchen Rechts. 
Allein diefe Stellen bemeifen nicht, was fie beweiſen follen ; 
denn in denfelben ift zwar die Mothwendigkeit des Confens 
ſes nach der Regel: nuptias consensus facit ausgeiprocdhen 
und ſonach anerkannt, daß ohne Einwilligung Feine Ehe 
ftattfinde; allein nach der Anficht des römischen Rechts 
fliegt Irrthum, Betrug und Zwang den Conſens gar nicht 
aus; wer gezwungen, betrogen oder irrend will, mill body 
(ooactus etc. voluit), er confentirt und der Strenge bes 
Rechts nah heben jene vitia consensus die Einwils 
ligung nit auf. Daß nun die Rechtsmittel, welche zur 
Anfechtung erzwungener u. f. w. Verträge ftattfanden, für 
bie Ehe nicht angewandt wurden, hatte gerade feinen Grund 


) Mein gehrbuc des Juſtinlaniſch⸗Roͤmlſchen Rechts. 2. Ausg. 
6. 303, E 
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in der Scheidungsfreiheit. Wo freilich fein consensus war; 
oder feyn konnte, wie beim furiosus (l, 8. D. de sponsal, 
(23. 1.), oder wo gar ein dissensus flattfand (1. 13. D. 
eod. ‚‚hlio famillas dissentiente, sponsalia nomine ejus 
fieri non possunt‘“), da konute ebenfo wenig eine Einges 
bung der Ehe ftatefinden, als in Folge des Raubes einer 
Sungfrau. Was der Sat: Libera matrimonia esse anti- 
quitus placuit bedeute, geht gerade aus der vom Berfaffer 
angeführten J. 2, cod. de inut. stipul, (8. 39.) hervor, wenn 
fie nach jenem Sage fo fortfährt: „ideoque pacta, ne li. 
eeret divertere, non valere; et stipulationes, quibus poe- 
nae irrogentur ei, qui quaeve divorlium fecisset, ratas 
non 'haberi constat.“ Wenn wir dem allem ungeachtet im 
zrodlften Jahrhundert die fonft über Irrthum, Betrug und 
Zwang geltenden Grundfäßße auch auf die Ehe ausgedehnt 
finden, fo wird fich diefe Ausdehnung wahrſcheinlich durch 
die Gewohnheit gebildet haben; denn daß Gratian und 
Alerander III. a, a. DO. keine neuen Süße ausfprachen, ers . 
gibt fi aus der ganzen Faſſung jener Citate. Wann fih 
die Ausdehnung gebildet habe, wird allerdigs ſchwer machzus 
weifen feyn, wie es denn immer feine Schwierigkeit hat, ges 
nau zu beftimmen, in welder Zeit ein Sag gewohnheits⸗ 
rechtlich entftanden fey. Hieraus möchte fich denn aud ers 
geben, daß fo wenig der Kanon ı1. von Aucyra, dem der 
Verfaſſer Nore 62. anführt, al6 der Kanon 30. im Fanonis 
(hen Sendfchreiben des Baſilius an Amphilochius, und 
nicht minder can. apostol. 67. (66.) an den Ort gehören, 
an welchen fie in unferm Werke geftellt find, namlich zu dem 
vitia consensas matrimonialis, da fie fich vielmehr auf das⸗ 
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jenige Ebehinderuiß beziehen, welches durch das crimen rap- 
tus eutſteht. Dieſes crimen, raptus, welches ſchon feit Cou⸗ 
ſtantin als ein ſchweres peinliches Verbrechen geſtraft wurde 
(ogl. I. 1. 2. 3. cod. Theod. de, raptu virgin. (9. 24.)) 
welches ferner nad jenen Kauons, zu welchen auch noch 
der Kanon 27. von Chalcedon gehört (c. ı. cs..36. qu. 2.), 
die Kirchengejege mit Ercommunicatiou belegten, und wels 
ches Juſtinian (vgl.I. 1. $. ı. cod. de raptu virginum (9. 
13.) Nov. 143. 150.) ſchlechthin für ein Ehehinderniß zwi⸗ 
ſchen dem Entführer und der Entführten erklaͤrte, was ſpaͤ⸗ 
ter auch das kanoniſche Recht aufnahm (Cone. Trull. ec. 92, 
und Balsamon ad eund. can.), — dieſes erimen raptus gehört 
daber in den Zeiträumen , welche der vorliegende erſte Band 
umfaßt, als impedimentum matrigmonii publicum nidyt mit 
Zwang oder Furcht, wie beim Verfaſſer S. 324, fonderg 
mit dem adulterium und dem Gattenmord in eine Kategos 
rie. Erft fpäter, im zwölften Zahrhundert, hat diefes Vers 
brechen im Occident, wo übrigens lange, gemiß bis ins 
neunte Jahrhundert, eine gleich firenge Geſetzgebung beftans 
den. hatte (vgl. c. 2. 4. 5. 6. 10. 11. cs. 36. qu. 2. Gratian. 
P.Il..ibid. et ad..c. 10. ı1.) die ſchweren Wirkungen und 
den Charakter eines oͤffentlichen Ebebinderniffes verloren, 
und ift, nachdem der Zwang zur Eingebung ber Ehe auf 
die erwähnte Weiſe dem Zwange bei andern Rechtsgeſchaͤf⸗ 
ten in der Wirkung gleidhgeftellt war, nur noch cin foges 
nannted impedimentum privatum, indem, wenn bie auf 
freien Fuß geſetzte Entführte eimmilligt, die Ehe gültig iſt 
(Gratian ad c. 7. cs. 36. qu. 2. €. 7. X. de raptor. (5. 37.) 
Trid. XXIV. 6. de reform,). — , | 
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. Eine zweite Ausftellung erlaubt fih der Unterzeichnete 
gegen Dasjenige, was ber Verfafler ©. 78. 79. vorbringt. 
Um nämlich zu erklaͤren, wie Ehen zwiichen Gläubigen und 
Ungläubigen vorkommen konnten, während doch die dee 
der Ehe eine Webereinftimmung der Ehegatten im Glauben 
fordere, machte der Verſaſſer eine Unterfcheidung zwifchen 
Eheftand und Ehe, durch deren Beachtung nach feiner Ans 
ſicht mancher ſcheinbare Widerfprudy und mancher Zweifel 
fich Idfe. Der Eheftand, oder das äußere Verhältniß, worin 
die Gatten zu einander ftünden, fey noch keineswegs die 
Ehe felbft; wir fähen ja gar zu oft gerade das Gegentbeil 
von jener innigen Vereinigung der Gemüther, die die Ehe 
ausmache, aus demielben hervorgehen, Der Eheftand fey 
nur der äußere Zuftand, worin man die Ehe zu realifiren 
fircbe, und in welchem die wirklich realifirte Ehe ſich manis 
feftire. Diefe Begriffsfpaltung Tann wenigftend zu vers 
werflihen Folgerungen führen; nad) ihr wäre ja eine Ehe 
eigentlidy nur zwifchen wahrhaft frommen Ehriften mög» 
li, nicht aber zwifchen zwei gottlofen, oder einem gottlofen 
und einem frommen Individuum; Verbindungen der lettern 
Art wären nur Eheftand, nicht Ehe. Dieß kann nun doch 
nicht angenommen werden; denn auch die Ehe der Gottlofen 
ift an und für fih Ehe, wenn aud Feine im chriftlichen 
Sinne gluͤckliche; oder follte eine dur Berfchiedenheit der 
Neigungen, der politifchen Auſichten u. ſ. f. unglüdlihe Ehe 
nicht im vollen Sinne des Worts eine Ehe feyn? Wo bliebe 
dann, wir wollen nur dieß Eine berausheben, mit Ruͤck⸗ 
ficht auf das Sacrament das opus operatum ? Und wie 
viele Verbindungen realifiren das deal einer Ehe nicht, 
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ohne deßhalb weniger Ehen zu ſeyn, Ehen mit allen ihren 
Wirkungen? | 

Bei dem Eheverbote wegen Schwägerfchaft wirft der - 
Berfafler S. 86 Note 222 eine Frage auf, bie wir bcants 
worten wollen, An l. 17. cod. de nuptiis (5.4) find von 
den Affinen, mit welchen die Ehe verboten fey, genannt: die 
Stieftochter, die Stiefmutter, die Schwiegermutter, die 
Schwiegertochter, dabei aber noch andere Perſonen erwähnt, 
mit welchem nach alten Rechte die Ehe verboten fey. Der 
Verfaſſer frägt, wer unter den caeteris quae antiquo jare 
- prohibentur verftanden werde. Am nächften liegt die Ant: 
wort, welche aus $. 9. Inst. de nupt, (ı. 10.) zu nehmen 
ift. Meine Stieftochter (privigna) ift naͤmlich nach den Bu 
griffen der Nömer die von einem andern Manne dezeugte 
Tochter Derjenigen, die jet meine Frau iſt; ift dagegen 
eine Ehe gefchieden und die gefchiedene Frau hat im einer 
neuen Ehe eine Tochter, fo iſt diefe im Verhaͤltniß zum ers 
fien Manne nicht privigna; dennoch fagt Ulpian in J. 12. 
$. 3. D. de ritu nupt. (23. 2.), Julianus habe eine Vers 
‚ heirathung des erften Mannes mit diefer Tochter feiner ehe⸗ 
maligen Frau für unzuläßig erflärt. Eben fo verhält es 
fih mit der Ehe zwifchen dem Vater und der ehemaligen 
Braut des Sohnes; leßtere ift im Verhaͤltniſſe zu eriterem 
nicht nurus; bdeffenungeachtet erflärt Ulpian a. a. D. $. 2. 
‘die Ehe mit derfelben für unzuläßig. Diefe Perfonen find 
nicht Affines, ftehen ihnen aber rechtlich gleich; daher nen- 
nen wir fie quasi affınes. — Im Übrigen gehört Dasjenige; 
was der Verfaſſer über das Verwandtſchaftshinderniß übers 
haupt, über die allmälige Ausdehnung: desfelben , befonders 


1 


562 Moy, Gecſchichte des chriſilichen Eherechts. 


auch uͤber den Uebergang aus der roͤmiſchen Computation 
zur deutſchen beibrigt, zu den belehrendſten Partieen des 
Werkes (S. 80 fi. 205 ff. 348 ff.). J 

Wenn der Verfaſſer S. 180 Note 329 den can. apost. 
5. (6.) fo erBlärt, daß er keineswegs als ein Zeugniß gegen 
das den Klerikern auferlegte' Gele der Euthaltfamkeit anzus 
ſehen fey, fondern vielmehr nur den Satz ausſpreche, daß 
nicht unter dem Dorwande der Enthaltjamkeit die Frauen 
mit Härte aus dem Haufe geflogen werden follen, fo find 
mir in der Sache ganz einverfiauden, hätten aber gewünscht, 
der DVerfaffer wäre mir Ruͤckſicht auf die neueſten Unters 
fuhungen auf die Genefis des Kanonsd eingegangen. Daun 
wäre auch der entferntefte Zweifel geſchwunden. Denn der 
Kanon ift offenbar, eben fo wie die Schlülfe don Gangra 
gegen die Nenerungen der Euftathianer gerichtet, und gehört 
in die Mitte des vierten Jahrhunderts *). 

Auch die übrigen in diefem Werke abgehandelten Lehren 
(von der Eingehung der Ehe, den Verlöbniffen, den aufs 
ſchiebenden Ehehiuderniffen ,, von der Disciplin in Anſehung 
der Ehe, befonderd vom zweiten Ehen, von den Haͤreſieen 
über die Ehe) würden und noch zu manden Bemerkungen 
veraulaffen. Wir glauben indefjen nicht. weiter in den Zır 
balt des intereffanten Werks eingehen zu bürfen, und ſchlie— 
hen diefe Unzeige mit herzlichem Danke für die manchfache 
Belehrung, die uns der 2. Verfaffer gewährt hat, fo wie 
mit der Wiederholung ded Wunfches, daß wir bald die Forts 
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ſetzung des Werke in Handen haben mdgen. Die äußere Aus⸗ 
ftattung ift eines fo vortrefflichen Buches würdig ; nur empfehlen 
wir für den zweiten Theil dem Corrector eine größere Genauig⸗ 
feir, da der Druckfehler , felbft ſtdrender, namentlich in den 
Eitaten, viele find, In dem Anhange ift einige Verwirrung 
eingetreten, da von ©. 93 am einige Ucberfegungen anges 
zeigt find, melde in demſelben vergeblich gefucht werben, 
was für Diejenigen, für melde dieſe Meberfegungen allein 
beftimme ſeyn koͤnnen, fehr flörend feyn muß. 
J. J. Lang. 





Die chriſtlichen Dichter und Geſchichtſchreiber Roms. 
Eine literaͤrhiſtoriſche Ueberſicht von D. Joh. 
Chriſt. Felix Baͤhr, Großherzogl. Badiſchem 
ordentlichem Profeſſor und Oberbibliothekar an ber 
Univerſitaͤt zu Heidelberg. Karlörube, Verlag der 

Chr. Fr Muͤller'ſchen Hofbuchhandlung. 1836. 
VII und 159 © ı1fl 


Diefes nicht unintereffante Werkchen ift die erfte Ab: 
tbeilung des Supplementbandes zu des H. Berfaflere gros 
Gem Werke über die Geſchichte der römischen Literatur. Der 
Supplementband foll die chriſtlich römifcde Literatur 
enthalten. Diefe zertbeilt der WVerfafler in zwei Abtheiluns 
gen fo, daß die erfte, die vor uns ſitgt, die chriftlichen 
Dichter und Geſchichtſchreiber Roms, bie zweite, 
die dem auf S. VIII gegebenen Verſprechen zu Folge ſchon 
erfchienen feyn follte, uns aber noch nicht zu Geſichte kam, 
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die eigentlich theologiſche Literatur, ober bie Patriſtik im 
engeren Sinue in ſich fchließt und abhandelt. So ift denn 
diefe Arbeit eines gelehrten Philologen auch fuͤr den Theolo⸗ 
gen’ eine willkommene Erſcheinung, und iſt es auch eigent⸗ 
lich nicht die theologiſche, ſondern die aͤſtthetiſche und lite⸗ 
raͤrhiſtoriſche Auffaſſungs ⸗ und Betrachtungsweiſe der chriſt⸗ 
lichen Literatur, welche dieſem ganzen Werke zu Gruude 
liegt, und aus demſelben wieder zu uns ſpricht; ſo halten 
wir uns doch verbunden, von dieſer Schrift Kenntniß zu 
nehmen und Bericht zu erftatten, haben wir ja doch felbft *) 
in der Recenfion des Locherer’fchen Lehrbuches der Patrolos 
gie am dieſe theologifhe Disciplin die Unforderung geftellt, 
literärbiftorifcher Ausbau der Kirchengefchichte zu ſeyn. 

Nun zur Sache. 

Ju der chriftlichen Poeſie umterfcheidet: der Verfaſſer 
zwei Hauptrichtungen, a) die darftellende und erzählende, 
b) die freiere Poeſie im Kirchenliede, oder bie chriftliche 
Lyrik. Die meiften chriſtlichen Gedichte find nichts anders, 
als verfifizirte Erzählungen aus der heiligen Gefchichte, deren 
Stoff bald aus dem neuen oder alten Teftamente, bald aus 
den Schidjalen der Heiligen und Martyrer entnommen if, 
Diefe Gedichte halten ſich im der Regel getreu an die hiftos 
rifche Ueberlieferung, ohne dichterifche Zuthat, fogar meis 
ſtens ohne dichterifche Ausſchmuͤckung. Diefe hriftlichen Ges 
dichte find bald vorberrfchend didaktiſch, um durch die 
ſchoͤnere Form gebumdener — der antiken Poeſie nachgebils 
beter Rede die Gemüther ficherer und leichter zu gewinnen, 
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bald find fie aber panegyrifch, um an dem Leben ausge⸗ 
zeichneter Männer zu zeigen, was des Chriſtenthums beſeli⸗ 
gende Kraft im Kampfe mit dem Boͤſen dieſer Welt vers 
mödge, damit aber auch zugleich edlen Nacheifer zu erwecken 
und zu beleben. Diele erfte Gattung chriftlicher Poeſie ift 
fomit bei al’ ihrer fchönen Tendenz unfelbftftändig nach In⸗ 
halt und Form, beide find entlehnt, der Juhalt aus der 
heil. Schrift und Kegende, die Form der alten heidniſchen 
Poeſie abgeborgt, in derſelben Weiſe, wie die ſpaͤtere di 
nifche Poeſie fie der antiken abborgte. 

Weit höher und freier fteht die zweite Gattung dhriftlich 
sdmifcher Dichtung, die fih im Kirchenliede als chriftliche 
Lyrik verwirklichte. Der Kultus bedurfte des Geſanges. 
Waͤhlte man hiezu auch Anfangs die erhabenen altteſtament⸗ 
lichen Dichtungen, fo warb doch damit zugleich dem religid» 
fen, gotterfüllten Gemüthe Veranlaſſung! und Anſtoß geges 
ben, feine felbfteigenen Gefühle in begeifterten Liedern aus- 
zufprehen, damit aber auch Gedichte eigenen Ergufles zu 
ſchaffen, die unabhängig und frei, wenn auch gleich in der 
Sprache des alten Heidenthums, doch in Anlage und us 
balt, in Behandlungs: und Darftellungsweife einen von den 
Productionen des Meidenthums ganz verfchiedenen, der chrifte 
lichen: Welt eigenthuͤmlichen Charakter zeigen mußten. Go 
entftand die chriftlidhe Lyrik, als zweite Gattung chriftliche _ 
rbmifcher Dichtung, freies, felbfteigenes Product chriftlicher 
Begeifterung, nur durch die Sprache noch mit dem Heiden 
thume zufammenhängend. Und diefe chriſtlich-roͤmiſche Lyrik 
bat um fo höheren Werth und um fo größere Bedeutung, 
ale in dem heibnifchen Rom die Lyrik nie recht Eingang 
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finden konnte, dagegen bei einzelnen chriſtlichen Dichtern im 
audgezeichnetem Grabe hervortritt. Steben aud die chriſtlich⸗ 
römifchen Lyriker den beidnifchen an Neinheit der Sprache 
nad, fo haben fie doch vor ihnen den Worzug größerer 
Selbititändigkeit und höheren poetiſchen Schwunges. 

Diefe innere Freiheit und Selbitftändigkeit der chriftlichen 
Lyrik ſuchte bald auch ihren außeren Ausdrud in der Form 
und band ſich bald nicht mehr fllaviih an die antiken 
Mufter und Vorbilder, größere Freiheit anſtrebend, die 
fie in minder firenger Beobachtung der profodiichen "und 
rythmiſchen Geſetze fuchte. Die Uccentuation ward über die 
Profodie vorberridend, und daher auch jene Versart ges 
wählt, welde die. Accentuation vorzüglich begünftigt, naͤm⸗ 
lid der vierfüßige jambifche Verd (Monocolos tetrastichos), 
der fich je durch PD in vier Zeilen zu einer Stro⸗ 
pbe geftaltete, «- 

Der Charafter der —— Lyrik aber iſt in 
ihren ſchoͤnſten Erzeugniſſen ein feierlicher Eruſt, eine Wuͤrde 
und Kraft, wie fie überhaupt der roͤmiſchen Poeſie eigen iſt, 
eine Sunigkeit und Tiefe des Gefühle, die uns unwillkuͤhr⸗ 
lid) ergreift, und ebenfo frei. ift von ſchwacher Empfindfans 
keit und Weichheit, ald von Schwulft und Ueberladung in 
geſuchten, bloß auf Effect berechneten Schilderungen, in des 
nen fi) manche heidniſche Dichter der fpäreren roͤmiſchen 
Zeit fo fehr gefallen. Diefen feierlichen Ernft und die eine | 
fache Kraft und Würde haben die hrifilich- römifchen Dich⸗ 
ter auch vor den dhriftlich = griedhifchen voraus, während die 
letztern die erftern an Fülle des Geiftes, an fühnerer Phans 
tafie, au größerer Kieblichkeit und Anmuth übertreffen, 
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Was wir hier im Auszuge Über die beiden Richtungen der ° 
chriſtlich⸗ römischen Poefie, über ihr Verhälmiß untereinan- 
der und zur antiten Dichtung, über den Charakter der chriſt⸗ 
lichen Dichtung u. dgl. mitgetheilt haben, bat der Verfaſſer 
ausführlicher in dem drei erften Paragraphen feiner Schrift 
entwicelt und den gewiß gerechten Wunſch angefchloffen, es 
möchte der Lectuͤre der chriſtlichen Dichter nicht bloß von 
Theologen, fondern aud von den Freunden der humaniſti⸗ 
ſchen Bildung mehr Aufmerkſamkeit gewidmet werden, als 
bisher. 
Nach einigen andern einleitenden Bemerkungen über 
‚den Umfang und die Methode diefer Schrift (fie behandelt 
die Dichter und Hiftoriker des chriftlichen Noms bis Karl 
M.), fo wie Über die Sammlungen chriftlicher Dichter und 
die literärifchen Hälfsmittel geht H. Baͤhr zu den einzelnen 
hieher gehörigen Dichter über. Die vorzüglichften unter dies _ 
-fen find aber: Juvencus aus dem vierten Jahrhundert 
durch feine.Historia evangelica und feine 1541. Herameker 
in Genesin, -£' beide Schriften gebören der erften- Gattung 
der chriſtlich-rdmiſchen Porfte an; Bifhof Umbrofius + 
3975 Prudentius Clemens + um 413; Paulinus, 
Bischof von Nola + 4315 Bencdictus Paulinus, Bi: 
ſchof zu Perigueur gegen Ende des fünften Jahrhunderts; 
Drientius, Bifchof in Spanien im Anfange des fechdten 
Sahrhunderts, Venantiue Fortunatus, Biſchof zu Pois 
tier am Ende ded ſechsten Jahrhunderts; Pabft Gregor 
ber Große; endlich Sanct Eolumban, der irifche Mif 
fionar in Gallien und am Bodenſee, — Abt von Bobbio 
in Italien * IE | 
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Natuͤrlich find die eben Genannten nicht die einzigen 
chriſtlichen Dichter der lateinifchen Zunge, aber fie find Die 
bedeutendften , denen deßhalb auch der Verfafler größere Auf⸗ 
merkfamkeit gewidmet hat. Wir koͤnnen dabei nur bedauern, 
daß H. Bähr es nicht beabfichtigte, von dem Inhalte der 
ausgezeichnetften Erzeugniffe chriftlicher Poefie in diefem feinem 
Werke nähere Kunde zu geben, Einigermaßen follen diefen 
Mangel nad des Verfaffers eigener Anſicht, wie es fcheint, 
die vielen Hinweifungen auf Schroͤkh's Kirdyengefchichte ers 
fegen, ob aber die dortigen nicht immer im beflen Geſchmacke 
gehaltenen Auszüge oder Suhaltsangaben jeden Leſer vorlie⸗ 
gender Schrift, der nicht dem Originaltext der fraglichen Dich⸗ 
tungen felbft zu Handen hat, befriedigen, möchten wir fehr 
in Zweifel ftellen.. Gewiß konnte Schrdkh's Leiſtung in dies 
fer Beziehung einen neuen Verſuch von Seite des H. Baͤhr 
nicht entbehrlich machen, um fo mehr, als leßterer meit 
mehr Sinn für die eigenthämlichen Schönheiten der chriſt⸗ 
lichen Poeſie gezeigt hat, als Schrötp, wenn gleich biefer 
längere ‚Zeit Profeflor. der Dichrlunft zu Wittenberg gewe⸗ 
fen .ift. 

Die zweite Hälfte vorliegender Schrift befchäftigt ſich 
mit den hriftliherömifhen Geſchichtſchreibern. 

- Vor Allem macht der Verfaffer auf die zwei Hauptrich⸗ 
"tungen aufmerffam, die fi im der alten chriftlich srömis 
ſchen KHiftoriographie finden, die apologerifche und bie 
biograpbifche. Selbſt chronikartige Werke verfolgen bier 
eine apologetifhe Zendenz, denn es war ihren Verfaſſern 
darum zu thun, an der Hand der Gefchichte unwiderleglich 
nachzumeifen, wie ungegrändet der alte Vorwurf der Heiden 
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ſey, daß ſeit Einfuͤhrung des Chriſtenthums zahlloſe Uebel 
in unvergleichbar groͤßerer Maſſe und heftigerer Staͤrke als 
früher die Welt heimgeſucht haͤtten — ofſenbar eine Strafe 
der wegen. Verlegung ihrer Majeftät erbitterten Gottheiten. 
Diefem Vorwurfe Fonnte nur die Gefchichte begegnen, deß—⸗ 
halb fahen ſich viele Chriften zur Hiftoriographie in apologes 
tifcher Tendenz aufgefordert, und es dehnet fich diefe Rich⸗ 
tung der Gefhichtfchreibung von Hieronymus, oder dem 
Ende des vierten Jahrhunderts bis ins achte Säculum 
berab. 

Die zweite Richtung der Sriftlicherbmifchen Geſchicht⸗ 
ſchreibung iſt die biographiſche, ihr Gegenſtand das Le⸗ 
ben und die Thaten jener chriſtlichen Helden, die die Kirche 
als Heilige ehret. Erſt ſeit dem ſechsten Jahrhundert 
ſchließt ſich dieſen beiden, bisher allein herrſchenden Rich⸗ 
tungen eine dritte an, die volkergeſchichtliche, repräs 
fentirt in den Werken eines Jornandes, Gregorius von 
Tours, Beda und Paulus Diakonus, welche die Thaten 
und Schidfale ihrer Nationen, der Gothen, Franken, Engs 
länder und Longobarden verzeichnet haben. 

Der Form nach ſind die meiſten alten Verſuche if 
licher Lateiner im der Gefchichtfchreibung Annalen oder 
Chroniken, deren Blüthezeit von der zweiten Hälfte des viers 
ten Jahrhunderts beginnt und bis zum achten Säculum hine 
abreiht. Wie aber gerade diefe Form der Gefchichtfchreis 
bung durch das eigenthämlich hriftliche Intereſſe jener Zeit 
hervorgerufen ward, erklärt der DVerfaffer im $. 48, dem 
Sinne nah etwa dahin: ed war den chriftlichen Gelehrten 
von Wichtigkeit, und Behufs polemifcher und apologetifcher 
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Zwecke ein Bebürfniß, dad Alterthum der Offenbarung übers 
haupt, alſo befonderd der altteftamentlihen nachzumeifen, 
ihr das Recht der Priorität Hör den heidnifchen Naturrelis 
gionen zu fidern, eben damit aber auch dem Chriſtenthume 
and feinen Anſehen einen Dienft zu leiften, indem fie es — 
die neue Offenbarung — als die Vollendung der alten Offens 
barung betrachteten oder betrachten mußten. Deßhalb fans 
gen alle dieſe Ehroniften bei Erfchaffung der Welt und der 
Uroffenbarung an, gehen denn am ber Hand der Bibel fort 
bis Mofes, beftimmen jetzt bie Zeiten der fogenannten gries 
chiſchen Erjväter, als der Zeit nach dem Mofes hoͤchſtens 
gleich, meiſtens nachftehend, notiren mit Sorgfamteit die 
Entftehung der erſten heidnifchen Tempel und der heidniſchen 
Religionen, um nachzuweiſen, wie fie ſaͤmmtlich jünger 
ſeyen, als die juͤdiſche. | 

Die Chroniſten, zu denen der Verfafler jetst im Einzel⸗ 
nen uͤbergeht, beginnen mit Hieronymus (wegen ſeiner Ueber⸗ 
ſetzung des Euſebi'ſchen Chronikons navrodenn iorogia) 
und endigen im vorliegender Schrift mit Beda’s des Ehrs 
würdigen Chronicon sive liber de sex hujus saeculi aeta- 
tibus vom Jahre 726. 

Den Ehroniften läßt H. Baͤhr die Verfaſſer von Bios 
grapbieen im weiteften Sinne des Wortes folgen, mit der 
Schrift des Hieronymus de viris illustribus beginnend, wos 
bei wir nur bemerfen, daß nicht bloß Chriften, wie aus 
ben Worten des Verfaflers zu fließen, ſondern auch eins 
zelne Juden und Heiden darin eine Stelle gefunden haben, 
freilich nur in fo fern, als ihre Schriften in einiger Bezie⸗ 
dung zum Chriftenthume fiehen. 


chriſiliche Dichter und Geſchichtſchreiber. 571 


Nach den Biographen endlich folgen die eigentlichen Nie - 
floriter , deren Namen fchon oben genannt fi nd. Wie aber 
der H. Verfaffer die hiftorifhen Werke des Rufinus fo 
ganz übergeben konnte, begreifen wir wahrlich nichts, Iſt 
auch der größte Theil feiner Kirchengefhichte nur eine Ueber⸗ 
fegung des Tufebius, fo gehören doch die zwei legten Bücher 
unftreitig dem Rufin felber, und wir hätten um fo mehr 
eine befondere Erwähnung des Rufinus erwartet, als er ber 
Vater der Kirchengefchichte für das Abendland geworden ift. 

Nur einer Angabe wollen wir nod) erwähnen, die — 
wenn wohl auch nicht auf einem Irrthum des H. Bähr berus 
hend — leicht zu einem Irrthum führen könnte, Der Chro⸗ 5 
nift Marius aus dem fechöten Jahrhundert wird S. 110 
und mit Recht Bifchof von Abenche genannt, aber neben 
Aveuche in Klammern Lauſanne beigefegt, Das mäßte 
denn num nad) der gewöhnlichen Bedeutung derartiger Pas 
renthefen anzeigen, daB Avenche und Laufanne identifch feyen. 
Diefes aber eben wäre Irrthum. Das alte Aventicum, jet 
Avenche, liegt oder lag ziemlidy nahe am Murtnerfee in der 
Schweiz, war bis zum "Fahre 581 Bifhofsfig, - in. diefem 
Ssahre aber verlegte Bifhof Marius feinen Sit nad Lau⸗ 
fanne, weil Abenticum ſchon länger faft ganz zerftört war, 
und jetzt fogar die Kirche dafelbit zerfiel. Im dieſer Bezie⸗ 
bung kann denn hier neben Avenche auch Lauſanne ſtehen. 

Uebrigens haben wir allen Grund, den Freunden und 
Studirenden der chriſtlichen Literaͤrgeſchichte vorliegendes 
Schriftchen zu empfehlen. 

Hefele. 
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Dad Bud Job, überfeßt und vollffändig commens 
tirt von 9, Arnheim. Glogau 1836. 


! 


Einen vollftändigen Commentar über das Buch Hiob 
verſpricht H. Arnheim in vorgenannter Schrift zu geben, 
eine Reiftung, die gewiß von dankenswerthem Gewinne fos 
wohl für das Verftändniß des commentirten Buches felbft, 
als für die altieftamentlie Eregefe Überhaupt feyn muß, 
wenn fie ihre Aufgabe auch nur zum Theile befriedigend lost. 
Denn unverholen muß wohl jeder Sachkundige eingeftchen, 
daß troß der vielen und vielfeitigen Bearbeitungen, die das 
Buch Hiob feit den Zeiten der Talmudiften und Kirchenpäs 
ter unter Fuden und Ehriften erfahren hat, dennoch gar 
viele und große Schwierigkeiten dem vollen und zweifellofen 
Verfländniffe desfelben noch im Wege ſtehen; und felbit ges 
genwärtige Unzeige wird, ohne es förmlich zu wollen, einige 
Belege für die Richtigkeit diefer Ausſage darbieten. 

Daß H. A. im Ganzen wohl wiffe, welcde bedeutende 
Aufgabe ein vollftändiger Commentar über Hiob zu ldſen 
babe,’ zeigt er felbft, wenn er, große Erwartungen vom feie 
tier Schrift erregend, im Anfange des Vorwortes zu derſel⸗ 
ben fagt: „Brauchbare, ja vortreffliche Einzelheiten find wohl 
in den mir zugaͤnglich gewordenen Erklärungen zerſtreut; 
aber das Kunſtwerk, — vielleidht das vollenbderfte in feiner 
Art — nad feiner Ganzheit zur Einfiht und Unfhauung 
zu bringen, wird meines Wiſſens dur) Feine der mir be» 
Tanyten Auslegungen moͤglich gemacht. Die wichtigſten 
Momente ftchen vereinzelt, unmotivirt in dem abfichtsvollen 
Gebilde; in vielen Gliedern fehlt das organifche Band, der 
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tief eingreifende MWechfelbesug auf einander, wie auf das 
Ganze, und ftatt eines wohl abgerundeten Kunftlörpers 
werden und „eines zerriffenen Dichters Glieder‘ geboten.’ 

Bevor jedoch Ref. Über die Keiftung des Commentars 
in diefem höhern Sinne fein Urtheil abgibt, glaubt er über 
die Erflärungsweife des Verf. im Einzelnen Einiges bemer⸗ 
ken zu muͤſſen. Weil aber faſt in jedem Capitel mehrere Er⸗ 
klaͤrungsarten vorkommen, die er theils als ungenau, theils 
als unrichtig zu bezeichnen ſich genoͤthigt ſieht; ſo muß er, ſtatt 
einer vollſtaͤndigen Aufzaͤhlung und Nachweiſung derſelben, 
ſich der Kuͤrze wegen darauf beſchraͤnken, nur an einem ein⸗ 
zigen Gapitel mit etwaigen Seitenbliden die Nichtigkeit des 
ausgefprodyenen Urtheild zu beweifen. Er nimmt dazu obue 
befondere Auswahl das ſechste Gapitel, worin Hiob anfängt, 
die Bemerkungen feiner Freunde, zunächft des Eliphas, zu 
erwiedern. 

V. 2. uͤberſetzt H. a. „Koͤnnte doch gewogen werden 
mein Gram! Und mein Ungluͤck, könnte man's auf bie 
Wagſchalen heben ganz! Ungenau iſt dieſe Ueberſetzung 
inſofern, als Hiob nicht die Moͤglichkeit, ſondern die Wirk⸗ 
lichkeit des Gewogenwerdens wuͤnſcht, und deßhalb das 
„koͤnnte,“ was auch im Texte ſelbſt nicht die geringſte 
Rechtfertigung findet, nothwendig hätte wegbleiben, und 
etwa geſagt werden ſollen: wenn doch nur genau (inf. c. v. 
fin.) gewogen wuͤrde'rc. Das leute Wort M bier in der 
abgeleiteten Bedeutung „ganz“ zu nehmen ift wohl unrich⸗ 
tig, da es ſich vom felbft verficht, daß Hiob fein Unglüd, 
wenn demfelben gegenüber fein Gram und feine Klage als 
natürlich und gering erfcheinen foll, ganz, nicht bloß zum. 
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Theil, muß gewogen wiffen wollen. "IM? ift daher in ber 
mehr urfprünglichen Bedeutung „zugleich““ zu nehmen. 
B. 3. wird entſchieden uurichtig gefaßt, wenn man mit 
9. U. (wobei er indeffen Schmid, Schultens, Nofenmäüller, 
Umbreit zc. zu Vorgängern hat,) WEYZ bei 32° ale 
Subject denkt. Denn fo würde Hiob den Tadel des Elis 
phas, daß er grundlos und übertrieben Plage, noch vergrds 
Bern, ftatt denfelben, was mitunter die Tendenz diefer Rede 
ſeyn muß, zu verneinen oder zu entkraͤften. WED v. 2. iſt 
nämlich der Gram und Verdruß in Folge des Ungluͤcks, der 
in ungemeffene Klagen ausbricht. Sind nun diefe gramvole 
len Klagen bei-Hiob nach feiner eigenen Ausfage ſchwerer, 
als der Saud am Meer; fo find fie wenigftens nicht gerins 
ger, als fein Unglüd, und Hiob tadelt ſich ſelbſt noch weit 
ſtärker, als es Eliphas that. Es bleibt daher nichts uͤbrig, 
als (mit Hieron. (7) Klerik. Ewald) MAI bei 12)) als 
Subject zu denken. Dieſes, ſein Ungluͤck, nennt Hiob ſchwe⸗ 
‚rer, als den Sand am Meer, damit feine Berräbniß und 
Klage in Vergleich mit demfelben noch als verzeihlich und 
gering erſcheine. Die abweichende Conſtruction erklaͤrt ſich 
leicht dadurch, daß der Verf. des Buches, ſtatt an das vor⸗ 
ausgegangene und (don etwas ferne "TI, etwa an das 
ihm geläufigere bau oder FIN dachte, und mit diefem das 
Derbum übereinfiimmend machte. Daß diefe Auffaffung die 
richtige ſey, zeigt augenſcheinlich das Folgende, wo Hiob, 
gegen Eliphas diefen Vers erläuternd und beweijend, nicht 
feine unwilligen Klagen, fondern fein Leiden und Unglüd 
als fo ungeheuer groß beſchreibt, daß es ihm dabei ſchlecht⸗ 


bad Buch Job. 575 
bin unmöglich werde, fich der Klagen zu- enthalten, lg 
unrichtig muß wohl auch die Aufiaffung des 75% in der 
Bedeutung „keuchen“ bezeichnet: werden. Denn abgeſehen 
davon, daß bloß die Auctorität der chaldaͤiſchen Ueberſetzung 
und fonft nicht der geringfie etymologifhe Grund für diefe 
Bedeutung des Wortes fpriht, — was fagt- denn Hiob das 
mit gegen Eliphas, der nicht etwa das Keuchende ꝛc. feiner 
Morte, fondern das Freche, MaaBüberfchreitende derfelben 
getadelf hatte? Diefes Letztere alfo muß Hiob wohl als ents 
fchuldigt durch die Größe feiner Leiden bhinftellen wollen. 
Scenes Berbum ift darum ohne Bedenken mit 5% errä- 
vit in dicendo, temere loquutus fuit, als gleichbedeutend, 
vielmehr ald dasſelbe Wors anzufehen. (Vgl. Schultens, 
Rofenmüller,) | 
MB 4 iſt M fehe widerlich durch „Athem“ überfeßt; 
ber Athem -foll das Gift der Pfeile trinken! IN ift bier 
vielmehr wie 17, 1. der spiritus vitalis, Lebensgeiſt, Xes 
benskraft; diefe trinft das Gift, d. h. wird durch dasfelbe 
inficirt, zerftört und vernichtet. Die d überfegen mit aiue 
infofern nicht ganz unrichtig, als nach alter Vorftelluug 
das Blut der Sit der Lebenskraft ift, 

B. 6. ift wohl richtig uͤberſetzt (nur hätte YO 929 
nicht als für fic) beftehendes Subftantiv: „Fades, Unges 
ſalzenes,“ fondern bloß als nähere Beftimmung das hen 
gefaßt werben follen, h. s.: Fades ohne Salz,) aber ohne, 
genügende Nüdficht auf den Zufammenhang fo erklärt: „Du 
haft freilich Mitleiden mit meinem Unglüde, du willft mic) 
durch ein Labſal erquiden; d. h. durch deine weiſen Spruͤche 


576 Arubeim, 


meinen Schmerz lindern; aber dein Labſal ift fad und ab⸗ 
geſchmackt.“ Ohne Zweifel unrihtig! Denn das Mitleiden 
fpriht Hiob feinen Freunden noch in diefem Capitel v. 27. 
nah H. A's eigener Auslegung in den flärkfien Ausdräden 
ab. Und diefes auch hinweggedacht, wie kommt Hiob bier 
. auf einmal daran, die Worte der Freunde abgefhmadt zu 
nennen, da er ja, wie vorhin bemerkt wurde, dem Eliphas 
gegenüber nur die Größe feiner Leiden kann befchreiben wols 
Ion, um feinen frühern und V. 8. wiederholten Wunfch hin⸗ 
länglich zu motiviren? Weberdieß, das Abgefhmadte und 
Nichtige der Tröftungen des Eliphas enthüllt: und widerlegt 
Hiob, wie es auch die Gedankenordnung- in des Eliphas 
eigener Mede forderte, erſt weiter unten im folgenden Capis 
tel, ohne jedoch ihm dabei aucdy nur einen Funken von Mite 
leid zuzuichreiben. Endlich wie fände bei diefer Auffaffung 
der 5te Ders fo blindlings hergeweht im Teste, wenn nicht 
Hiob mit der Lage folder Thiere, denen das Zutter fehlt, 
feine eigene vergleichen wollte? und wo „Nolte dieſe Vergleis 
hung liegen, wenn nicht im 6ten und 7ten Verfe? Das 
Fade ohne Salz und der Schleim des Dotters find daher 
bildliche Bezeichnungen feiner Krankheit, dazu gewählt, um 
feine Lage als der Lage jener Thiere gleichfoͤrmig zu bezeich 
nen, indem er nur eine unnahrhafte, ungenießbare und ekel— 
bafte Speife, d. h. fo viel wie gar Feine, habt. 

D. 7. überfegt H. A.: „Es weigerte meine Seele ans 
zurühren jene trügerifche Koft für mich,“ und verftcht dieſes 
wieder von den Reden der Freunde, was dur das eben 
BVemerkte bereits abgewiefen ift. Uebrigens ift diefer Vers 


ſchon grammatikaliſch unrichtig gefaßt, indem Non in fols 
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cher Stellung, wie hier, durchaus nicht Accufativ feyn und 
die Bedeutung „jene“ haben kann, fondern, fo geftellt, 
nothwendig Nominativ feyn und den Begriff der Eriftenz in 
fih fchließen muß. Diefe grammatifalifh genaue Auffafs 
fung nöthigt dann von felbft, im Anfang des Verfes "TUN 
zu ergänzen und' zu uͤberſetzen: Was meine Seele zu berübs 
zen fi fcheute, daß ift cc. MEN ficht wohl nur deßhalb 
ftatt SV oder 3, weil der Verf. des Buches unter dem 
ausgelaffenen UN erwa DYYI dachte. Mef. erlaubt fich 
hier noch ein paar andere nach feiner Anſicht grammatitas. 
liſch unrichtige Auffaffungen - (und fofort Mißverftändniffe 

des Sinnes) zu berühren. Während bei 5, 5. -Rofenmüller 
mit Andern das IN vor DYISD geradezu für uͤberfluͤ⸗ 
Big erflärt, und Ewald in der. Erflärung er ſchlechthin 
übergeht, in der Ueberfegung aber es durch „ſogar“ aus⸗ 
druͤckt, und Umbreit ihm feine wahre Bedeutung gelaffen 
zu baben glaubt, wenn er „bis aus Dornen’ überfr&t, 
glei als ob „bis,“ fo gebraucht, die Bedeutung des IN 
ausdrüde, läßt auch H. A. in ber Ueberfegung dasfelbe uns 
berührt, fucht ihm aber in der Erklärung irgend eine (in 
Anwendung auf den Text ungewiß, welde) Bedeutung zu 
getten, wenn er die Stelle mit folgenden Worten erklärt: 
„DMISO-EN wie YIND=DN 3. Mof. 4, 12. Ueber diefe 
Verbindung zweier termini — bier a quo, nämlich aus der 
Dornhecke, und ad quem, nämlich der Hungrige, — der 
die Saat an fi reißt; ſ. Emald 615. 17. — Goll jeder 
Mederheil feine wahre Bedeutung erhalten, oder vielmehr bes 
halten, fo kann DIISYIN nichts anderes heißen, als: 
zu dem aus Dornheden (ngog ra EE axavdwv), wie 
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yınaın zu dem von draußen, oder vie minyoh Hiob 
39, 29, zu dem von ferne, Was iſt aber nun ra 2E axan- . 
Fuv? Mir Dornheden wurden regelmäßig die Weinberge 
umgeben, die feine Mauer hatten; das aus ben Dornheden 
Genommene ift alfo das aus dem Weinberge Genommene, 
d. h. der Ertrag desfelben, und der Vers heißt: Geine 
Mernte verzehrte der Hungrige, zu dem (d. h. nebft dem) 
Ertrag des MWeinberges nahm er fie weg; alfo Fructärnte 
und Weinarnte zugleich wird dem MIN plößlidy genommen, 
Ueber das Fade und Matte der üblichen Auffaſſung biefer 
Stelle nad) ihren verfchiedenen Ausdeutungen will Ref. nichts 
fagen, fondern bloß bemerken, daß die gegebene Erklärung 
nicht entkräftet werden koͤnne durch die Bemerkung, daß die 
Dornheckenumzaͤunung der Weinberge fonft MDV genannt 
werde. — Eine noch weit größere Verſchiedenheit der Aufs 
faſſungen ſchon in grammatitalifher Hinſicht findet ftatt bei 
16, 21., wo auch H. U. das Richtige wohl nicht getroffen 
bat; er überfeßt: „Daß er darthue dem Menfchen, der’s 
mit Gott hat, wie ein Erdenfohn dem andern, und erklärt 
den Vers kurz damit: „Job will die Gründe dargelegt has 
ben, warum er fo hart geftraft wird.” Ohne das Unrichtige 
diefer und ähnlicher Weberfegungs- und Erflärungsarten bei 
Schultens ꝛc., Rofenmüller, Umbreit, Emald erft nachzu— 
weifen, will Ref. der Kürze wegen nur die nach feiner Ans 
ſicht richtige Auffaffung der Stelle vorlegen: MIN im hiph. 
mit 5 heißt: Jemandem bemeifen; dann: für Jemanden 
beweifen, ihm Recht verfchaffen; die Perfon, gegen welche 
bewicfen oder Recht verfhafft wird, fteht dann mir DY 
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(der. Beweis hiefuͤr wäre wohl überfläßig). . Subjert in 
Mair) ift Gott, der 23 iſt Hiob ſelbſt, ihm foll Gott 
Recht verschaffen gegen Gott, d. h. Gott der ihn durch die 
Verhängung von Leiden in den Augen der Meufchen ale 
Sünder hingeftellt hat, foll irgendwie erklären oder zu vers 
fieben geben, daB Hiob das nicht ſey, und Recht habe, 
wenn er vor Gott behaupte, er leide ſchuldlos. 9 vor "I 
vertritt die Stelle der Vergleichungspartikel, wie in den 
Proverbien und fonftigen fprüchmwörtlichen Redensarten gar 
haufig; fo faßt es auh H. U. im Gegenſatz zu Umbreit, 
Ewald ꝛc. und hat dabei (um was er fich freilich nicht ich 
zu kümmern fcheint,) die wichtigften alten Ueberfegungen 
für ſich. DIN”IZ ift Subject und MI als Verbum dies 
ſes Satzes aus dem vorigen Halbvers herüberzuziehen, und 
zwar, wie ed ſchon die Matur der Sache fordert, was aber 
von feinem einzigen Ueberſetzer und Erklärer, fo viel wir 
wiffen, anerkannt wird, im berfelben Bedeutung und mit 
derfelben Conftructionsweife, mie es dort ficht, h. s.: „Zu 
Gott thränet hinauf mein Auge, daß er mir Recht verichaffe 
gegen Gott, wie ein Menfchenfohn Recht verſchafft feinem 
Freunde;“ gegen wen das Rechtverſchaffen im legten Falle 
geben foll, ift ganz gleichgültig und braucht gar nicht geſagt 
zu werden, gegen jeden nämlich, von dem der Y”) bes 
DINTII, Unrecht zu leiden in Gefahr fteht, oder wirklich 
leidet. So ift es ganz natuͤrlich, daß im zweiten Halbverfe, 
obwohl das Verbum aus dem erften herübergezogen werben 
muß, doch Fein DY mehr vorfommen kann; und einleuchten 
follte e8 auch, daß es bloße Willlühr ſey, das "im zwei⸗ 
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ten Versgliede nur geſchwind fo zu nehmen, wie DY im 
erften, oder mit Ewald das Verbum im zweiten Halbverfe 
ganz anders conftrwirt feyn zu laffen, als im erften, und 
‚ diefe Abweichung damit zu rechtfertigen, daB man dem Vers 
bum MIR im zweiten Halbverfe die (wohl unerwiefene) Bes 
deutung „richten“ gibt; andere Verdrehungen oder gar Yens 
derungen: bed Textes, deren man. bei Schmid, Schultens, 
Roſenmuͤller, mehrere aufgefuͤhrt finden kann, gar nicht zu 
gedenken. — Ueber das ganz verſchiedenartig gefaßte 112 
gibt 5. U. eine neue Erklärung, wornach J für T und ] 


für 2, folglid 72 für 372, von Dan: fände. 
Daß eine ſolche Erklärung des Wortes, zu welder H. A. 
nur durch die unrichtige Auffaffung der ganzen Stelle vers 
anlaßt worden zu ſeyn fcheint, eine bloße etymologiſche oder 
Buchftabenfpielerei iſt, leuchtet wohl ein; wie follte auch ein 
und dasselbe arabifhe Wort LSA, weldes im Ehaldäi, 
fen, Syriſchen und Samaritanifchen mit Beibehaltung des 
De: und B-Lautes fi) wieder findet, fo aus dem Arabis 
ſchen ins Hebräifche übergegangen feyn,, daß 5 theild als 
= geblieben, theild in T= pr übergegangen, und ebenfo 
5 1heild ald I geblieben, theild in J übergegangen wäre? 
gewiß eine Behauptung, die glüdlicher Weife noch Fein 
Seitenftüd hat! Ohne den leichten Beweis zu geben, daß 
die am meiften gaugbaren Erklärungen des Wortes durch: 
„Schmerzen,“ „Kraukheiten,“ „„Fäulniffe‘‘ nur mit großem 
Zmwange in den Zufammenhang eingefügt werden koͤnnen, 
fobald diefer nicht im Ganzen unrichtig aufgefaßt wird, bes 
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‚ merft Ref. nur noch, daß er die Auffaſſung berjenigen, 
welche "ID im Sinne einer bloßen Bergleichungspartikel 
nehmen für die richtige halte, und diefelbe auch genügend 
begründen zu koͤnnen glaube, Nr nämlih, an die praepos. 
2, 2, ID angehängt, ift fiber nichts anderes, ale das 


verkürzte arabifche ; plur. gen. tonstr. von . ‚ da 
f) > a ß 


dieſes ganz gut die Bedeutung von So (substantia, es- 


sentia) haben koͤnne, läßt ſich nicht beftreiten, und foll das 
angehängte 7 nicht in den meiften Fällen, wo es vorfommt, 
eine bloße bedeutungslofe Raumausfüllung ſeyn, fo muß es 
wohl jene Bedeutung haben, und die, Bemerkung von Gefes 
nius (Lehrgeb. ©. 629), daß Nin diefen Fallen eigentlich 
„genug“ bedeute, erweist fih ſchon dadurch als unrichtig, 
daß es nach feinem eigenen Geftändniß dieſe Bedeutung 
hoͤchſtens nur nad) der Präpofition I haben Fhnnte, mwähs 
rend die ebem angegebene überall, wo das N als Präpos 
fitionenzufag vorfommt, ihre Anwendung zuläßt, feilih nur 
fo, daß es nach unferer Anſchauungs⸗ und Ausdrudsmeife 
meiftens als bedeutungslos erſcheint. ‚Statt 37 nun, der 
verkürzten Form, ftcht hier die volle Y], und die Worte 
heißen: sicut substantia panis mei i. e. sicut pania meus, 


V. 10, Überfet H. U.: „Und noch wird’s mein Troft 
feyn — wind’ ich mid) aud) in Krampfwehen ꝛc.“ So wird 
mit Nichtbeachtung der grammatikaliichen Stellung diefes 
Verſes auch der richtige Sinm desfelben verfannt, und es iſt 
begreiflih, wie H. U, denfelben fo angeben kaun: „Auch 
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in den quaͤlendſten Schmerzen wuͤrde mich die Gewiſſensruhe, 
die du durch deine Anfchuldigungen. zu erſchuͤttern ſuchſt, 
nicht verlaffen.” Wenn MYIM) fatt WIN dajtünde, dann 
tbunte bie Ueberfegung: „und mod wird’s mein Troft 
ſeyn 20, etwa gut geheißen werben; fo aber ift der ganze 
Satz noch von [NN 2». 8. abhängig und zu überfegen: 
„und daß es noch mein Troft fey ꝛc., daB ich nicht verlaugs 
net ıc.” Der Sinn kann daher wohl nur diefer feyn: Hiob 
wuͤnſcht, daß Gott feinem Leiden durch den Tod ein Ende 
mache auch darum, damit ihm der Zroft bleibe, die Worte 
des Heiligen nicht verläugner zu haben, ein Troſt, welcher 
bei längerer Dauer ber Leiden durch eine Verfündigung ges 
gen Gott ihm, wie er fürdtet, gar leicht verloren gehen 
fönnte. Ueber die Bedeutung von abe „ſich winden,“ 
bloß auf Raſchi's UN) Auctorität fi fügend, will Ref. 
nicht rechten, obwohl er fie für unbegründet hält. 

DB. 12. 13. 14. Überfeßt 9. U. fo: „Wenn Kraft der 
Steine meine Kraft, wenn mein Fleifh von Erz wäre: 
Hätte ich dann Feine Hälfe in mir und wäre der Berftand 
enträdt von mir zu dem, feinem Freunde Liebe verfagenden 
und der des Allmächtigen Furcht verlaͤßt?“ V. 12. wird 
demnach „nicht fragend, fondern hypothetiſch“ gefaßt, und 
DB, 13. und 14. bilden den Nachſatz. Als Grund Dicker 
Auffaffung wird angegeben, daß „das Ergänzen eines N 
interrog. hier wie reine MWilllühr ausfche;‘ gleich als ob 
eine foldye Ergänzung ndthig fey, um den Saß fragend zu 
faſſen, und ob nicht don DN an fid) haufig als Fragepars 
tikel, felbft auch. (wiewohl felten) im directen Fragen vor 
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komme (vgl. Ewald, Frit. Grammar. ©. 658.) Der Sinn 
der drei Verſe wird föfort alfo angegeben: ‚‚Fühlte ich noch 
Lebenskraft, fo bebürfte ich wahrlich) nicht. deines Rathes; 
denn — — an Verſtand — — fehlt mir's keineswegs.“ 
Allein bie Ausdruͤcke: „‚feinerne Kraft” und „ehernes Fleiſch“ 
wären doch gewiß ganz lächerlicye Uebertreibungen, wenn 
damit bloß die Lebenskraft bezeichnet werden wollte, 
Außerdem aber würde Hiob gegen Eliphas ſich eine mutatio 
eleochi erlauben und leere Luftſtreiche führen, weil ja diefer 
jenem nirgend vorgeworfen, daß er zu wenig Einficht habe, 
um ſich gehörig berathen zu koͤnnen. Ueberdieß verwickelt 
Ueberfegung und Erklärung ſich hier in einen Widerſpruch. 
„An Verftand,” fagt Hiob der Erklärung zufolge, „fehlt 
mir’d keineswegs. Oder ift diefer etma ein Vorrecht bes 
ſchonungslos verdammenden Freundes?” Die Ueberfegung 
aber fagt: wenn ich fteinerne Kraft und ehernes Fleiſch harte, 
dann wäre mein Verftand nicht von mir gerlckt zu dem, 
feinem Freunde Liebe verfagenden, d. h. zu Eliphas (was 
fi) vom felbft verſtehe). Da nun Hiob im ı2ten Vers fich 
die fleinerne Kraft offenbar abfprechen will, fo fpricht er ſich 
in den beiden folgenden eo ipso aud den DVerftand ab, und 
behauptet eine Auswanderung desfelben von ſich zu Elipbas, 
So wird mit halber Ucberlegung die Sache abgerhan. Ohne 
noch etwas darüber zu fagen, daß DNS. 13. nur geras 
dezu, als verſtehe ſich das von ſelbſt, in der Bedeutung ei— 
nes fragenden „daun“ (als ſey ed mit INT einerlei) ges 
nommen wird, daß dem DI V. 14. wider alles Recht eine 
tranfitive Bedeutung zukommen muß, daß Hiob dem Elis 
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phas bier ein Werlaffen der Furcht Gottes vorwirft; will 
Ref. nur noch den nach feiner Anſicht richtigen Sinn diefer 
Stelle angeben: DN ®. 12. ift als Schwurs oder Frage 
partikel zu nehmen; der Sinn ift in beiden. Fällen derfelbe, 
Hiob namlih, den Gedanken des ııten Verſes weiter fuͤh⸗ 
rend, will fagen: ich habe nicht fo viel Kraft, um das uns 
erträgliche Xeiden, das mich drüdt, noch lange auszuhalten, 
dazu würde fleinerne Kraft und ehernes Fleifch gehören ; 
und weil ich foldyes nicht habe, und darum nur im Tode 
das Ende meiner Qual fehe, fo.verdient auch der Wunfch, 
daß bderfelbe bald eintreffen möge, feinen Tadel. V. 13. 
befchreibt dann, immer noch denfelben Gedanken weiter fühs 
rend, fein Unglüd in einem fernern Moment, wornach ihm 
nicht bloß die Kraft fehlt zur Ertragung des Leidens, fons 
dern feine Lage ſchlechthin rathlos und hülflos if. Wahrlich 
(ON Hann hier nur als die Fragepartifel DN angefehen 
werden, die durch das M interrog. noch verftärkt ift; die 
Trage hat aber offenbar affirmativen Sinn), fagt er, Feine 
Hülfe ift bei mir, und weifer Rath ift von mir entfernt. 
Und nun erft, nachdem feine Lage als die beklagenswertheſte 
geichildert ift, macht V. 14. den Uebergang zum Zabel feis 
ner Freunde durch die Bemerkung: einem Menfchen diefer 
Art gebühre Mitleid von feinem Freunde; OL von 002 
jerfließen ift intrans. zu nehmen, zerfloffen, d. h. im hoͤch⸗ 
ſten Grade berzagt und bedrängt; und wicwohl der Sat 
fprüchwörtlich allgemein zu faffen ift, meint doch Hiob da⸗ 
mit ſich ſelbſt. 


Zu V. 15. ſey nur bemerkt, daß uns fehr ungenau 
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+ überfeßt iſt mit Fluͤſſe;“ daß es Sing. ſey, zeigt ja ſchon 
die Form, uud daß es Gießbach bedeute, zeigt die nachfpla 
gende Befchreibung davon. Ebenfo ungenau ift P’EN 
DYIT]} (mit Gesen, lex. s. v.) durch „Bäche der Thäler- 
uͤberſetzt; der gemachten Bemerkung gemäß beißt es noth⸗ 
wendig nur: „ein Thal von (mit) Gießbaͤchen ; und fo iſt 
das zweite Versglied Steigerung des erften, I: 
In DB. 18. werden bei lab Gießbaͤche ald Subject 
gedacht, da doch ihr Verſchwinden in Folge des heißen Jah⸗ 
reszeit ſchon V. 17. gemeldet wird. Der Erklaͤrung gemaͤß 
wuͤrden ſie nicht in Folge der heißen Jahreszeit auftrodnen, 
fondern, „weil irgendwo der erhöhte Boden — daher hy 
(fie muͤſſen dann wohl ein wenig bergauf laufen!) — „eine 
Schranke feßte, fih im Sande verlieren.” Das Richtige ift 
ohne Zweifel, HIN, Wege, hier wie im folgenden Vers, 
und wie MIN 31, 32. von Meifenden zu verftchen. Die 
Verſe 18—20. beſchreiben dann, inwiefern die Gießbäche 
treulos feyen, und diejenigen täufhen, die auf fie trauen, 
Jede andere Auffaffung verwickelt fih in größere oder gerins 
gere Schwierigkeiten. 
VB. a1. wird (19) dx DAN überfeßt: „ihr feit je— 
nen glei,“ nämlich den Gießbaͤchen. Allein für’s Erſte ift 
diefe Gleichheit, ‚wie fie hier gemeint ſeyn koͤnnte, ſchon V. 
15. auegefprochen; fodann ift vom ı6ten Verſe an von den 
Gießbaͤchen immerfort in der Mehrzahl die Mede wegen 15b 
und es müßte daher auch bier Ds oder io) ſtatt 4 
ſtehen. Ferner auch die K’ri-Kefeart als richtig vorausgeſetzt, 
Tann 59 immer noch Berneinungswort ſeyn, weil N, wo 
Theol. Quart. Er. 1837. 38. 38 | 
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es am Ende des Wortes in — ruht, zuweilen in J übergeht 
«ef, Hilleri Arcanum ri et Whib, p. 58., et a Hosenm, 
oit.). Aber daß die K’ri- ber K’ıhib- Lefeart nur ſchlecht⸗ 
bin vorzuziehen ſcy, ericheint gewiß al eine ſalſche Anficht, 
wenn man» bedenkt, wie erftere entftanden- ift,, und wie es 
z. B. doͤchſt laͤcherlich und gedankenlos waͤre, wenn man 
(um auffallende Beiſpiele anzuführen) etwa bei Deut, 28, 
27. und I, Sam. 5, 6.; oder bei ll, Reg. 28, 27. und Jeſ. 
36, 12. die dort befindlichen K'ri-Lefearten als die richtigen 
anfchen wollte, Und wenn glei 2. A. in ber Vorrede 
(S. VIII), das „Rieſenwerk der Maſora“ anſtaunend, und 
„in naher Zukuft in ſeine volle Rechte eingeſetzt““ ſehend, 
die Verſicherung ausſpricht: „Nirgends hat ein noͤthigender 
Grund Anlaß gegeben, von dem K'ri des maſorethiſchen Terz 
tes und vom dem recipirten Accentuationsiyftem abzugeben; 
fo gebt er doch auch felbft davon ab, wenn er z. B. 7, 8 
N DI auf Kimai’e Auctorität bin überfeßt: „das [dauende 
Auge,“ und fomit INN als Subft. a. f. on anſieht, deis 
fon 7 in YPaufa in — übergeht, denn in diefem Falle 
müßte die vorletzte Silbe den Atnach haben, nun bar ihm 
aber nach dem einmal recipirten Accentuationsſyſtem die letzte, 
und dadurch zeigt ſich das Wort als Part, c. suff.; ebenſo 
geht er von dem recipirten Accentuationsſyſtem ab, wenn 
er 30, 1» —RX zum erſten Halbvers zieht. Eudlich wo und 
wie kann MI mit die Bedeutung „gleich fein,” „äbns 
lid ſeyn “ haben? Dieſes Verbum hat doch wohl nicht 
das Vorrecht, daß man dabei nur jedes beliebige Praͤdicat, 
wie man es gerade brauchen zu koͤnnen meint, alſo hier 
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etwa OWIIT oder) DYMEDZ (mas Manche gethan haben) 
ergänzen "darf?" "Wielmehr der Ders, -mir "ID (das nat der 
berührten Auffaſſung ‘gewiß keinen Sinn bat) anfangend, 
leitet die Rede von den: Gießbaͤchen auf die Freumde über; 
und fagt, nicht, daß fie den Gießbaͤchen ähnlich feyen; (das 
iſt bereits Hefagt), fondern warum fie ed ſeyen, weil ‘fie 
nämlich als Freunde nitht mehr exiſtiren, da ſie ſich als 
ſolche beweiſen follten, gleichwie jene Gitßbaͤche nicht mehr 
kriſtiren zur Zeit, da man ihr Waſſer benuͤtzen möchte, - Dies 
ſeu Sinn der Ställe druͤckt ſehr richtig ſchon die chaldaͤiſche 
Ueberſetzung· aus mit “den Worten mnnm 772 DYN 
primyn Ny2, Warum im zweiten Halboerſe auf Kimchis 
Erklärung bin INN für INN angefehen und ein matts 
finniger. Sat: „ihr fürchtet das Schregliche und fürchtet”’ 
herausgebracht wird, iſt ſcwer einzufeben; doch davon nichts 
weiter! Gegenſtand der Furcht bei den Ftzunden foll ſeyn, 
daß ſie in Hiobs ſchreckliches Geſchie (man weiß nicht recht 
wie, durch Contagion wenigſtens doch gewiß nicht!) konu⸗ 
sen hinelugeriſſen werden, Die folgenden Verſe indeffen zeigen, 
hinlanglich, weiche Befürgtungen ganz anderer ‚Urt, und ganz 
angemeſſen dem ‚Charakter falſchet Fteunde, Hiod denſelben 
zur Laſt legt, die naͤmlich, Daß fie von Hiob um irgend 
eine Unteritügung ‚möchten angefprochen werden, | 


V. 26. uͤberſetzt 9: „Denkt ihr denn daran, Ru 
den darzuthuu? Und rin den Wind ‚zu Schlagen vergebliche 
Worie?“ Dieſe Frage kann, da ſie ſich unmittelbar au die 
vorhergehende: „Doch was will darthun, Gueresgleichen?“ 
auſchließt, gewiß nicht anders, als ſo nerfanden werden: 

— 
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Wenn das wirklich der Fall iſt, und ihr wirklich Neben 
darzuthun gedenket; fo denkt ihr an ein ganz vergebliches 
Geſchaͤft, an das ihr gar micht denken, gefchweige denn, es 
unternehmen ſolltet. So fteht aber. der Vers geradezu im 
MWiderfpruch mit B. 24., wo Hiob doch die Freunde auffors 
dert, ihn zu-belchren, folglich, ihre Behauptungen in rechter 
Weiſe darzutfun; es wäre. die nämliche Sache, zu der er 
fie zuerft aufforderte, und vom der er fie fogleich wieder abs 
halten wollte, H. U. fcheint diefes gemerkt zu haben, und 
gibt feinen Veberfeßungsworten in der Erklärung (etwas ges 
jwungen) den Sinn: „Habt ihr denn gar Abſicht und Wil⸗ 
len, mit vernuͤnftigen Gruͤnden euere Worte zu unterſtuͤtzen, 
und eitles Gerede fahren zu laſſen? Mit Nichten!“ Aber 
auch fo bleibt der Widerſpruch; denn weiß Hiob im voraus, 
daß ihnen ſolche Abſi icht und ſolcher Mille ſchlechthin fehle, 
wie kaun er jene Aufforderung an fie richten und dieſelbe 
noch überdieß B. 28. und 29. wiederholen ? Das Richtige 
dürfte wohl diefes feyn: Die drei Verfe 25—27. wöllen, mit 
Hinweiſug auf das biöherige Benehmen der Freunde in der 
Perfon des Eliphas, nur die Art und Weiſe angeben, wie 
die Freunde den Hiob belehren ſollen, naͤmlich nicht mit 
Bitierkeit (25.), nicht mit Mißachtung ſeiner eigenen Worte 
und feiner Lage (26.), und endlich nicht mit einer [dos 
nungslofen Härte, die verlaffene Waiſen und Freunde zu 
verderben im Stande ift (27.). Zum Beweife, wie hervors 
ſtechend diefes in dem drei Verfen liege, will Ref. nur feine 
Ueberfegung: davon geben: 25) Warum find heftig geworden 
die: Worte dei Geradheit Cd. h. euere fonft aufrichtigen 
Sreundesworte), und was kaun beweifen das Beweiſen von 
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eurer Seite? . 26) Gedenket ihr darzuthun Behauptungen, 
und (— da doch) ihr achtet dem Winde glei Worte eines 
Verzweifelten (Hiobs); 27) Ya leget fogar Schlingen dem 
Waiſen (Hiob), und grabet Gruben euerm Freunde (Hiob)? 
So lang ihr ſo verfahret, will er ſagen, muͤſſen euere Ben 
weiſe nothwendig aller Kraft entbehren, und geradezu ihr 
Ziel verfehlen. 

»  Dpnerfich hieruͤber weiter zu gerbreiten und die Erklaͤ⸗ 
rung, bis zum Ende des Eapiteld zu verfolgen, bemerkt Ref, 
nur noch, daß ähnliche, Widerſpuͤche, wie der beruͤhrte, auch 
anderwärts in das Buch hineinerklaͤrt werden. Ein ſolcher 
ergibt ſich, wenn man 15,-3. wie H. A. (dem Sinne nad 
ebenfo Ewald und manche frühere Erklärer) uͤberſetzt: „Dar⸗ 
thun mit Gerede, es frommt nicht, und Worten, nicht hat 
er Hülfe davon!’ Denn wenn die Freunde Hiobs das Dar- 
thun mit Worten überhaupt für nutz⸗ und zwecklos erklaͤ⸗ 
ven; fo gilt. diefe Erklärung natürlich auch von ihrer eigenen 
Mede. Uber ungeachtet fie das einfehen, ſetzen fie diefelbe 
doc) fort, und Hiob, der, auf diefe Bemerkung nichts ers 
wiedernd,, fie wohl zugibt, feßt fein „Darthun mit Gerede‘‘ 
eben auch fort. Wie kaun jene Erklärung abgegeben und 
gutgeheißen, und doc) diefes Darthun fortgeſetzt werden? — 
Der Sinn des Verfes ift indeß wohl ein anderer; ». 3 
hängt mit V. 2. genau zufammen, und vor n>7 if 
zu ergänzen.h, s. „kann ein Weiſer windige Einficht erwies 
dein, fo. daß er darthut mit sinem Worte, das nichts. hilft, 
. mit Reden, die. nichts nuͤtzen?“ Go tadeln bie Freunde 
nicht das Darthun mit Worten an fi und überhaupt, (was 
an diefer Stelle ungereime wäre), fondern nur diejenige Art 
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und Weiſe desfelben, welche Hiob befoläte, und welche ihnen 

als gehaltlos ſtuͤrmiſch und verwerflich vorkommi, und ſie 
ndthigt, ihm den Namen eincd Weiſen abzuſprechen. — 
Eine aͤhaliche Erſcheinung bieret ſich im Anfänge des ibten 
Capitels dat. V. 4. fagt Hiob: „DE daß ihr doch wäre 
au meiner Statt! Derbänder mit Worten würde ich ziehen 
gegen euch, und fchärteln über eudy mit meinem Haupte.“ 
Und unmittelbar darauf’fagt. er: „Ich wuͤnrde euch Präftigen 
mit meineln Munde ic.” Da H. A. den- Sinu der letztern 
Worte in der Erklaͤrung gar nicht beſpricht, fo denkt bei 
Benfelben wohl jeder’ Xefer, der deu Hiob nicht ſchon im vor⸗ 
aus verſteht, an ein theilnehmendes Auftichten und Staͤrken 
des Unglücklichen durch wirkſame Troſt⸗ und Ermuthigungds 
gruͤnde zur Ertragung des Leidens. Das iſt abet dann ge 
räde der offene Widerſpruch mir der Meußerung: „Verbuͤu⸗ 
det mit Worten wuͤrde ich ziehen gegen euch,’ Ref. will micht 
fagen, daß H. A. jelle Worte wirklich in dem angegebenen 
Sinne verftche, fondern daß er, Zur Verhuͤtung bon Miß— 
verftändniffen, den Sinn bderfelben hätte befpredyen und naͤ⸗ 
ber angeben follen; er hätte ja ftate deffen einen feitenlans 
gen Beweis, daß ) nie Zeichen des Nominativ ſeyn kdune 
(©. 100), oder andere zwar ſchoͤne und richtige, Aber zum 
Verſtaͤndniß des Buches nichtd beitragende, espmolsgiiibe 
Erdrterungen (8. 108) weglaffen Pölinen, 

Ueberſchauen wir noch einmal ben Gedankengaug in ber 
bisberigen Rede Hiobe naͤch H. Ws Erklaͤrung im Zuſam 
meubhang, fo iſt &6 dieſer: Hlob klagt über fein Leiden (24 
4.); verſichert, daß er klagen müffe (5.); tadelt die Freunde 
wegen ihrer abgeſchmaͤckten Trdſtungen (6. 7.); wüunſcht 
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ſterben zu koͤnnen (8 9.); verſichert, daß ſeine Gemiflend« 
ruhe bleibe, obwohl die Freunde fie erſchuͤtten wollen (10.)3 
giht den Grund au, warum er ſterhen moͤchte (14,)5. ders 
ſichert, daß er Huͤlfe und Verſtand haͤtte, wenn ſeine Kraft 
ſteinern und ſein Fleiſch ehern waͤre (12-=14,); tadelt weite 
laͤufig die Falſchheit feiner Freunde -(15—-23.); fordert fie 
auf, ihn zu belehren (24. 25 2.)3 verſichert aber, daß fie 
weder den Willen noch die. Abſicht haben, und ſomit ſchlecht⸗ 
bin unfähig feyen, es zu thun (25 b.—27.); wiederholt jes 
doch ‚jene WMufforderung (28. 29.). — Diefes wunderliche 
Durcheinanderlaufen der Gedanken, worngch Hioh ſo man⸗ 
ches äromow ſprechen muß, ſcheint genugſam zu beweilen, 
daß H. A. gar leicht bei der Betrachtung des Einzelnen das 
Ganze aus dem Auge. verliere, und ebendarum auch da$ 
Einzelne, das als integrivender Theil des Ganzen nur im 
Zuſammenhaug mit dieſem richtig verſtanden werden Tann, 
Leicht mißverftehe. 2 
Was nun die Anlage des Commentars im Allgemeinen 
betrifft, ſo iſt H. A. weit entfernt, in ſpeciellen Ueberſich⸗ 
ten, ſey es uͤber einzelne Capitel, oder ganze Reden und 
Wechſelgeſpraͤche, je den Gedankengaug des betreffenden 
Stüdes genau ins Licht zu ſetzen, und Mißhelligkeiten und 
MWiderfpräche, wie die vorberührten, zu erklären oder zu ide 
fen. Solche Weberfichten wären. bei: diefem Bude um fo 
nothwendiger, jemehr das Einzelne theild durch feine Gedans 
Fenfülle, theils durch feine Schwierigkeit den Blick vom 
Ganzen abzuleuten und nur auf ſich zu befhranfen geeiguet 
ift, und je weniger in den bisherigen Schriften über Hiob 
in dieſer Beziehung das Erforderliche ſchon geleifter iſt. H. 
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A. befchäftigt fich ebenfo wenig damit, Disfonanzen und 
Widerſpuͤche höherer Art in den Neußerungen und Beſtre⸗ 
bungen ber redenden Perfonen nad Gebühr ind Licht zu 
fegen und auszugleichen, oder wenigftens ihren Gründen und 
Zweden nach zu erllären, 3. B. wie Hiob (9, 14. 32.) ſich 
mit aller Entfchiedenheit weigern‘, und bald darauf (13, 11. 
15.) mit allem Ungeftüm wuͤnſchen könne, mit Gott zu 
rechten und gegen ihn feine Unfchuld zu beweifen; “oder wie 
er dazu komme, das eine Mal den Tod zu verlangen (3, 
20—22. 6, 9.), und das andere Mal ſich übe: das fchnelle 
Serbeieilen desfelben zu beklagen (7, 6. 7.), ad das dritte 
Mal den Wunfch aus;ufprechen, daß es ihm dor, vergönnt ſeyn 
möchte, nach einem kurzen Aufenthalt in der Untermelt wies 
der ins Leben zuruͤckkehren, d. h. gar nicht wahrhaft fierben 
zu dürfen (14, 13. 14.). Da man rüdfichtlic folder Ges 
genfätze zugeben muß, daß fie auf verfchiedene, und darum 
auch auf unrichtige, Weiſe geldst werden koͤnnen, und dag 
Mancher nicht einmal im Stande fen, fich diefelben auch) 
nur irgendwie zur eigenen Befriedigung felbft zu ldfen, - und 
deßhalb einen Commentar zu Mathe ziehe (wenn ihm übers 
haupt an einem gründlichen Verftändniffe der beiligen Urs 
kunden etwas gelegen ift), fo follte ſich die dießfällige Auf: 
gabe für einen Commentar, der auf Vollftändigkeit Auſpruch 
machen will, wohl von felbft ergeben. H. U. ſcheint ends 
li in dem Fortgang der Gefpräche zwifchen Hiob und feis 
nen Freunden nichts weniger, als eine fortgehende Aufklaͤ⸗ 
rung über den in Frage gefegten Gegenftand des Gefpräches, 
und eine ftufenmweis fortgehende Ldſung Fbiefer Frage’ bis zu 
einem gewiffen Puncte, anzuerkennen, bemüht ſich jedenfalls 
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nicht, dieſe Löfung als das fortfchreitende Mefultat des Ges 
Geſpraͤches in begriffsmäßiger Klarheit den Leſern feines 
Commentard vor die Augen zu führen. Je ſchwerer diefe 
Aufgabe ift, um fo nothwendiger hat ein vollftändiger Com⸗ 
mentar fie zu ldfen. Daß aber 9. U. gar nicht daran ven⸗ 
Ten konnte, dieſes zu thun, beweist er felbft genugfam, 
wenn er ©, XU fämmtliche- Gefpräche zwifchen Hiob und 
feinen Freunden als das erfie Eutwidlungeftadium des 
Stüdes bezeichnet, und, nachdem er die Affecte befchrieben; 
womit dieſelben geführt werden, ihnen Feinen andern Zweck 
zuzufchreiben weiß, als, „bie. Blasphemie Hiobs Fulminis 
ren,“ und ihn dann „wieder einlenken“ zu laffen, damit er 
(nady audgetobter Blasphemie!) zum Schluffe „noch ein 
glänzendes Gemälde feines firtlichen Lebens‘ entwerfen koͤnne. 

Hätte H. A. in den eben berührten und ähnlichen Be⸗ 
ziehungen-fich felbft- Par zu werden, und feinem Commentar 
Volltändigkeit zu geben geſucht; fo würde er ficher auch 
über die Tendenz ded Buches, oder wie er cd nennt, „die 
Idee der Sompofition,’ fi ganz anders, ald es wirklich 
gefcheben ift, ausgeſprochen haben. Die Abſicht des Dich⸗ 
ters naͤmlich, welche in Elihu's Rede deutlich hervortrete, 
beftebt nach feiner Verficherung darin: „das gläubige Ges 
müth über den räfonnirenden Verftand zu ſetzen.“ Wenn 
ein paas Zurechtweifungen in Elihu's und Eloa’s Reden die 
Idee des ganzen Buches conftituiren, jo daB alles "Uebrige 
nur in Beziehung auf diefe Zurechtweifungen dafteht, und 
in ihnen allein nur feine volle Erklärung findet; dann mag 
H. U. vollommen Recht haben, und Ref., obwohl bie ges 
fetzte Bedingung ſchlechthin läugnend, enthalt ſich aller weis 
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Y. „des Gedankens nicht erwehren. kann, es begegne uns 
ſchon bier (im Buche Hiob) eine Erfcheinung , die ſich im 
der. Blürhenzeit der Scholaftit wiederholen ſolite: über onto⸗ 
logiſche Gruͤbeleien ging ber tiefere Sinn für Naturbetrach⸗ 
tung verloren; fo will ihn zwar Ne, mit dem .Unfiunen 
verſchonen, daß er doch. angeben und nacdmeifen möge, 
welde und was für ontologifhe Grübeleien im Buche Hiob 
oprfommen ; aber den Rath möchte er ihm geben, ſich ſo⸗ 
wohl mir der Bluͤthezeit der Scholaſtik, als mit der philo⸗ 
ſophiſchen Geiſtesrichtung der Juden in jener Zeit, welche 
“er für die Abfaſſungszeit unſeres Buches hält und in dem⸗ 
ſelben geſchildert ſieht ( S. XVIII. XIX), ſich etwas genauer 
bekannt zu machen, um von jenem unrichtigen Gedanken 
wieder zuruͤckzukommen. Wenn endlich in metaphoriſcher 
Faſſung die Idee des Buches fo beftimmt wird: „Das 
Religids⸗Sittliche, dem gebrechlichen Nachen des Berftans 
des anvertraur, feuert auf dem bewegten Ocean der Theorie 
ohne Compaß und Seegel, und ſcheitert zulegt an ben Klips 
pen der MWiderfpüche und Zweifel; nur in der Offenbarung, 
vereint mit lebensfriſcher, klarer Befchauung der Natur, in 
dem Lichte, das ihr vom jener gegeben wird, fin 
det es den ſichern, fchbußgewährenden Port;“ fo bedauert 
Ref. geftchen zu müffen, daß er nun doch nicht recht wife, 
was nah H. U, die Idee der Compofition fey, daß er aber 
jedenfalld das bier Gefagte im Verlaufe des Commentaré 
auch nicht zum Theile bewahrheitet gefunden habe, Er be 
dauert zugleich auch, daß er ſich nicht mehr. darauf einlaffen 
Saun, aus dem Suhalte des Buches felbft die Unhaltbarkeit 
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von Behauptungen nachzuweiſen, wie folgende: das Buch 
Hiobd ſchildert den Griff und die fittlicherefigidfe Tendenz 
der Fuden zur Abfaffungszeit desfelben, und dieſe Mbfafs 
ſungszeit ift die Zeit des Exils; die Geiftesthätigkeit der das 
maligen Juden war vorberrfhend auf ‚ontölogifhe Grübes 
leien gerichter, und. diefe Grübeleien haben dem tiefern Sinn 
für Naturbetrachtung ertoͤdtet ꝛac. Was num. aber.die Ents 
wicklung und Ausführung jener Idee felbft betrifft, ſo wer⸗ 
den Feine andere „Entwicklungsſtadien“ im Buche Hiob ges 
fucht und anerkannt, ald welche der Wechfel der vedenden 
Perſonen :herbeiführt, fo daß die Unterredungen zwifchen 
Hiob und feinen Freunden das erfte, die Vorträge Elihu’s 
bas zweite, und die Meden Gottes ‚aus dem Gewitter das 
dritte Entwidlungsftadium bilden; wobei fi nun allerdings 
leicht einfehen läßt, daß durch foldhe aͤußerlich mechanifche 
Abtheilung das Verftändniß der Sache nicht gefördert wird, 
Eihem nicht geringen Mangel des Commentars glaubte. Ref, 
endli noch darin zu finden, dag H. U. kaum daran ges 
bacht zu Haben ſcheint, ‚feine. Leſer daruͤber zu belehren, wie 
der im Buche Hiob beſprochene Gegenſtand, oder vielmehr, 
wie das Mefültar' der ganzen Darftellung in demielben, das 
aus den Beſprechungen und Ereigniffen in ihrer mechfelfeis 
tigen innigen Verknüpfung bervorgeht, zu dem Geſammt⸗ 
inhalte der theokratiſch religidſen Auſchauungen und Ucbers 
zeugungen ber Juden entweder überhaupt oder im einem ges 
wiffen Zeitalter ſich verhalte, und fofort ins Licht zu ſetzen, 
ob und wie es mir denfelben übereinftimme, oder ihnen ent 
gegentrete, oder fie berichrige und ergänze sc., — eine Bes 
lehtung, die ſowohl fuͤr das tiefere Verſtaͤndniß des Buches 
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überhaupt wichtig werden, als auch ſelbſt für die Abfaſſungs⸗ 
zeit desfelben vielleicht ſicherere Winke geben dürfte, als man 
in dem Buche gewöhnlich zu finden oder anzuerlennen ges 
neigt: ift. | 

Aus dem Geſagten mag nun von felbft einleuchten, ob 
und in welchem Grade durdy dieſen Commentar das Kunits 
wert nach feiner Ganzheit zur Anſchauung gebracht, und 
nicht bloß, flatt eines wohl abgerundeten Runftlörpers, 
nur eines zerriffenen Dichters Glieder geboten werden; und 
Ref. bemerkt hierüber weiter nichts mehr, ald daß durch bie 
im Commentar manchmal vorkommende Erklärung: „das 
Bild — wird dadurch abgerundet‘‘ (6, 3:), „ſo ſchreitet bie 
poetifhe Erzählung fort und rundet ſich ab‘. (6, 18.) ꝛc., 
noch nicht die Totalanfhauung eines wohlabgerundeten Kunfts 
koͤrpers erzielt werde. 

Die Berührung der Mängel diefes Commentars will 
jedoch keineswegs die Anficht hervorrufen, daß derfelbe Reis 
nen wiflenfchaftlichen Werth habe, oder zum gruͤndlichern 
Verftändniß des Buches Hiob nichts beitrage. Vielmehr freuet 
fi) Ref. noch Manches hervorheben zu können, was deflen 
Erſcheinen nicht bloß rechtfertigt, fonderm fogar erwuͤnſchlich 
macht. Vor allem glaubt er in diefer Hinficht die allfeitige 
Unbefangenpeit und Selbftändigkeit ruͤhmen zu muͤſſen, welche 
fih in allen Theilen des Commentars zu erkennen gibt, und 
denfelben,, „wenn fie auch zuweilen vorſchnelle und unrichtige 
Auffaffungen und Erklärungen veranlaßt, doch immerhin zu 
einem Auleitungsmittel macht, eine «einzelne Stelle in vers 
fchiedenartige Beziehungen mit ihrer Umgebung zu feßen, und 
dadurch die zichtige Beziehung und den richtigen Sinn ders 
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ſelben um: fo ſicherer aufzufinden Dazu kommt, daß H. 
A. den chaldaͤiſchen und talmudiſtiſchen Sprachgebauch in ums 
faffenderem: Sinne‘). als es gewoͤhnlich zu geſchehen pflegt, 
zur Erklaͤrungudes Hiob zu benuͤtzen verftcht, und dadurch 
nicht ſelten theils ſchon gegebene richtige Erklaͤrungen einzel⸗ 
mer Stellen feftet begruͤndet, theils die richtige Erklärung 
wirklich ausmittelt, oder die Ausmittlung derſelben doch naͤ⸗ 
ber vorbereitet. Wenn ihm in diefer Hinſicht auch: manche 
Verſuche mißliugen, fo find doch ſchon die Verſuche zu lo⸗ 
ben; und Ref. kann bier den Wuuſch nicht unterdräden, 
daß H. U. in gleichem Umfange auch die arabifche Sprache, 
mit der er micht; ganz unbekannt zu feyn ſcheint, hätte bes 
nuͤtzen mdgen, anftatt gelegenheitlicy uͤber ,,die. häufigen 
Seltſamkeiten der Arabomauie“ zu fchelten (S. 92.). Bes 
fonderes Lob verdient wohl die vielfache Ruͤckſicht, welche 
fait durchgehendä, auf die Erklärungen. rabbinifcher Ausleger 
genommen wird, Denn fo geringfügig, wie dieſes Manchem 
erſcheinen koͤnnte, iſt es ſchon darum nicht, weil manche 
rabbiniſche Auslegungen einen traditionellen Charakter ver⸗ 
zarhen und: aus hohem Alterthume. herſtammen, fo daß z.B. 
auffallende und beim erſten Aublick beftemdende Ueberſetzun⸗ 
gen des Hieronymus. nicht ſelten aus tabbiniſchen Commens 
taren wenigſtens das gehoͤrige Licht, wenn nicht die fprady 
liche Rechtfertigung erhalten, und traditionelle Erklärungen 
verdienen doch jedenfalld zuerft .angefehen zu werden, "bevor 
man fie verwirft. Ohnehin aber Tann der rabbiniſche Dias 
lect als Nebenzweig des femitifhen Sprachſtammes ſchon 
fuͤr die Etymologie mancher Worte, oder den Sinn gewiſſer 
Redensarten, oder das Verſtaͤndniß eigener Conftructisns- 
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weifen wichtig werben. Ref. wundert ſich daher, wie H. A., 
der doch diefes wohl einfehen muß, die alten Ueberſetzungen, 
namentlich die arabifhe und fprifche, faft durchgaͤugig ohne 
alte Beruͤckſichtigung bei Seite liegen kaffen kaun, ‚gleich als ob 
biefelben ‚nicht ‚fomohl in ſprachlicher als traditioneller Ruͤc⸗ 
ſicht oft mehr Gewicht haben koͤnnten, als die Entfcheidung 
des rabbiniſchen Sprachgebraudyes, oder die Erklärung, eines 
einzelnen. Rabbi. Einen weitern Vorzug. erhält unfer Com⸗ 
mentar dadurch, daß in demſelben faft überall eine angenehm 
anfprechende Bekauntſchaft mit den Schriften des A, T. for 
wohl in formeller als materieller Hinſicht dem Leſer entges 
gentritt, und daß zumeilen glädlihe Combinationen alteſta⸗ 
mentlicher. Schriftſtellen auf eigenthuͤmliche, neue Reſultate 
führen. Daß endlich der Verfaſſet überall gründliche Kennts 
nißs der, hebraͤiſchen und chaldaͤiſchen Sprache, und einige 
Bekauntſchaft mit den verwandten Dialecten befiße, und diefe 
Keuntuiß auf ſelbſtſtaͤndige Weife für feine Zwecke zu benüßen 
verfiche, daß er daneben ‚eine chen fo gute Bekanutſchaft mir 
ben andermeitigen Hälfswiffenfchaften der altteftamentlichen 
Eregeſe an den Tag lege, glaubrı'Ref, mehr nur berüdren 
als. befonders hervorheben zu müffen,; weil dieß ja Die aller 
exfte Anforderung ift;; die an Kine —— Com: 
mentator ‚geftellt werden ‚muß, ° er * 

Niemand wird wohl glauben, daß ſich * Lob mit 
den oben gemachten Ausſtellungen ſchlechthin nicht vertragen 
koͤnne, und Ref. kaun verſichern, daß ſich jenes, fo gut wie 
dieſe, durch genuͤgende Stellen aus dem Commentar begruͤn⸗ 
den ließe‘, wenn nicht die Graͤnzen, bie dieſe Anzeige haben 
follte, ſchon uͤberſchritten wären. An dem gelehrten . Verf. 
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aber richtet er die Bitte, ‚daß er in vorftiebenden Bemerkun⸗ 
gen einen Beweis der Aufmerkſamkeit, die feiner Leiftung zus 
gewendet wurde, und zugleich. der Anerkennung erblicken | 
möge, womit derfelben, ihrer Mängel ungeachter, doc. ihr 
wirklicher Werth und Vorzug eingeräumt, und ihre theile 
weife Wichtigkeit und vielfahe Brauchbarkeit für jeden, 
der in ein gründliches Verſtaͤndniß des Buches Hiob eins 
dringen will, behauptet wurde. 

Hülfslchrer Welte 





Meue Predigtfammlung von J. Sprißler, Pfars 
rer in Empfingen. Hechingen, Ribler'ſche Hof 
buchhandlung. 1835- 37. I. Jahrg. Sonn; und 
Feſttags-Predigten, 12 Hefte, 762 ©. Das Heft 
6 gGr. ober 27 Er. Homiletiſche Vorträge, auf 
die Marienfefte, 18 Heft, 66. ©. | 
Der vorliegender Predigtfammlung zu Grunde liegende 
Hauptgedanke ift theild in der Ankündigung vom October 
1835, tbeild in den. mehreren Neiten beigegebenen bomiletis 
ſchen Bemerkungen ausgeſprochen. Es follte die ethiſche 
Grundidee des Chriſtenthums als der Verwirklichung : des 
Reiches Gottes im der Menſchbeit (nach Hirſcher), unter 
Anſchließung an das dhrifiliche Kirchenjahr,, feine Fefte und 
Feſtzeiten (nach Nidel), und mit Benügung. der. kirchlichen . 
Perikopen in: einer Weiſe entwidelt und abgehandelt werden, 
welche zwiſchen der. Art. bloßer Berrachtungen und der ftreng 
kunſtgerechten Form geiſtlicher Reden die Mitte hielte, — 
auch durch die Sprache und Darſtellung geeignet waͤre, die 
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Erhabenheit und Würbe des Chriftenthums empfinden zu lafs 
fen. Dabei follte & weber auf Mufterpredigten, noch auf 
ein Polfter der Trägheit abgefehen ſeyn; erfteres wohl ſchon 
darum nicht, weil ein guter Theil der hier gegebenen Vor⸗ 
traͤge mehr den Charakter erbaulicher und beweglicher Abhand⸗ 
lungen für gebildete Chriften, ald den eigentlicher Predigten 
trägt, leßteres, infofern der Herausgeber dem Beftreben, dem 
religidfen Gedanken das poetiſche Element und die poetifche 
Form zu vindiciren, das, was man Popularität im Predi⸗ 
gen nennt, nicht felten aufgeopfert bat. Welch' gerechte 
Strafe läge z. 3. in der betaubungsvollen aber gedankenlo⸗ 
fen Aufregung feiner Zuhdrer für einen Prediger auf dem 
Sande, welder ganz gegen die Abficht des Herausgebers 
am erften Sonntage des Advents anheben würde: „Unter 
den erſchuͤtternden Poſaunenhallen vom Untergange aller 
fihtbaren Greatur hat ſich vor acht Tagen das alte Kirchen⸗ 
jahr geſchloſſen, und das heute beginnende, neue wiedertoͤnet 
noch von dem Lärm der aufgeriſſenen Abgruͤnde, der unters 
fintenden Welt und der Flucht der erlöfchenden Sterne ?“ 
oder am vierten Adventfonntage: „Wie der fommende Tag 
aus der Dämmerung fidy immer heller und heller emporwins 
bet, bis die Frühglurh die Thore des Aufgangs umfließr, das 
von die Gebirg erglaͤnzen, die Tiefen fi) entzuͤnden und die 
Fluthen zu wallendem DOpferfeuer entbrennen; wie dann die 
Ströme des Lichts vom Himmel zur Erd ausbrechen, und 
die Natur in freudigen Regungen, in Rauſchen und Schmwes 
ben, in Gefang und Düften das Tagesgeſtirn begrüße und 
ihm antwortet: fo führen uns Zeit und Kirche aus den alten, 
qualvollen Nächten des Irrthums 2.2” Und auch vor einer 
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ungewöhnlich gebildeten Gemeinde dürfte ein Redner über 
den Ziwed der Ehe ſich nicht fo ausdräden, wie ed ©. 120 
geſchieht: „ihr Zweck iſt nicht bloß, daß Zwei gleihfam nur 
ein Weſen, ein Daſeyn ausmachen, ſondern auch — daß 
an ihres Dafeyns bereinter Lohe auch ein neues, drittes Da⸗ 
ſeyn ſich entzuͤnde. Das harmoniſche Zwei, ſagt jener gries 
chiſche Tonkuͤnſtler, kliungt zuſammen, und der dritte Ton 
entſpriagt: ein ſchoͤpferiſcher Dreiklaug.“ Eigenthümlichkeis 
ten in Gebrauch don Worten, Wortbildungen und Verbin⸗ 
dungen, wie „Zwoͤlfbot,“ ſtatt Apoſtel S. 10. 14., das 
„kündlich“ große Geheimniß ©. 24. 57., Hoffnungen 
und „Furchten“ ©. 28., in den „Thalen“ des irdiſchen Les 
bens S. 25. 61., nimmt er mit „Hulden“ auf ©. 29, 
die „Schauungen“ der Bäter ©. 49., Epriftus Jeſus Mefs 
fias ©. 72., „Chriſt — ein König” S. 113., wird ohnes 
bin nicht leicht Jemand machzuahmen geneigt feyn. Uebris 
gens hat die Sprache und Darfiellung vorliegender Predig⸗ 
ten an ‚einer ungewöhnlichen Kraft und Frifhe, an einem 
Reichthum treffender Bilder, an einer häufig fehr fühlbaren 
Glut'der Empfindung, an einer feltenen Gewandtheit und 
Individualitaͤt wefentlihe Vorzüge, welche der Anforderung 
des Herausgebers, daß der Prediger nach „‚vollenderer Schoͤn⸗ 
heiteform“ ftrebe, befonderen Reiz’ und Nachdruck verleihen. 
JIn diefer Beziehung dürfte die Lectuͤre der Sprißler'ſchen 
Predigten von namhaften Nuten ſeyn; demm weniger ſchoͤne 
Ausdruͤcke, wie „der Koth der Erde” ©. 15. 30., und das 
Gefühl verletzende Schilderungen, wie S. 122., find felten, 
und machen fi aud dem angehenden Prediger leicht bes 
merklich. | . : 
Theol. Quart. Schr. 1837. 36. 39 
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Was die einzelnen Vorträge betrifft; ſo ift die Dispor 
fition und Ausführung bald firenger, bald ungebundener, eine 
Werfchiedenheit, welde nach der Ankündigung homiletiſcher 
Vorträge, die zwiſchen freien: Berradptungen und Predigten 
im eigentlihen Sinme die Mitte halten follten, zw erwarten 
war. Jenes ift der: Fall z. B. in der, Neujahrepredigr: 
Chriftus der rechte Anfang; denn durch ihn gewinnen 
wir neues Leben, newe Gerechtigkeit, neue Hoff— 
nung und neue Freuden, ©, 83.; am Feſte der Er⸗ 
ſcheinung: Chriftus ein König; Was für ein König? 
Wozu ein König? Wodurch ein König? S. 103.;, an 
Serageh,: die nahften und allgemeinften Hinders 
niffe des Chriſtenthums: 1) eine unglanblige Trägs 
heit, 2) ein traftlofer Umbeftand, 3) eine ungeordnete 
Liebezur Welt und ihren Dingen; 9. 182.; Duinqguagefr 
bes Chriften Wufblid zum. Kreuzz ſchauet hinauf 
3) die ihr ſchwach feid im Blauben, 2) dieibr kraft⸗ 
los und unbefiäudig feid in der Kiebe, 3) die ihr 
von den Reihrhämern, ‚Sorgen und Wohlläſten 
des Lebens verſucht werdet, ©, 193 fir Ungebunde⸗ 
ner ift die Dispofition und Ausführung. z. B. in ber. Pres 
digt am Stephanstag mit dem Thema: daß und mie 
ſich das Chriftentbum: am herrlichſten ale Liebe 
audi gegen die Feinde offenbare, wo ber. Prediger 
offenbar zu lange bei der hieher zunächft nicht gehdrigen, 
bier wenigſtens nicht im der MBeirläuftigkeit-zu erdrtermden 
Frage: Wer, ift der Feind? verweilt, und (augenfcheinlic 
ungenau) zur: chriftlichen. Feindesliebe rechnet: daß wir ner 
Allem genau und unparteifh prüfen, ob wirklich biefer 
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‚und: jewer. wirklich unſer Feind und warum er es ſeyg sam 
Sruͤndonueretage, wo der zweite Punct vom wut digen Ges 
nuſſe, des Heil. Abendmahles handelt, waͤhreud das Thema 
‚nur den Satz anlündigti! was. das deils:Abemdbmapl 
für. ein träftiges Tugendmittel feysin den Predig⸗ 
en am Palmfonntag, am. Eharfreitag und ' einigen audern, 
wo die Thentate im freier Befprehung behandelt werden; 
Unter den Thematen. find recht intereffante und zeitge⸗ 
süße; 3:3. daß das Later fchwerer , ald die Tugend zu 
üben ſey, ©. 229.5 mir. follem die Leidenden hochſchaͤtzen, 
©. 4995 daß der Glaube’ an das Geſetz der Wiedervergel⸗ 
Aung zur. Tugend antreibe, ©;:684.5 ‚von ıden Herrlichkeit 
des Chriftenthums in feinem Gottesdienſte, S. 11335 waͤh⸗ 
rend freilich einzelne am Ueberladung, oder zu großer Allge⸗ 
meinheit,' oder An Mißverſtaͤndlichkeit, oder am Unſchoͤnheit 
oder Gezierkheit leidenz 3. B. wie fo liebreich und: ernftlich 
‚zugleich es im Chriſtenthum auch hei feinem Drohungen und 
Strafen gemeint werde,. ©. 525:;: daß das Reich Gottes 
immer wachſe und woraus fein Wachsthum erkannt werde, 
5; 344.3 vom Urſprung, Gebrauch und Erwerbeder irdi⸗ 
ſchen Guͤter, ©. 514., — Aber chriſtliche Aufrichtigkeit, ©. 
506:5 der Neid, S. 645.5: — ob auch die Kirche abinehne, 
wenn nur: das Chriſtenthum⸗waͤchst, S. 696.; — bad Wil 
dergutmadhen „; ©. 713.5 Chriſt — ein Adnig, S 1135 
daß wir mit Chriftus, dem rechten: . es 
81. '. °:' TAN 
Im Einzelnen wird. ıhan vice leicht eine diefer Predig⸗ 
ten leſen, ohne etwas Anziehendes, Lobenswerthes und; Nice 
ahmungswuͤrdiges zu finden... Häufig ſchoͤne Erordien, kraͤf⸗ 
39.. 
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tige und eigenthämliche Gedanken, erhabene Empfindungen, 
aus dem Leben genommene Schilderungen, treffliche: Indivi⸗ 
Dualifirungen, ergreifende Mpoftrophen u. f. f., mogegen 
han. freilidy auch dem Ton der Uchertreibung, individueller 
Einfeitigkeit und Heftigkeit antrifft, namentlich aber die Ge 
eigtheit mißbilligen muß, die befonders in einzelnen der homile⸗ 
tifchen Bemerkungen fich Luftz macht. Dergleichen gehört am 
Allerwenigſten für die Kanzel, welche der Prediger: burdy das 
‚Vertrauen der Kirchenoberen und "gegen die Gelobung ſchul⸗ 
digen. Gchörfams und geziemender Ehrerbietigkeit erhält. 
Noch bleibt übrig die Anerkennung der richtigen Anlage 
des vorliegenden Predigtganzen audzufprechen, welche durch 
das: Anſchließen an das kirchliche Jahr in feinen Haupt⸗ 
feſten und Hauptzeiten gewonnen worden iſt. Daß durch 
die Wahl und Abfolge dieſtr Feſte und Zeiten das. Ganze 
der chriſtlichen Heilsordnung in ſeinen Cardinalwahrheiten 
und Haupithatſachen ſich alljaͤhrlich vor den Glaͤubigen ſac⸗ 
tiſch vollzieht, und daß an den Verlauf desſelben auch der 
Prediger ſich zu halten har, das ift fo Mar, daß die fo haͤu⸗ 
fige Nichtbeachtung desfelben in ihrer Feblerbaftigkeit und 
Scaͤdlichkeit auffällt, H. Sprißler äußert. hierüber ſowohl 
im Wllgemeinen ald in Bezug auf die drei Hauptfeftcpkien 
das Richtige ©, 136 f., und wir dürfen ſchließlich nur 
die. Themate der Predigten vom erften Adventfonntag. bis 
‚zum ‚Dreieinigleitöfonntag angeben, um bemerklich zu Mas | 
ben, daß er im Allgemeinen in der Feſtzeit geblieben ift, 
wenn gleich ‚nicht zu verkennen fehn dürfte, daß die dogmas 
eifhen Vorträge in der erften Hälfte des Jahres noch wenis 
ger; als es gefchehen ift, durch die Behandlung: mioralifdjer 
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Materien hätten unterbrodyen werben follen. Doch das rich⸗ 
tige Verhältniß wird fi) um. fo leichter. herfiellen, wenn, wie, 
die Verlagshandlung zu verftchen gibt, die ie, forts‘ 
geführt werden wird. 
1) Am 1. Abventfonntag. Daß Gleichsältigkeit gegen 

die chriſtliche Wahrheit verwerflich ſey. Text: Luc. 21, 33. 

— 2) Um 2. Adventſonntag. Bon der Gewinnung der 

chriſtlichen Erkenutniß. Röm. 15, 4. — 3) Am 3. Ad⸗ 

ventfonntag. Bon der dreifachen YUnlunft Chriſti, der ges 

ſchichtlichen, richterlihen und geiftlihen. Joh. 1, 20. 23 

26. .— 4) Am 4. Adventſonntag. Daß Buße ih nur im 

Murh und Demuth bewähre. Luc, 3, 3. — 5) An Weih⸗ 
nachten. Daß wir Chriſtum, unfern Troſt umd  unfere 

Freude, mit Anbetung und Dank aufnehmen follen. Joh. 

1, 14. — 6) Auf St. Stepbanstag. Daß und wie fi 

das .Ehriftenthum am herrlichfien als Liebe ‘auch gegen die 

Feinde offenbare. Act. 7, 59. — 7) Am Somtage nah 

Weihnachten. Der Meffias, ein Zeichen des MWiderfpruche, 
Luc. 2, 34-35 — 8) Am neuen Jahre. Daß wir mit 
Chriſtus, dem rechten Anfang anfangen follen. Xuc. 2, 
21. — 9) Am Sefte der Erfcheinungen.. Chrift, ein Koͤ⸗ 
nig. Matth. 2, 2. — 10) Am Sonntage nad) dem Feſte 
der Erſcheinungen. Don der Herrlichkeit des Chriſtenthums 
in feinem: Gottesdieſt. Roͤm. 12, 1. — 11) Am 2. Sons 
tage mach, den Erfcheinungen. Des criftlichen Eheftandes 
Würde und Weihe. Joh. 2, — 12) Am 3. Sonntage 
nach den Erfcheinungen. Daß bas Chriſtenthum die Scla⸗ 
verei aufhebe. Matth. 8, 7. — 13) An der Kichtmeffe, 
Daß. das, Chriſienthum auch den Tod verherrliche. Luc. 2. 
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onlunf; ibeFg)- Am Sonntage Septuagefimä. | Wodurch 
ed geſchehe, day die Herrlichkeit des Chriſtenthums in ums 
ferem Wandel wiederſtrahle. Matth. 20, 1. und 1. Cor. 9, 
24. — 15) Am Sonntage Seragefimä.. Welches die naͤch⸗ 
ſten and allgemeinften Hinderniſſe des Chriſtenthums feyen. 
Rüc. 8,-5-8. — 16) Am Sonntage Quinguagrfimä, Des 
Chriſten Aufblid zum: Kreuz. . Luc 18, .31—33. — 16) 
Am ı. Faftenfonntage. ' Wie wir an Ehrifto eiw Borbild in 
der Ueberwindung der Hinderniſſe unferes Heiles haben. 
2 Cot. 6,7. — 18) Um 2. Raftenfonntage. Des Chriſten 
Blik'inidası Land. der Unfeerblichkeit. Matt. 17, 4. — 
19) Am 5. Faftenfonntage. Dad das Lafter ſchwerer als 
die Tugend zu Üben ſey. Luc, 31,28, — 20) Um 4. Fa⸗ 
flenfonntage, Daß die Tugend auch ihre Vergnuͤgungen 
babe. ob. 6, 14. und Gal. 4,31. — 21) Am 5. Fa—⸗ 
ſtenſonntage. Dom Werth und- Grund des chriftlichen Selbſt⸗ 
gefüͤhla. Joh. 8, 46. — 22) Am Palmfonntage. Die 
welrerldfende Kraft der Hobeit und. Micdrigkeit Jeſu Ehrifti. 
Philipp. 2,68. — 23) Um grünen Donnerstage. Was 
das. hell. Abendmahl für ein: Präftiges Tugendmittel fin. 
ı Cor. 11, 23, — 24) Um beil. Charfreitage. Jeſu Liebe 
im Tode: 1 Joh. 19, 7. — 25) Auf das heil, Oſterfeſt. 
Die Wuferfiehung Jeſu eine Freude der Frommen und cin 
Schreckuiß der Laſterhaften. Marc. 16, 6. — 26) Um 
Dfiermontage. : Bon der Wahrheit und Wichtigkeit der Auf⸗ 
etſtehung Jeſu. Luc. 24, 34. — 27) Um 1. Sonmage 
nach Oſtern. Vom Frieden durh Glauben im Waudel be⸗ 
wabetcigoh. 20, 26. — 28) Um 2. Sonntage nach Oſtern. 
Daß idir unſeres Hirten Stimme mit Freudigkeit folgen: ſol⸗ 
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len. ob. 10, 14. — 29) Un 3. Sonntage nach Oftern, 
Die chriſtliche Auſicht von den menſchlichen Trübfalen. Joh. - 
16, 20, — 30) Um 4. Sonntage nad) Dftern. Die Uus 
ſterdlichkeit des im heil. Geift vollbrachten Guten. Joh. 16, 
7.8 — 31) Um 5. Sonntage nad Dftern. Dom befes 
ligenden Einfluß des Gebetes auf das Leben des Chriften. 


ob. 16, 24. — 32) Um Fefte der Auffahrt: des Herrn. 


Wie die Erhebung Eprifti in. den Himmel für uns fo freus 
denreich ſey. Marc. 16, 19. — 33). Am 6. Sonntage 
nach Dftern. Der Ruf der Kirche? Eraudi! Pf. 26, 1. 
7.8 — 34) Am Seite der Pfingften. Daß die Sendung 
des heil, Geiſtes der ftärkfte Beweis von dem böhern Urs 
fprunge des Chriſtenthums ſey. Act. 2, 2—4. — 35) Am 
Pfingſtmontage. Pfingſtfreude und Pfingfternft. Act. 10, 
44. 36) Am Sonutage Trinitatis. Der ſittliche Eins 
ae des Rlauient au. ben — Gott. Matth. 28, 19. 
| Mad, 


II. 
Urkunden. 





Litterae pastorales ad universum clerum Dioece- 
sis Eichstaettensis. 


Carolus Augustus ex Comtibus de Reisach Misera- 
tione Divina et Sedis Apostolicae Grafia Episcopus Eich-, 
staettensis SS. Domini Nostri Gregorii PP. XVL Prae- 
latus Domesticus et Pontificio Solio Assistens Venerabi- 
Jibus Fratribus Dilectissimis Filiig Capitulo et Clero Eich- 
staettensi Salutem in Domino sempiternam. 

Demandatum Nobis pastoralis vigilantiae ac solicitu- 
dinis munus, venerabiles Fratres, dilectissimi Filii, ınon 
invili minus, quam immerentes, Deo tamen sic volente, ., 
suscepimus. Quum salis compertum vobis sit, quam ve- 
hementer hoc ipsum munus etiam ante aliquot annos No- 
bis exhibitum detrectaverimus, non est, cur heic longo 
sermone enarremus, quanto id cum animi Nostri timore 
ac tremore contigerit, Divinae bonitatis ac sapientiae, 


cujus est infirma mundi ad ardus quaeque opera eligere, 
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consilium fuit, ut”per: Gregorium XVI. P. M. ac com 

‘ junctim per Ludovicum Regem nostrum Augustum ad 
offcium sua ipsa sanctitate divinissimum extolleremar, at- 
que hinc ejus mirabilia etiam; atque etiam elucerent. Ac 
profecto qui totam istiusmodi electionis rationem paullo 
altentius investigare voluerit, Nostrae humilitatis exalta-. 
tionem inter praeclara dexterae Excelsi opera recensere 
facile cogetur. Licet autem illius praesidio freti, qui in 
se sperantes confundi nunquam permittit, fatemur tamen, _ 
animo Nos fere concidisse, simul ac novimus, in quan- 
tam maris altitudinem adducti simus, At enim jam inde 
a primo pontificalis consecrationis Nostrae limine ele- 
mentissimus Deus suae Nos unctionis ac juounditatis oleo 
mirilice recreavit;: Siquidem ipse Gregorius XVI. vir- 
'tute instructus ex alto apostolicas manus trepidis Nostvis 
cervicibus imposuit, ac mysticis Nos charismatibus robora- 
vit, ut quod suscipiebamus ministerium alacriter viriliter- 
que, Deo bene juvante, exsequeremur. Magnus iste sacer- 
dos Spiritum Paraclitum enixe pro Nobis cfflagitarit, ut 
coelestis unguenti virtus in Nostrum caput descenderet: 
atque in totum Corpus animumque difflueret.. Efflagitavit 
perquam ferventer, ut spiritus fortitudinis isteriora Nostra 
confirmaret atque extcriora etiam communiret, Demum ef- 
flagitavit, ut abundaret in Nobis fidei constantia, charitatis 
ardor ac paeis tranquillitas., Quapropter post mults, quae 
gravi pavore corrcpti.ex imo corde emisimus suspiria, 
Nosmet sub potenti manu Dei demittentes ejusque in 
terris Vicario obternperantes, Davidieum illud effatum 
coram Domino iterum atque iterum integravimus: obmu- 
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tui et non ‚äperüi os meum, quoniam tu fecisti. Sperare 
jam ände coepimus,- Deum ipsum Nobis. äffuturum, ut 
impositum 'animarum ‚ministerium sanete, juste ac pie 
exercenmus, omnemque demum operam, ut per Nostram 
vilieationem, nisi multa concilientur emolumenta, nul- 
_ Jam saltem vineae huic sanclissimae detrimentum irro- 
gelurs Ä 2 

' Vebis igitur venerabilibus Fratribus, dileetis Fılüis, 
presbyteris:universogue clero per hanc epistolam humi- 
litatis Nostrae ad 'vos missionem significamus, ut sine ulla 
intermissione diu-noctuque vobiscum allaboremus, Atque 
utinam illico post Nostram cansecrationem ail' vos gregem- 
que Nostrum.convolare potuissemus; utinam tardior No- 
ster, ab Urbe diseossus eccasionem Cuiquam non tribuis- 
set, Nös tamquam :morosos oseitantesque 'accusandi! In- 
genue tamen fatemur, venerabiles Fratres, Filiique die 
lectissimi!: hie unus et quam celerrimus ad vos adrentus 
Nobis erat in votis: neque Italise coelum, cui fere a te- 
neris ‚assueveramus, neque Romane Urbis tum vetu- 
stiora tum recentiora-miracula, in quae oculos per tot an- 
nos delixeramus, neque suarissima amicitise ac necessi- 
twdinis vincula, quikus jamdadum obstringebamur, im- 
pedimento Nobis esse potuissent, quominus 'ad vos pro- 
perare festinaremus. : Verumtamen vestrum neminem 
ignorare anbitramur;,. nec quam ardusm quamque dilec- 
tam provinciam administrandam Pius VIII. P. M. Nobis 
commisisset, neo Gregorii XVI, decretum, quo carerat, 
ne.a Collegio Urbano de: Propaganda: Fide regendo dece- 
‚ deremus, nisi priysiad: eos homines illius regimen trane- 
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misissemus, a quibus plerosque annos ipsi Nos ſueramus 
et:ad veligionem et ad.sacras omnes disciplinas cum omni 
charitate et prudentia institut. Quum!-autem istiusmodi 
translatio ante ineuntem Novembrem fieri.non deberet; 
ul vero quo par erat amore.alumnos illos Nostros, ado- 
lescentes ex, omnibus catholici orbis. provinciis delectos, 
novis institutoribus. traderemus ,, non exiguum temporis 
spatium reguireretur, totus fere November dilapsus est. 
December vix.satis fuit, ut Nosmet a ceteris gravissimae 
molis negotiis, quibas Romae distinebamur, extricare- 
mus. Ineunte demum praesente anno illinc discessimus, 
ao laeti Jubentesque ad vos properavimus, spondentes ex 
animo, totos posthac Nos fere ‚vestros,- sicut hactenus 
eorum esse siaduimus, qui fider Nostrae fuerant ooncere- 
diti. Altamen  jampridem Dominum exorare coepimus, 
ut vos eliam, qui in partem solicitadinis Nostrae vocali 
‘ estis, vestram Jaborum partem sustinere velitis, exhiben- 
tes, sicut Apostolus admonet, et sicut facere consuevi- 
tie, vosmetipsos exemplum bonorum operum in omni 
 sanctitate. Objicite. igitur vobis ante vculos egregium 
illud. nomen, quo vos olim Christus ipse appellarit: Vos 
estis sal terrae:. vos scilicet (Sanctus Augustinus explana- 
bat) vos estis, per quos condiendi sunt quodammodo po- 
puli: ‚elegit vos Deus, ut ab Ecclesiae campo omnem. in- 
fidelitatis atque impudicitiae. turpitudinem eradicetjs, a0 
omnium contra virtutum flores ‚inserere atque alere con- 
tendatis, - Itaque intra privatarum aedium parietes talem 
agere vitam .debetis,, quae vocationis vestrae, dignitatem 
atque excellentiam minime..dedeceat. :lia, quin sal infa- 
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tuefur, totam suam exseret efficacitatem universique gre= 
gis vitam facile condiet, Praeterea vos estis lux mundi: 
ergo et extra domesticos parietes evangelicae sanctitatis 
ac doctrinae splendore praefulgere in Ecclesia debetis.’ 
Evangelicae, inquam, ‚sapientiae lace discutite errorum 
tenebras, quibus nöstra hac aetate non modo mörum, sed 
et religionis scientia fere ubique obscuratar. Hut rigi-- 
lias, huc studia vestra conferte, ut unum Dei verbum, 
una aeierna sapientia potissimum sit omnium vestram de- 
cus atque praesidium adversus teterrimos illos- hostes, 
qui christianum gregem incredibili quodam fastu atque fu- 
rore andique aggrediuntur. A catholica romana dectrina 
ne latam quidem- unguem recedatis; 'et eo Conatu, quo 
nostri temporis perturbatores rei christianae et publicae 
fundamenta subvertere enituntur, eodem vos studete, ut 
gregis christiani fides tum erga Romanum - Pontificem, 
tum erga Regem Nostrum Augustum crescat in dies ac 
confirmetur. 

Attempus jam est, ut et Canonicos et ceteros cathe- 
dralis Ecclesiae Nostrae clericos speciatim alloquamur, 
Quandoquidem, venerabiles Fratres Filiique dileetissimi, 
non modo gaudium .et corona Nostra, sed et praesidium’ 
et decus vos estis, sublimem, quaeso, quem ebtinetis lo- 
cum pergite illustrare, ut facitis, et eximia vestra virtas 
Jaudem jucunditatemque Nostram quotidie magis augeat, 
Nihil Nos boni a vobis-non expectamus, Pluriam vos 
annorum experientia edocti, et locoram et rerum.et per- 
sonarum periti, Nobis imperitis ac fere peregrinis prae- 


sto sane eritis, Nobisque partem saltem oneris hevabitis,- 
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at ministerium, quod accepimus'a Jesus Christo, facilius 
compleamus. Vestra opera atque consilio ad ardua 
quaeque suscipienda ac persgenda perquam libenter ute- 
mur. Fraternitetum vestraraum dignitatem intimo ‚semper 
Nostri cordis eflectu prosequemur, rogabimusque pro vo- 
bis Deum Optimum Maximum, ut cum prospera ac diu- 
turna incolumitate in Ecclesiae Nostrae bonum vivere per- 
galis. Nec erit.inter vos quisquam, qui qualiacumgue 
disciplinae-canonicae infligere vulnera mutuamque animo- 
zum ac voluntatum concordiam velit dissociare. Ambu- 
labitis in omni jpstitia ac sanctitate, nec quilibet unquam 
vobis objiciet illam Sancti Bernardi exprobrationem: 
„Videtis omnem ecclesiasticum zelum fervere sola pro 
dignitate tuenda, Honori totum datur, sanctitati nihil aut 
parum.“ Oculos semper intendite ad illud vivendi insti- 
tutum, in quo eslis, ad personam, quam geritis, ad ve- 
stem, qua induimini. Arripite thuribulum seu preces 
Sanctorum, easque ad Deum, qui est multae .misericor- 
diae omnibus invocanlibus, extollite, ut ex alto adesse 
Nobis velit et coelesti gratia vestraque opera gravissimum 
infirmitati Nostrae impositum onus imminuat. Deum, in- 
quam, orate atque obtestamini, ut virlulis suae polentia 
‘Nos .confirmet effundatque in Nobis spiritum consilii et 
fortitodinis,, ut et, quae:sunt agenda,. videamus, .et:ad 
ea, quae videbimus adimplenda, Noster animus conva- 
lescat. Divinus iste spiritus a Nobis certe nunquam erit 
discessurus, si pro viribus Nos officium Nostrum perfe- 
cerimus, vos vestro,nunquan« defuezitig,, „sr 


Excurrat jam epistola Nustra ad vos pastores anima- 
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rum salutandos, quos Deus posuit custodes Nobiscum: su- 
per muros Jerusalem, Toto vos paternae dilectionis af- 
fectu complectimur .et per Christi viscera vehementer 
exoramus, ut soliciti sitis pro instantia vestra quotidiana, . 
pro vesträrum scilicet paroeciarum spirituali incremento. 
Muneris vestri debitum vos etiam ex omni parte adimple- 
Bitis, si charitas Christi vos urgeat, si zelus domus Dei 
vos comedat, si pedes vestri pedes sint evangelizantium 
pacem, evangelizantium bona, si Nostram demum solici- 
tudinem nunquam interruptis laboribus sublevare enita- 
mini, quod a .perspecta religione ac pietate vestra facile 
Nobis pollicemur, Agite ergo et spiritualibus infirmita- 
tibus, queis 'oves vobis concreditae non raro torquentar, 
medicas adhibete manus, si quando erraverint, pastora- 
lis vigilantiae studio in viam reducite; eas, quoties sit 
‘opus, ‘opportune, importune, in omni patientia et.doo- 
trina obsecrate, arguite, increpatc; modo, suadente id 
justiia, asperiora quaeque admovete remedia;:: modo, 
möonente pietate, mitioribus suavioribusque prospicite 
tonsiliis; modo, obdurata cogente malitis, paternam: ma- 
num ad correctionis virgam extendite, Quod si ex bomi- 
nibus hujus 'saeculi quisquam hanc vestram regendi gre- 
gis rationem reprehendere-voluerit, ne, quaeso, idoireo 

commoveamini, nec a recto- instituto discedite, Probe 
enim nostis, per infamiam aeque ac per bonam famam 
Deo a Nobis esse serviendum;, nullamque molestiam ne» 
que laborem Nobis esse recusandum, ut exspectata mo- 
rum reformatio etfäm atque etiam promovestur, #0 lon- 
dem aliquando emergere incipiat. Hane operam arduam 
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aeque ac salutarem ne. unquam efhicaciter - urgere de- 
sistite, _ Vix quidam ‚vobis. proderit vitia deplorare, 
nisi ea, quaı tum cum Dei gralia in yobis est ,. emendare 
etiam stiudeatis.. Ad salubria pascua gregem adducite, 
ac eliam compellite; contra a pestiferis averlite ac longe 
procul propellite. Fides ubi langueseit, (aique heu 
quantum in Germania praeserlim hac nostra aetate lan- 
guescit!) sedulo satagite, ut pristinum robur recipiat: 
charitatem, ubi frigescit aut exlincta omnino est, iterum, 
quaeso, accendite atque inflammate, Christi Evangelium 
sine fuco ac sine exquisitioribus ornamentis- constanter 
praedicate, Non profani novatores corruptoresquc, aed 
Sancti Ecclesiag Patres atque Doctores duces praecepto- 
resque vobis. sint.ad illud explanandum, Fallaces ‚doetri- 
nas, in quibus sapientia hujus mundi miseram in modum 
evanescit, sedulo efſugite. Nulla profecto in Evangelio 
fallacia latet: haec est scientia, quae nullam unquam im- 
mutalionem subire poterit; haec nobis certam ad aeter- 
nam bealitatem viam sternit. Irrita tamen erit vestra 
omnis et scientia et industria, nisi gregi vestro sanctio- 
ris vitae exeınplo praeeatis. Ab Ecclasiae igitur discip- 
lina mores vestri ne discrepent: siquidem haec ubique 
fuit semper hominum indoles, imitari scilicet majorum 
praeceptorumque vitam potius, quam eorum obtemperare 
verbis, Date, igitur omnem operam, ut dici de vobis 
nunquam possit, quod de Scribis et Pharisaeis olim Chri- 
stus al turbas praedicabat: „omnis quaecungue dixerint 
vobis servate et facite, secundum autem opera eorum.no- 


lite facere,“ Pro viribus atque auctoritate Nostra perat- 
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tente Nos invigilabimus, non modo ut nullam hing vobis 
‚periculam exoriatur, sed et ut meritam laudem merita- 
que praemia a Nobis non desideretis. 

Vos etiam quotquot estis sacerdotes (quamvis nu- 
mero pauci), qui neque cathedrali neque  paroecialibus 
ecclesiis strictiori vinculo obligamini, vos alloquimur in 
-charitate, vobisque in mentem vocationis vestrae sancti- 
tatem revocamus, Si vestrum animae curae vobis sunt, 
a'saeculari vita longe procul recedite, saecularia deside- 
ria omnino abnegate, Praeclare nostis, sacrosanctum 
'Missae sacrificium quale Deo gloriae inerementum con- 
ceiliet, quot quantaque animabus Purgatorii afferat adju- 
menta, quantum in vos ipsos sanclitatis robur, quantam 
in universos christifideles coelestis gratiae copiam inge- 
rat. $i istud igitur potissimum est officii vestri munus, 
aequo animo illud omittentes Deo ipsi laudem imminue= . 
tis, purgantibus animabus Ievamentum denegabitis, vos- 
melipsos proximosque vestros spiritualis vjrtutis aug- 
mento privabitis? Probate vos prius ex Apostoli man- 
dato, et, nisi grave aliquod impedimentum sese vobis 
objiciat, quotidie per hostiam hanc salutarem coeli ostium 
rechudite, ut omnium virtutum plenitado in universam 
Eecclesiam illinc defluat. Quamvis autem, nisi quando 
ex humilitate abstinere vobis videatur, quotidie sacra pe+ 
ragalis, nunguam non mementöte, quam plane divinissi- 
mum sit, quod facitis. Pro hominibus scilicet constituti 
in jis, quae sunt ad Deum, ut quemadmodum pro po- 
pulo, ita etiam pro vobismet ipsis dona et sacrificia of- 


feratis pro peccatis, nolite pati, ut vobis illud aptissime 
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convenire 'cuipiam videri possit, quod Tertullianus. olim,, 
cum diversam rem pertractaret, postulavit: „Sacrificat, 
an insultat?“ Sacrosanctum proinde Missae sacrificium, 
quo sanctius nihil, nihil divinius escogitari potest, non 
tantum ea morum .puritate celebrare debetis, quae eos 
decet, qui singulis diebus Deo Patri coeleste holocau- 
stum offerunt unigeniti Filii, verum etiam sacras cere- 
möonias in rubrieis praescriptss sedulo pieque observare, 
ld enim necessario requiritur, ne sacerdos inter homines 
Deumque positus ad ipsius iracundiam sedandam, si 'ne- 
‚gligenter immodesteque suo munere fungatur, Deum ma. 
gis irritet. Nostis item divini. officii recitandi .necessita- 
lem atque utilitatem. Vosmet divinae buic disciplinae 
addixistis, quam Ecclesia ipsa jam inde a suis incunabu- 
lis instituit, sanclissimisque legibus decrevit, ut quotquot 
sacris ordinibus sumus -initiati, septies in, die ejusmodi 
laudem Deo dicamus. Quam gravi igitur culpa con- 
scienitiam obstringitis, Fratres Filiique dilectissimi, quo- 
ties hymnum Domino cantare :omittitis! E contrario in- 
effabili voluptate vestrum animi perfundentur, praecla- 
sissimaque luce vester ignis exardescet in-lectione et me» 
ditatione illorum psalmorum , quos Spiritu Sancto edo- 
cente in nostrum etiam usum .psaltes olim ac rex David 
exarabst. Carete etiam, ne sacerdotali vitae, quae irre» 
prehensibilis esse debet,, turpiorum vitiorum notas inu- 
ratis. ‚Studia vestra cum Nostris ac cum omnibus paroe- | 
ciarum :rectoribus conjungite Nobisque et illis suaviter 
alacritergue obtemperate. Obversantur wobis ante oculos 
Theol. Quart. Ehr. 1837. 38. 40 
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ingentia mala ac detrimenta, quae ex dirinae legis igno- 
rantia in christianum gregem illabuntur, Quantam vobis 
et ab hominibus naneisceremini laudem, quantam a Deo 
gratiam et gloriam, si conjuncliim cum parochis omnem 
industriam charitatemque vestram huc converteretis, ut 
christifideles ac praesertim puerorum animos catholicae 
fidei morumque christianorum scientia imbueretis! Hac 
ipsi scientia veluti lacte enutriti, per omnia virtutum in- 
crementa honestiores sanclioresque in dies evaderent; 
pietas in ipsis atque religio cum aetate mirifice cresce- 
ret ac confirmaretur. Hanc utique puerorum institutio- 
nem vehementer vobis commendamus: quippe si ab ado- 
lescentia libentes praebere aures assueverint Dei verbo, 
cujus declaratio et illaminat et intellectum dat parvulis, 
si eos vos per hanc viam ad Christum adducetis, pro ea 
‘ sane qua praediti sunt ingenua animorum docilitate, et 
Deo, et vobis, et regis Nostri legibus volantatibusque 
facile morem gerent, Id si per vos fiat, Nos salutari 
timore ob tantum regendarum animarum onus perculsos 
mirifice solabimini. Quare eflusas gratias sgemus Patri 
miscricordiarum, qui dum elevans allisit Nos, suariter 
etiam eodem tempore disposuit‘, ut ad onus ipsum susti- 
nendum manus yos vestras adjiceretis, ut in vobis gloria- 
remur, et ex ipsa Nostra infirmitate proventum faceremus. 

Vocationis vestrae amor divinaeque domus tuendae 
atque amplificandae zelus mirum in modum in robis 
erescet, si Sacrarum Scripturarum paginas, si sanc- 
tum Tridentinum Copcilium, si Summorum Pontificum 
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et prae ceteris Benedieti XIV. sapientissimas constitulio- 
nes, si decreta Praedecessorum Nostrorum , si familiares 
sanctorum Patrum conciones; si Acta Ecclesiae Mediola- 
nensis, Sancti Caroli Borromaei spiritu plena ac omnibus 
animarum moderatoribus perquam utilia, si salubriores 
morum  regulas e purioribus fontibus haustas ac praeser- 
tim Romanum . Catechismum ad Parochos et ipsorum 
Parochorum Rituale diurna nocturnaque manu versare 
nunguam cessabitis. Ad id faciendum:pietatem vestram 
vehementer hortamur; siquidem dispensatores mysterio- 
rum Dei vix quidquam magis deceat, Ne vero inimicus ‘ 
homo, cujus pravitas fraudesque in dies augentur, ziza- 
nia in agro superseminet, quae uberrimam quamlibet 
segetem facile suflocarent, opem, quaeso, ferte parochis 
ipsis, verbum Dei praedicate, campos perlustrate, glebas 
infringite, pestifera vitiorum germina eradicate, ac bo- 
num semen latius spargite. Ex ejusmodi zelo atque in- » 
dustria tantam assequemini laudem, quantam ex oscitan- 
tia gradusque vestri neglectu ignominiam assequeremini, 
Quod ad vos spectat, Cleriei Filiique dileetissimi, 
libere aperteque profitemur, nullam Nos pastoralis soli- 
eitudinis partem omissuros, ut non pro Cujusque lubitu, 
sed ad ecclesissticarum legum normam vos per sacrorum 
ordinum gradus ad Dei alıare traducamus. In Collegio 
Urbano de Propaganda Fide, a cujus administratione nu- 
per discessimus, vidimus expertique sumus, Ecclesiasti- 
cae adolescentinm educationi quantum prosit, si: jam inde 


a teneris intra seminariorum parietes ac veluti ad Sanc- 
40 .. 
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tuarii umbram recipiantur ihbique per. omne. studiorum 
tempus, prout Sacrosancto Tridentino Coneilio praescri- 
birur, alantur atque institwantur. Inter maxima Dioece- 
seos Nobis commissae incommoda istud scilicet est, ejus- 
modi seminarii defectus. Ut humaniores lilteras, phile- 
sophicas ac theologicas disciplinas ediscatis, communiores 
sunt vobis adeundae academise, quarum spiritum cumi 
ecclesiastieis institutionibus et clericorum virtutibus mi- 
nus consenlire , vos probe nostis, Fervidas, quaeso, ad, 
Deum preces attollite, ut virtutem Nobis conferat, per 
uam gravissimo huie ineommodo prospicere aliquando 
possimus. Certum enim Nobis est ab experientia, non- 
nisi ex ecclesiastica institationis forma homines ecelesia- 
dtico apostolicoque spiritu 'instructos posse prodire. Vos 
Interim vix annum integrum in Episcopali Semi- 
nario commoramini. Quomodo fieri- poterit, ut brevi 
adeo tempore ingens illa ac perdifficilis eeclesiasticae 
sanctitalis ac scientiae moles exstruatur ? Atqui plerisque 
in artibus. praeclarioris ingenit constantiorisque animi 
alımnos non raro videmus aequales suos omnes longe 
praetergredi- eumque intra dies paucos facere progres- 
sum, quem' multis mensibus et annis eeteri obtusiores 
ignavioresque minime faciunt. Impertiat vobis Deus hane 
fortitudinem magnanimitatemque, ut brevi veterem homi- 
nem ezualis, saeculares mores fallacemque hujus mundi 
sapientiam dediscatis ac per Ecclesiae’ disciplinam Chri- 
stique scientiam novum hominem induatis, j 


Sanetam 'sane firmumque Nobis semper erit, ut 
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doctrina , -prudentia. ac pietate praestantiores facile pro» 
 moveamus.: Divinas gloriae iocremento. spiritualibusque 
Ecelesiae Nostrae commoditatibus- est. Nobis prospicien- 
dum: hinc quo uberior ac pretiosior est messis , eo ma- 
jori prudentia.ac seäulitate messores sunt sejigendi. _Neg 
patiemur sane sub modio absconditas, latere lucernas, 
quae super candelabra collocari merebuntur, ut omnibus, 
qui sunt in domo, praeluceant suarumque virtutum ful» 
gore totum Ecclesiae Eichstaettensis campum illustrent, 
E:contrario in elericorum album eos nunquam adscribes 
mus, per quos Ecclesiae ipsi dedecus aut detrimentum 
qualecunque inferri. posse dubitamus, Quare nihil Nobis 
'erit anliquius, quam sanctiorem majorum nosirorum dis- 
ciplinam excitare atque instsurare, sancluariique aditum 
iis.omnibus occludere, quibus nec morum nec doctrina» 
rum merita suffragentur. Gravis profecto erit jaclura, 
quam facient paroeciae, si quando suis pastoribus. viduen- 
tur: multo tamen, graviorem Iacaranlı, si pro pastoribus 
lupos ad ipsas mätteremus. ' 

Quum demum infinita aeteroi Dei — per- 
specta nostri.Begis. pietas , isque religionis et amor et 
zelus, quo plerique ab aliquot annis in Bavaria ecommao- 
ventur, in pristinum regulares ordines reslituere eoepe- 
zint,. vos etiam, Fratres Filiique desideratissimi , saluta- 
mus-vobisque.ex-animo gratulamur. Si fundatorum ma- 
jorumque vesirorum vestigiis obsequenter insistetis, facile 
credimus, ex hac insteuratione tot ‚esse profeciura emo- 
lumenta, quot ex vestro exeidio Germania .accepit detri- 
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menta; Nihil in bac vita-Nobis: a: Deo: félicius fortuna- 
tiusque ‚contingere poterat, quam ut Romae ab religiosis 
illis hominibus institueremur, ad: quos illine discedentes 
non sine summa animi jucundidate Urbanum Collegium 
transmisimus, Libere profitemur, ‚ibi-Nostram de ordi- 
nibus religiosis sententiam et enatam. fuisse. et confir- 
mwatam; ibi Nos ab experientia fuisse edoctos, et chri- 
stianae jiuventutis. educationem et ardua qüaeque opera 
apostolica nemini fortasse. tutius .committi posse, quam 
‚ Ipsis religiosis ordinibus. Id tamen non vetat, quominus 
vobis in mentem revocemus, vos eos esse, qui, vosmer 
supra vos ipsos quodammodo extollentes,. voluntatis hu- 
manae'imbecillitatem in fortitudinis veluti prodigiam per 
religiosae professionis vota conyertistis. Quspropter hor- 
tamur in Domino; ut :nihil unquam .nisi laudabile, nisi 
sanctum, nisi sanctissimis fundatorum vestrorum legibus 
consonum a vobis fiat. ‚Ita certam evangelicae- perfec- 
tionis viam, in quam estis ingressi,' alacriter prose- 
quemini; ita beatsff} coelestis itineris metam prae ocaulis 
semper-habentes, paupertatem, labores, aerumnas, vi- 
gilias, inseotationes, orationes etiam. atque jejunia laeto 
cönstanlique animo nunquam non perferetis; ita pravos, 
qui im vestrum dedecus atque communem perniciem Ger- 
maniam universam pervagantur rumores dissipabitis: ita, 
quam vobis volunt inurere ignominiae notam, in ipsos ve- 
stros adversarios facile rejicietis,” Tot animorum ac cor- 
porum afflictationes, tantam rerum humanarum inopiam 
-saeculariumque. oblectatorum: privationem uberrima coe- 
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lestium charismatum copia Deus: totius ‚consolationis vo- 
bis munifice rependet, Pergite igitur in via mandatorum, 
ac consiliorum Dei; salutem animarum pro instituti vestri 
ratione vehementer operamini; subditi estote ex, anime 
praepositis vestris ac Nobis etiam in iis, quae ad.nos 
spectant; episcopalia et paroecialia jura fideliter integre- 
que tueamini; intra eos fines, qui a canonico;jure vobis 
constituuntur, et Christiidelium confessiones excipite et 
verbum Dei praedicate, ut coeleste bravium tandem ali- 
quando arripialis, ac in Rep aeternitates cum Chri- 
sto regnetis. 

Vellent nunc pastorales hae Nostrae litterae ad. vos 
etiam converti, o.electae a Deo Virgines ac Christo de- 
sponsatae, queis,magis placuit coelesti sponso in omni 
castitate servire, et in domo Dei vestri abjectas esse, 

-quam habilare in tabernaculis peccatorum. At in sat 
ampla dioecesi vix unum aut alterum vestrum coenobium 
‚reperire Nobis datur. Oremus igitur ac banorum om- 
nium largitorem Deum vehementer obtestemur, ut gentem 
vestram laelitiamque nostram quamprimum multiplicet; 
ut Bavaria nostra iis non destituatur sanctimonialium coe- 
nobiis,, quibus vel ipsa America foederata, in quam nung 
primum catholica fides inducitur, abundare incipit. In- 
terea vos ad altissimam construendam sanctitatis vestrae 
turrim profundiora jacite religiosae humilitatis. funda- - 
menta. Charitas, quae benigna. aeque ac patiens est, 
jugiter vos inter regnet. Cum ipsa neque superbiae sta- 
tus neque irae incendium consistat; ab ipsa sufferre om- 
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nia, omnia Credere, omnia sperare ediscite. Meditatio- 
nis stadium, orationis ardor nunguam in vobis langues- 
Cat aut extinguatur. Per sui abnegationem unaquaeque 
vestrum fiat demissior; per rerum divinarum contempla- 
tionem fiat sublimior. Saecalarium colloguiorum peri- 
cula hominumque affatus aut omnino eflugite, aut si 
quando evitari a vobis nequeunt, innocentiam inter ipsos_ 
sanctissime Custodite. Prudentes estote, ac intra cubi- 
Cula vigilantes vos Deus semper inveniat. Sine intermis- 
sione orate, ut cursum Nostrum ae ministerium, quod 
“ accepimus a Jesu Christo, feliciter consummemus, $Sae- 
culares feminas, puellas praesertim, quibuscum sgitis, ad 
pietatem, modestiam et castitatem vehementer extitate. 
Demum pro viribus cooperamivi Deo’ in salutem anima- 
rum et in ejus viis constanter ambulate, 

In sermonis hujus Nostri exitu vos omnes, vei 
nerabiles Fratres Filiique dilectissimi, iterum com- 
plectimur, vosque certiores facimus, suavissima uberima- 
que Nostrum animum perfusum fuisse jacunditate, simul 
ac ad Nostras aures perferebatur nullos in’Nostra dioe- 
cesi inveniri ex illis hominibus, qui, cum in erroribus 
misere versentur, insolenti, qua exagitantur animorum 
perturbatione, publicam etiam populorum quietem ac 
_ tranquilljtatem evertere conantur. Incredibilem illam tot 
malorum colluviem, quae aliquas“Germäniae provincias 
jempridem invasit, easque misere dilacerat, nun aliunde 
profluere conspicimus, nisi ab hisce erroribus perturba- 


tionibusque. Situlte ipsi arbitrantur, tolam Germaniae 
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felicitatem in hoc positam esse, ut scilicet, quae fuerant 
a majoribus sapienter instituta, funditus subvertant, in 
eorumque locum ea constituant, quae nefariis ipsi machi- 
nationibus diu noctuque moliuntur. Atqui Germaniae fe- - 
licitas non est longe adeo repetenda. Deum, ut par est, 
venerari, catholicam religionem tueri, illius administros 
audire ac colere, regi obsequi ejusque voluntatibus le- 
gibusque obtemperare, falsae sapientiae pravitatem su- 
perbiamque effugere ac detestari, en, ubi posita fuit 
semper et eliamnum est germana hominum felicitas. Vos 
primum huc, quotquot estis, accedite, huc dein gregem 
Nostrum (errantem praesertim) adducite. Nullum certe 
majus emolumentum, nullam certiorem beatitatem pote- 
ritis unguam Germaniae universae cComparare. 

Ecclesiae Nostrae vinea, nisi opportunis sepibus ma- 
ceriisque muniatur, fures profecto non deerunt, qui eam 
vastare ac diripere minime perhorrescant, Nihil igitur 
cürae Nobis magis erit, quam ut fideliter in ipsius se- 
curitatem excubemus. Non multo postquam ad vos ve- 
nerimus, dioecesim universam sacra visitatione perlustra- 
Bimus, quin ulla aut locorum, aut rerum, aut hominum 
etiam asperitas solicitudinig Nostrae cursum retardare 
queat, Fixum Nobis in animo est illud Pauli mandatum, 
. quod Nobis proponitur: „Attendite vobis et universo 
gregi, in quo vos Spiritus Sanctus posuit Episcopos, re- 
gere Ecclesiam Dei, quam acquisivit sanguine suo.“ 
Ergo properabimus sedulo exploraturi, ubi ager Noster 
dominicus spinis aut tribulis silvescat, qualem infoecun- 
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dae arbores terram occupent, ubi parochorum securis 
otiosa jaceat, qua fieri ratione possit, ut malae bestiae 
illinc amandentur, gregesque ad pascua securi educan- 
tur,-ut plebes sacerdotibus, sacerdotes ipsi subjecti No- 
bis sint. | 
Demum ut Ecclesiae Eichstaettensi adventus Noster 
bene vertat, date operam, ut enixis .precibus per inter- 
cessionem Beatae Mariae Virginis, Bavariae Patronae, 
Apostolorum Principum Sanctissimorum, Petri et Pauli, 
ac praesertim per dioeceseos Nostrae coelestes sospita- 
tores Sanctum Wilibaldum et Sanctam Walburgam, id 
Nobis impetretis, ut scilicet Deus semper Nobis pro- 
pitius adsit adventuique Nostro benedicere, ex alto dig- 
netur. Id vos laetos lubentesque facturos facile spera- 
mus. Quare expansis pastoralis Nostrae charitatis ulnis 
unumquemque vestrum, venerabiles Fratres Filiique di- 
lectissimi, peramanter amplectimur in osculo sancto, be- 
dietionem vobis a Domino adprecamur, oramusque, ut 
gratia Domini Nostri Jesu Christi et charitas Dei et 
communicalio Sancti Spiritus sit cum omnibus vobis, 
Amen, 

Datum Monachii, die 8. Walburgae sacro, anno a 
Virginis Partu MDCCCXXXVIL 

Carolus Augustus, Episcopus, 
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„Den Evangelien zufolge hat Jeſus feinen Juͤn⸗ 
gern mehr als Einmal, und ſchon geraume Zeit vor dem 





*) Weber die evangelifhe Gefchichte vom Leiden, Tod, Aufer⸗ 
ftehen und Weggange Jefu verbreiten fih die fcharffinnigen 
und gelehrten Erörterungen Hug's in der Zeitſchrift für die 
Gelftlichkelt des Erzbistums Freiburg. H. II. S. 158—190, 
H. V. ©, 1109 Auf fie muß ih um fo dringender vers 
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Erfolge, vorausgefittt, daß ihm Leiden und gewaltfa, 
mer: Tod bevorjtehe. Und zwar blicb er, wenn wir den | 
fonoptifchen Nachrichten trauen, nicht bei Vorausfagung | 
diefes Schidjald im Allgemeinen fichen, fondern be: 
flimmte den Ort, bie Zeit, die Subjertp, bie wejents 
liche Form feines Leidens, felbft Nebenzüge zum Vor⸗ 
aus, (Mitth. 16, 21.17, 12. 22 f. 20, 17. mit den Parall. 
£uc. 13, 33.) *). 

Sn der That aber kann Jeſus, H. D. Strauß zus 
folge, jene Ausfprüche, im denen bie Einzelheiten 
feines Leidens und Todes vorherverfündigt geweſen wären, 
nicht gethan haben, da er fie nur vermöge einer uͤbermenſch⸗ 
lichen Erkenntniß hätte vorauswiflen Fönnen, vermoͤge dericls 
‚ ben Erkenntniß aber auch hätte wiſſen müffen, daß die 
ü A.T.lihen Stellen, als deren Erfüllung er eben jene Eins 
zelheiten bezeichnet, fih „dem wahren und urfprüngs 
lichen‘ Sinne nah gar nicht auf Jeſum beziehen **). Der 
„wahre und urfprüänglide” Sinn, und zugleidy der 
allein wahre und richtige ift naͤmlich H. D. Strauß: ders 
jenige, welden „die grammatifchshiftorifhe Aus— 
legung“ gibt; wobei die irrthämliche Annahme zum Grunde 
liegt, daß die grammatifch = biftorifhe Auslegung, welde 
den bucdhftäblichen und naͤchſten Sinn findet, die ganze Bes 


weifen, da viele Bedenken gegen den biftorifchen Charalter 
der evangelifhen Angaben, worauf wir hier nicht eingehen km 
nen, dort auf die befriedigendfte Welfe gehoben find. 

*) ©, 305. 
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deutung einer Schriftfielle erfhöpfe, und daß die Hermes 
neutik der rationalififhen Ausleger, welche von einer gei⸗ 
ſtigen und religiös» pragmatifchen Auffaffung des A. T. 
Feine Ahnung hat, eben in diefer Befchränktheit die Volls 
kommenheit habe *). Den buchftäbliden und nächften hiftos 
riihen Sinn nimmt der Herr den betreffenden Stellen durchs 
aus nicht, aber er gibt ihnen durdy eine Auslegung, die ihre 
- Berechtigung vor der Wiffenfchaft fo gut als die grammatifchs 
biftorifche interpretation darthut, zu jenem auch den höbes 
ren Sinn und zeigt ihre meffianifhe Bedeutung, fo daß 
die Stellen aus Pi. 22. 118. Jeſ. 50. 53. u. U. durd ihre 
Beziehung auf das Leiden und den Tod bes Herrn nur ihre 
volle Erklärung finden, — Es verftcht ſich indeffen leicht, 
daß 9. D. Strauß bievon nichts wiffen will, fondern „die 
Vorherverkuͤndigung der einzelnen Züge feines Leidens, na⸗ 
mentli der ſchmachvollen Kreuzigung, Jeſu aus dem 
Erfolge heraus,’ von der urcdriftliden Sage in den 
Mund gelegt werden läßt, um ber Zuden und Heiden aus 
ſtoͤßigen Kataſtrophe des Leidens und Sterbens des angeb- 
lichen Meſſias durch eine ſolche Vorherverkuͤndigung auch 
ſchon votlaͤufig den Stachel zu benehmen“*); eine Hypo⸗ 
theſe, deren Nichtigkeit ſich ſchon an dem einzigen Umſtande 
ſattſam zu erkennen gibt, daß, ſo oft auch in der Apoſtel⸗ 
geſchichte und den Briefen ſich das Beſtreben zeigt, das Lei⸗ 
den und Sterben Jeſu in feiner Nothwendigkeit und Ers 
fprießlichkeit darzuftellen, Fein einziges Mal darauf ſich berus 


— — 


*) Man vol. Q.Sch. Jahrg. 1836. ©. 203 ff. 
**) ©, 312 f. 
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fen wird, daß Jeſus felber es vorher verfündigt 
habe. 

Aber nicht nur die Art und Einzelheiten feines Todes fell 
Jeſus nicht vorausgefagt, fondern felbft eine „allgemein«“ 
Vorberverfündigung eines gewaltfamen Todes foll er mit 
wirklich gegeben haben, da das Benchmen der Jünger bei 
dem erfolgten Tode Jeſu in den Evangelien fo befchrieben 
werde, daß eine vorausgegangene Eröffnung Jeſu Über fein 
Leiden damit unvereinbar fey. Es habe nämlich jene bie 
Verurtheilung und Hinrichtung Jeſu völlig unvorbe— 
reitet getroffen, alle Hoffnungen, die fie auf ihn als 
Meifias geſetzt hatten, und den Glauben an feine Meiftas 
nität vernichtet, fo daB Jeſus Feine vorläufige Mitthei— 
lung über feinen Xod.gemacht haben koͤnne*). Allein eine 
ſolche Ueberrafhung und Umflimmung der Fünger geben 
die Evangelien durchaus nicht zu erkennen, Vielmehr zeigen 
fie, daß der Gedanke an das Leiden und den Tod ihres Meis 
fterö ihnen durch die wiederholten Erklärungen des Herru 
immer näher kam; denn nad oh. ı1, 8. 16. denken fid 
auf der letzten Meife nach Jeruſalem ſaͤmmtliche Fünger die 
Möglichkeit, daß Jeſus den Juden in die Hände fallen, 
und Thomas fpricht die Ahnung aus, daß Jeſus dießmal 
ſterben werde; deßgleichen erklaͤrt ſich nach Luc. 22, 33. Pe⸗ 
trus vor der Gefangennebhmung gefaßt, mit dem Herrn in 
Gefängnig und Tod zu geben. Wahr ift es ſodann, daß 
nah dem Tode Jeſu die Juͤnger in hohen Grade vermirrt 
und niedergefchlagen erfcheinen; aber wie die Niedergefchlas 





*) 5, 3ı4 ff. 
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genheit nicht auffallen Tönnte, wenn fie den Gedanken an 
den Tod ihres Meffins auch noch viel länger und Harer in ' 
ſich getragen. hätten, fo hatte die Verwirrung, in der fie 
ſich uns darftellen, ihren Grund nicht fowohl in dem Tode 
Jeſu felber, als in einzelnen Umftänden desfelben; Hatte: 
doch Jeſus: Mein Gott, mein Gott, warum haft du mid. 
verlaffen! gerufen, und fein Leben Luc. 23, 46 mit einem 
Mufe befchloffen, der zu der Erwartung, er werde bald wie 
der ins Leben zurückehren, wenig zu paſſen fchiens Dieß 
machte fie traurig, und verwirrte ſie in ihren Hoffnungen; 
aber, daß es ſie hoffnungslos gemacht und ihnen der Glau⸗ 
ben an feine Meſſianitaͤt genommen hätte, wird unter Uns 
derm chen durch Luc. 24, 20 ff., worauf fih H. D. Strauß 
beruft, mwiberlegt. ; 

Wie gelagt, daß Jeſus fo aus dem Grabe hervorgehen. 
werde, wie fie es bisher angenommen hatten, war den Juͤn⸗ 
gern durch die Umftände feines Todes zweifelhaft geworden; 
bieraus, fo wie aus dem Umftande, daß nah gewoͤhn⸗ 
licher Zählung der Tag nad) dem Sabbath nicht der vom 
Jeſus bezeichnete gewefen wäre, endli aus der befondern 
Beichaffenheit der Leiblichkeit Jeſu nad feiner Auferftehung 
erBlärt fiy das ganze Benehmen der Anhänger Jeſu in Hin⸗ 
fiht auf feine Auferftehung, wie ed von H. D. Strauß 
in Webereinftimmung mitjdem Molfenbüttler Sragmentiften 
ausgehoben wird *). Freilich fie beide halten dasielbe für 
unbegreiflih, wenn Jeſus feine Auferftehung vorhergeſagt 
hatte, und das Tann ihnen Niemand nehmen, namentlich 
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nicht y ſo lange. H. D. Strauß in dem Kreiſe von Vorftel- 
lungen gebannt: bleibt, in welchem ihm ein Vorherwiſſen 
und Vorherſagen Jeſu, wie bier das vom feiner Aufer: 
ſtehung, ſchon um der Bgiehung willen undenkbar wird, 
in weldye es Jeſum zum Alten Teſtamente fegt*). Nur 
für feinen Standpunct aber ift nun auch die Behauptung 
begruͤndet, daß „nach dem Erfolge erft fo Vorausficht, wie 
Borausfage der Auferftehung Jeſu  beigelegt‘‘ worden fep. 
Andere werden fich weder. vor den Pradicaten fcheuen, wes 
mit er die ihm nicht zufagende Hermeneutik und Eregefe bes 
ehrt, noch durch fo hitzige Redensarten betäuben. laffen,, wie 
die folgende: „Haͤtte ein uͤbernatuͤrliches Princip in Jeſu, 
ein prophetiſcher Geift, ihn in den betreffenden A. T.lichen 
Geſchichten und Stellen eine Vorandeutung feiner Auferftes 
bung finden laffen: fo koͤnnte, da in einer derfelben eine 
ſolche Beziehung wirklich liegt, der Geift in ihm nicht der 
Geiſt der Wahrheit, fondern er müßte ein Lügengeift gewe⸗ 
fen ſeyn, das uͤbernatuͤrliche Princip in ihm nicht ein götts 
liches, fondern ein daͤmoniſches *).“ 

In den Jeſu zugefchriebenen Reden von feiner Parus 
fie, d. h. von der Zerftörung Serufalems und des Tempels, 
feiner Wiederkuuft zum Gerichte und dem Eude der gegen: 
wärtigen Weltordnung, Mith. 24. 25, Mrc. 13. Luc. ı7, 
22—37. 21, 5—36., finder 2. D. Strauß nur die Einzel: 
heiten mythiſch, in denen die Zerftdrung Serafalems voraus 
geſagt ift, und pflichter der Vermuthung bei, „daß dieſe 
Meden in der Beſtimmtheit, wie wir fie bier Iefen, nicht 
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vor dem Erfolg, mithin nicht von Jeſu gefprochen, fondern 
sach dem Erfolg ihm als Weisfagung in den Mund ‚gelegt 
worden feyn mögen *). Den wefentlichen Inhalt aber er⸗ 
Bart er gut rationaliftifch ans der Vorausſetzung, daß die 
damaligen Zeirgenoffen Jeſu und mit ihnen er felbfi den 
MWeisfagungen Daniels, fo mie den Erzählungen von der er 
fien Serftörung Serufalems II. Kön. 25. 1. Ehron. 56. 
Fer. 39, 2. eine Beziehung auf noch bevorftchende Ereig⸗ 
niffe gegeben haben; ferner daraus, daß Jeſus, fobald er 
ſich für den Meffias hielt, erwarten mußte, „irgend einmal 
in den Wolken des Himmels zu erfcheinen, um die Todten 
zu erweden, Gericht zu halten, und ein ewiges Reich zu 
begründen,‘ weil namlich dieſes dem Menfchenfohne bei 
Daniel zugeichrieben fey **). Es ift ſchwer zu entdeden, 
welchem Umftande diefe Erklärung es zu verdanken hat, daß 
fie 9. D. Strauß nicht nur nicht gezüchtigt, fondern viel⸗ 
mehr felbft adoptirt hat; doch das ift. von feinem Belange. 
Die Pointe der ganzen Darftellung der evangelifchen Bes 
rihte von der Parufie des Herrn ift die von den Naturas 
liften längft ausgefprochene Behauptung, daß Jeſus feine 


*) ©. 362. Der Grund fft ber befannte; einerfeits weil es un: 
möglich fcheint, einen von fo ‚vielen Zufälligkeiten abhängt: 
gen Erfolg mit feinen Ginzelheiten vorauszufehen, anderer: 
feits weil Dan. 9,.27., welches auf die Entweihung des Hei⸗ 
ligthums unter Antiohus Epiphanes ſich bezieht, von Jeſus 
auf ein Erelgniß bei der Zerſtoͤrung Jeruſalems durch die 
Römer bezogen werde. 

*) ©, 364— 368, 


ſichtbare MWiederkunft in den Wolfen und das Ende ber 
gegenwärtigen Zeitperiode bald (ums Mitb. 24, 29.) 
nach der Zerftdrung Sjerufalemd und des Tempels, und fo, 
daß es die Generation feiner Zeitgenöffen noch erleben werde, 
anfündige, worin, da jenes jeßt noch nicht erfolgt fey, 
während nun feit dem Falle des jüdifchen Heiligthums fait 
1800 Sabre hingegangen, ein Irrthum Jeſu, und damit 
eine toͤdtliche Verwundung des Chriſtenthums gegeben fey *), 

Es ift aus den apoftolifchen Briefen und der Apoka—⸗ 
Inpfe zu erkennen, daß die Vorftellungen der Juͤnger Jeſu 
noch in der fpäteren Zeit über die Zeit der Zerftdrung Jeru⸗ 
falems und der Wiederkunft Jeſu zur Auferweddung ber Tod⸗ 
ten und dem MWeltgerichte nicht ohne Dunkelheit und Schwans 
fen waren, was voraudfcht, daß Jeſus in den Reden über 
feine, Parufie nicht eine ſolche Unterfcheidung der Zerftörung 
Jeruſalems von feiner letzten Wiederkunft beabfichtigte, dag 
die Juͤnger ſchon damals die große Entfernung beider vons 
einander Kar erfannten. Hieraus erklärt ſich nicht nur das 
Sfneinanderlaufen der die verſchiedenen Ereiguiſſe betreffenden 
Schilderungen, fondern namentlich der Umftand, daß mad) 
Marbäus 23, 29 ff. die MWiederfunft Zefu zum Gerichte 
nit bald, wie H.D. Strauß evdewg gibt, fondern-als: 
bald, ungefäumt nad der mit Serufalems Zerfidrung 
verbundenen Drangfal angefeßt wird, und nad) Lucas Zr, 
32. Jeſus das Eintreten der Ercigniffe noh in dem damas 
ligen Menfcenalter verkündet, während dem der erſte die 
mit jener Verbindung unvertraͤgliche Aeußerung Jeſu aufe 


”) ©. 346., 347. 357. 


Strauß's Leben Jeſu. gt 


nimmt, daß das Evangelium des Reichs in der ganzen Welt 
möäfle verkänder werden zum Zeugniffe allen Voͤlkern Cap; 
23, 14, und der andere uns die Rede Jeſu aufbewahrt hat, 
daß nah der Einnahme Jeruſalems feine Bewohner unter 
alle Volker als Gefangene bingeführt, und die heilige Stadt 
von Heiden werde gedrüädt werden, bis auch diefen ihre 
Zeit kommen und die Vorzeichen der Wiederkunft Jeſu eins 
treten werden, Cap. 21, 24 ff. Für die Kritik ermächet 
bieraus die Aufgabe, nach den in den Evangelien felber lie⸗ 
genden Daten die zufammengehdrigen Beftandtheile aufzus 
fuchen, die zu trennenden zu foheiden, auch zu erflären, wos 
ber die vorliegende Verbindungsweife ruͤhre. Dieß ift denn 
auch gefchehen, und die Ueberzeugung ift jetzt allgemein, daß 
Jeſus die Zerftdrung Serufalemsd und feine Wiederkunft nicht 
als ſich berührende Ereigniffe, aber auch nicht ausdrüds 
lich als weit auseinander liegende bezeichnet habe, daß den 
Evangeliften aber jene Data, welche auf den Zeitbeftand 
führen mußten, nicht fo Bar waren, daß fie ihre vorberges 
faßte Meinung von dem unmittelbaren Zufammenhange der 
Zerftdrung Serufalems und der Parufie des Meſſias übers 
wanden, | ı 


9. D. Strauß nun hält es für diegmal mit den Evans 
geliften: gegen Sefus, den er die Vorftellung hegen läßt, 
„daß bald (follte nah Matthäus heißen; alsbald) nach 
dem Falle des jüdischen Heiligthums, nach jüdifcher Vor⸗ 
ftellung des Mittelpuncts der jegigen Welt, es auch mit 
diefer felbft ein’Ende nehmen, und der Meſſias zum Gericht 
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erfcheinen werde *);“ genauer genommen jeboch hält er es 
mit den Evangeliften nur da, wo nad ibrer- Auffaffung 
der Erfolg der Vorausjagung Jeſu nicht eutſprochen hätte, 
und verläßt fie dort, wo fie ſich felbit berichtigen und das 
mit die prophetiſche Mede des Herrn rechtfertigen; ein Ders 


fahren, welches ſich felber richtet, 


Doch bei diefem evdEwg bei Mtth. 24, 29, müffen wir 
noch ein wenig verweilen. Mit den Morten: Alsbald nad) 
der Bedrängniß jener Tage wird die Sonne verfinftert wer: 
den ꝛc., knuͤpft das erfte Evangelium die Wiederkunft des 
Meffias unmittelbar an Jeruſalems Zerftörung. Wann kann 
der Evangelift fo gefchrieben haben? Späteftens während 
der Zerftörung Jeruſalems oder unmittelbar nach derfelben, 
fagt 9. D. Stauß felber**), „da hier für die mächfte Zeit 
nad) dem Falle Serufalems die Erfcheinung des Meſſias vor: 
bergefagt wird, was in fpäteren Jahren nicht mehr die Ers 
wartung feyn konnte.“ Nun fo hätten wir bier ein eclataus 
tes Zeugniß für die von H. D. Strauß beftrittene Zeitnähe der 
neuteftamentlidyen Schrififteller in Bezug auf das von ihnen 
- Berichtete **). — Schlimmer aber noch ift nach einer anz 
deren Seite- diefes eudEwg für die Sadıe der neuteftaments 
lihen Mythologie. Diefe namlich erklärt nicht wenige Bes 


*) S. 357. 
”.) S. 362. 
*) S. 1. H. 6.86 f. Darauf hat auch H. D. Kern anf: 


merffam gemacht, a. a: O. ©. 134. 
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ftandtheile der Evangelien aus einem apologetifden Beduͤrf⸗ 
niſſe der erſten Chriſten? fo die Unterredung mit Nicodemus, 
die Vorherverkündigung des. Todes und der Auferſtehung 
Jeſu, des Verrathes des Judas u. a. m. Wie unbegruͤn⸗ 
det aber die Vorausſetzung jenes apologetiſchen Dranges ſey, 
zeigt unfer evdEwg. „Schon in der aͤlteſten chriſtlichen Zeit, 
da die Wiederkunft Chriſti ſich laͤnger verzog, als man ſich 
gedacht hatte, ſtanden, nad) 2. Petr. 3, 3 f. Spoͤtter mit 
der Frage auf: od Zarıv 7 dnayyelia ng napovoiag 
avrov, dp ng yap ol naripeg dxuundnoav, navre 
oüro dtauiver Em apyig xrioewg*)." In den älteften 
riftlichen Zeit alfo ſchon gab die evangeliihe Vorſtellung 
von der Zeit der MWiederkunft des Herrn den Spöttern einen 
Anlaß, die Öläubigen in Verlegenheit zu ſetzen, wie bis 
heute die naturaliſtiſchen, rationaliſtiſchen und mythologiſchen 
Schrifterklaͤrer ſich ihrer gegen die Evangelien bedienen. uͤnd 
denuoch blieb das evdEwg ſammt den Aeußerungen ſtehen, 
welche bei Marcus und Lucas etwa auf denſelben Gedanken 
fuͤhren: iſt das irgend denkbar, wenn jener apologetiſcher 
Drang unter den erſten Chriſten vorhanden war, aus wel⸗ 
chen die Mythenhypotheſe ſo viele evangeliſche Berichte er⸗ 
klärt? Und ſollte es wahrſcheinlich ſeyn, daß H. D. Strauß 
uͤberſehen hätte, wie nicht die hiſtoriſche, ſondern die mytho— 
logiſche Betrachtung der Evangelien „die toͤdtliche Wunde“ 
von dem sudEwg belommt? 





9 S. 346. 
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Zweites Kapitel. 
Unfchläge ber Beinde Jeſu; Verrath des Judas; 
legtes Mahl mit den Süngern, 
B. II, ©. 374—442. 


Man wird fih im Voraus denken, daß H. D. Strauß 
die Vorherverkuͤndigung des Verrathes des Ju— 
das eines von dem vielen Vaticiniis post eventum ift, durch 
deffen Erdidhtung in diefem Falle Das abgefchnitten werben 
folte, was man aus dem Verrathe des Judas Schlimmes 
gegen Jeſum ableitere, daß nämlich feine Perfdnlichkeit nicht 
einmal die ihn zunaͤchſt Umgebenden dauernd babe gewinnen 
können*). Bei etwas genauerer Betrachtung indeffen ficht 
man leicht, daß die bezeichnete Folgerung durchaus nicht bes 
feitigt wurde, wenn man vorgab, es habe Jeſus von Ans 
fang an den Verräther durchfchaut, und dem, was ibm 
diefer bereitete, entgehen Fünnen, daß vielmehr dadurd der 
Vorwurf nur um fo nachdrädlicher wurde; fo daß alſo H. 
D. Strauß die Sagenbildung wieder ziemlich ungeichidt 
feyn läßt. — Daß Jeſus den Verrath des Judas nicht vor, 
ausgewußt und alfo auch nicht vorherverfündigt haben könne, 
ift 9. D. Strauß aus dfonomifchen, pädagogiichen und mos 
ralifhen, ja fogar aus gemüthlihen Gründen ausge—⸗ 
macht: „wer vertraut denn einem eine Eaffe an, von dem 
er weis, daß er fie beftiehlt? wer ftellt den Schwachen auf 
einen Platz, der gerade feine ſchwache Seite fo beftändig im 
Anſpruch nimmt, daß vorauszufehen ift, er muͤſſe (?) fruͤ⸗ 
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ber ober fpäter unterliegen? wenn Jeſus den Verrath des 
Judas vorherwußte, und biejen doch berief: fo ſcheint er 
ihn abfichtlich in jene Sünde hineingezogen zu baben; er 
foll ihn durch Gelegenheit zum Dieb gemacht, und ſich, mie 
abſichtlich, an ihm einen Verraͤther großgezogen haben? 
Und auch nur von der gemärblichen Seite angefehen, — 
mußte Jeſu durch den Merräther nicht jede Stunde trau 
lichen Zufammenfeyns mit den Zwölfen verfümmert wers 
den ?“*) — Freilid wohl das Letzte, wenn Jeſus nur dann 
eine trauliche Stunde hatte, wenn lauter gleichgeftimmte 
Seelen um ihn waren, unfchuldoolle Herzen, in denen er 
feine Schmerzen und Freuden niederlegte; -aber von einer fo 
krankhaft weichlicden Gemäthlichkeit war der Herr frei, fonft 
hätte er überhaupt Feine gute Stunde auf Erden gehabt. 
Was fodann das Eaffenamt betrifft, fo fcheint H. D. Strauß 
voraudzufeen, es habe Jeſus dem Judas dasſelbe fürmlidy 
übertragen, denn nur fo gewinnt die dconomifche und 
pädagogifche Objeition einigen Schein. Es ift aber nur 
Das wahrfcheinlich, daß Judas der Oekonomus wurde, weil 
die übrigen Begleiter Jeſu ihn dazu für dem gefchickteften 
hielten, und er am meiften Intereſſe dafür zeigte. Hätte 
nun. Jeſus dazwifchen treten, und. ihm das Sündigen nad) 
diefer Seite hin mechaniſch unmoͤglich madyen follen? Und 
ferner — wie rechtfertigt 9. D. Strauß die ftark determinis 
ftifche Behauptung, es habe Judas den Reizen zur Verun⸗ 
treuung früher oder fpäter unterliegen mäffen? Ueber: 
haupt Tann aus dem moralifchen Gefichtspuncte hier nur 





*) ©. 385 f. 
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gefragt werben: Hatte Judas in der Berufung zu Jeſu 
und feinem Umgang mit ihm Mittel und Aufforderung ges 
nug, die in ibm liegenden Keime zum Boͤſen zu unters 
drüden und die guten Anlagen zur Entwidelung und Herrs 
(haft zu bringen? Hier wird Niemand mit Nein antwors 
ten; darum fann aber auch Niemand die Schuld der Schledye 
tigkeit des Judas auf einen Undern, als ihn felber, werfen. 
Die Frage: warum berief Jeſus doch ben Judas? hat fors 
mell diefelbe Bedeutung, wie viele ähnliche, 3. B. warum 
gibt Sort dem kuͤnftigen Böfewicht feine Eriftenz und die 
übrigen Möglichkeiten zur Sünde? in der Sache aber muß 
man es höchft bedeutfam und wichtig finden, daß fchon in 
ber nächften Umgebung Jeſu Das zu Tage kam, was fid) 
feitdem in der chriſtlichen Gefdichte im Großen und Kleis 
nen unabläßig wiederholt, daß die firtlihe Perfönlichkeit im 
Reiche Gottes entweder geläutert, oder durch fich felber im 
eine fchauerlihe Ziefe von Verworfenheit und Elend gezo⸗ 
gen werben müfle*). 

Bei Jnſtanzen, wie die gegen den evangelifchen Bericht 
von ber Beftellung des Paſchamahls (Mtth. 6, 
17 fi. mit den Parallel.): es wäre hier „das zweifache 
Wunder vorbanden, daß einerfeits für Jeſu Beduͤrfniſſe Als 
les bereit ift, und der Gewalt feines Namens Niemand zu 
woiderftehen vermag ; andererfeits aber Jeſus in entfernte Vers 
haͤltniſſe einen Blick zu werfen, und das Zufälligfte vorher⸗ 
zufagen im Stande ift**);” und bie gegen die Verkuͤndigung 





H @gl. and D. Kern a. a. O., beſonders ©. 139 f. 
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bes Verraths beim leiten Mahle: ‚daß Jeſus aus der 
Pfalmftelle (Pf. gr, 10.) vor dem Erfolg durch natürliche 
Weberlegung follte herausgelefen haben, ihm ftche Verrath 
burch einen Freund bevor, ift um fo undenfbarer, als ſich 
keine Spur findet, daß der Palm unter den Juden meffias 
nifch gedeutet worden wäre: daß aber das Göttliche in Jeſu 
ibm eine foldhe Deutung an die Hand gegeben habe, ift 
bes wegen unmdglich, weil es eine falfhe Deutung ift ),“ 
halten wir uns nicht länger auf. Auch erwähnen wir nur, 
daß H. D. Strauß die Verkündigung bes Verraths, wie 
die der Verläugnung für Weisfagungen erflärt, die Jeſu 
erft nach dem Erfolge in den Mund gelegt wurden **); und 
daß er die Angabe Mtth. 26, 17 ff. Mrc. 14, 12 ff. Luc, 
22, 7 ff. aus der A.T.lichen Erzählung-I. Sam. 10, ı ff. 
erkläre ***), wo Samuel dem Saul vorberfagt, es werden 
ihn an der Terebinthe Tabor drei Männer antreffen, der 
eine drei Boͤckchen, der andere drei Nundbrode, der dritte 
einen Schlauch Wein tragend, fämmtliche ihn freundlich 
grüßend und ihm zwei Brode gebend. Wir bitten unfere 
Lefer die citirten evangelifchen Stellen damit zu vergleichen, 
ob fie außer dem „Tragen“ und „Begegnen“ eine Aehnlich⸗ 
keit haben. Damals fpracyen die Leute verwundert: Gaul 
unter den Propheten? jetzt muß man cerflaunt ausrufen: 
Saul unter den Evangeliften! und: Was ift dem Sohue 
Kis? 





*) ©. 432. 
*) ©. 433. 436. 
) ©, 400 f. 
Theol. Quart. Schr. 1837. 48. 42 
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Hinfihtlih der Zeit des letzten Mahles Jeſu befteht 
9. D. Strauß darauf, daß die Angaben des Johannes mit 
den Beflimmungen der drei erften Evangelien in einem „uns 
aufldslichen Widerſtreite“ ſtehen*?). Den Beweis hiefuͤr bat 
er aber nicht geliefert, da die Argumente für die Ueber⸗ 
einflimmung der johanneifchen Zeitangaben Ey. 18, 28. 13, 
I. 19, 14. mit den fonoptifchen, welche das Paſſahmahl an 
den Abend des 14. Nifan, welcher zugleich der Anfang bes 
15. war, feßen, durch die Wiederholung der befannten Eins 
wendungen nicht widerlegt find. Mit Recht nämlich er 
Tennt man in der Aeußerung des vierten Evangeliften, daß 
die Juden, welde Sjefum zu Pilatus führten, deßwegen 
außerhalb des Pratoriums ftehen geblieben feyen, weil der 
Eintritt in das heidniſche Haus fie levitifch verunreinigt und 
das Paſſah zu effen gehindert hätte, oh. 18, 28., daß das 
Paſſahmahl im engeren Sinne damals ſchon vorüber war, 
wie die Synoptiker es darftellen, da, wenn es, und mit ihm 
der Beginn des Paflahfeftes erft noch am Abende jenes Tas 
geb bevorgeftanden wäre, die Juden nichts gehindert hätte, 
das Prätorium zu betreten, und ſich von der dadurch erfahs 
renen Derunreinigung unmittelbar vor der Paſſahmahlzeit, 
die fchon in den ‘andern Tag fiel, zu befreien. Denn daß ivx 
gyaywoı ro naoye aud bloß die Vornahme der vorbereis 
tenden Geſchaͤfte, ald das Schlachten der Kammer im Vor: 
bofe des Tempels ıc. bedeuten koͤnne, ift doch eine allzu will. 
tührlihe ganz unhermeneutifhe Annahme. Sodann, daß 
aoya auch die an jedem Nachmittage der Feflzeit genoms 
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menen Mahlzeiten bedeute, wird mit ebenfoviel Unrecht in 
Abrede geftellt, ald behauptet, daß neo zıs &ogrjg Tov 
naoya, womit Johannes Ep. 13, 1. die Zeit des leiten 
Mahles angibt, die Griechen über diefe hätte irreleiten muͤſ⸗ 
fen, wenn Johannes nad) ihrer Tagbeftimmung den erften 
Tag des Feftes erft mit dem Morgen des 15. Nifan hätte 
anfangen laffen, und damit das nad) jüdifcher Rechnung in den 
Anfang des Feſtes fallende Paſſahmahl noch ned rg Eop- 
rg gefegt hätte; endlid) daß naoaoxevn den Vorbereitungsa 
tag auf jedes Feit bedeute, und die napaoxeun Tov na- 
oya, an welder nad) Joh. 19, 14. Jeſus verurtheilt und 
gefreuzigt wurde, der dem erſten Paſſahtage vorangehende 
ſey, während nach den drei erften Evangeliften Jeſus erft 
am erften Paffahtage felber farb, diefes wäre gegen diejenis 
gen, welche geftüßt auf die ausdruͤckliche, Erklärung des 
Wortes bei Mre. 15, 42. durch noooaffarov zeigen, daß 
rapxoxevn nur von dem dem Sabbath vorangebenden Tag 
vorfomme, und napaoxeun tod nraoya ſonach den Freitag 
in der Pafchazeit, welcher damals zugleich der erfte Pafcha- 
tag war, bezeichne, durch Unführung von Stellen zu beweis 
fen gewefen *). 

Wie gelungen bie Ertlärung der Fußwaſ chung bei 
Johannes aus der „ſagenhaften Ausführung der Demuths—⸗ 
rede Jeſu Mtth. 20, 26 ff. Mrc. 10, 43 ff. Luc. 22, 26 f. 
fey **), wo Jeſus fih, der gekommen ſey, um zu dienen, 
und fih auch als ein Diener benehme, feinen Juͤngern 

_— — 
*) Vgl. auch D. Kern a. a. O. 3. H. 6. 4-9 
*) S. 424. 
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als Vorbild, aufftellt, überlaffen wir dem Urtheile der Xefer, 
an H. D. Strauß die gerechte Anforderung machend, die 
- Behauptung zu widerlegen, daß bie Sage, wenn fie aus 
jenen Aeußerungen des Herrn eine Tifchfcene bildete, Jeſum 
nicht in der Situation des Fußwaſchens, fondern 
in dem Gefchäfte des Speifenaufträgers (vgl. befons 
ber Luc. 17, 8. 9.) darſtellen mußte. 

Und derſelbe Evangeliſt, welcher diefes „Factum aus 
jenem Dictum herausgeſponnen“ und es in die legte Mahls 
zeit verfeßt bat, weil es fi „von felbit ergab, daß bie 
Verfinnlihung des avaxeioteı und dıaxoveiv an ein Mahl 
gefnüpft wurde, weldes dann aus leicht denkbaren 
Gründen am fhidlihften das letzte gewefen zu ſeyn 
ſcheinen konnte,“ ſoll „die Stiftung des Abends 
mahls darum übergangen haben, weil er nichts 
von demſelben wußte? Nämlich von dem Abendmahl 
als chriſtlichem Ritus wußte er wohl, wie fein fechetes Ca⸗ 
pitel zeigt, und mußte davon willen, da ed, wie wir aus 
den paulinifhen Briefen abnehmen können, ſchon in der ers 
ften Zeit allgemein in der erften Chriftenheit verbreitet war; 
das aber kann ihm unbekannt gewefen feyn, unter welchen 
Umftänden Tefus das heiligen Abendmahl eingefegt haben 
follte *).“ — Geſetzt Johannes hätte die Umftände der Eins 
fegung des heiligen Mahles Hiftorifch micht gewußt, ers 
gab es ſich für ihm oder für die ihm zufommende Sage nicht 
von felbft, eine Handlung, welde das Borhandenfeyn von 
Brod und Wein vorausfeßte und die Darreichung derfelben 
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zum Genuffe in ſich enthielt, an eine Mahlzeit zu knuͤpfen? 
und mußte fi eine Handlung, in weldyer Brod und Mein 
„zu Symbolen des zu tddtenden Leibes und zu vers 
gießenden Blutes Jeſu gemacht wurden *),’ nicht mit 
innerer Nothwendigkeit in die letzte Mahlzeit verfeßen, welche 
Jeſus mit feinen Füngern hielt? — Mber ift es nur übers 
haupt denkbar, daß man irgendwann und irgendwo in der 
Chriftenheit nicht gewußt hätte, wann und. unter welchen 
Umftänden der Herr den Nitus eingefeßt hätte, der aus 
nad H. D. Strauß's Zugeftändniß „ſchon in der erſten Zeit 
allgemein in der Ehriftenheit verbreitet war,’ dieß aber nur 
feyu Bonnte, weil man wußte, er fey vom Herrn, und 
zwar in der allernähften Beziehung zu feinem 
Tode angeordnet worden? Mod mehr; in der Stelle 
I. Eor. 11, 23 ff., um deren willen 9. D. Strauß die Bes 
jweiflung der Stiftung des Abendmahls durch Jeſum für 
unzuläßig erflärt **), ſteht mit Düärren Worten, daß in 
der Ueberlieferung und Verkündung. des heil. Abendmahls 
die Zeit feiner Einfeßung enthalten war: Dom Herrn 
ber habe ih empfangen, was ih euch auch übers 
gab, daß der Herr Jeſus in ber Naht, in wel: 
her er überliefert wurde, nahm Brod ıc. v 23. 
Endlich geſetzt die Erklaͤrung des Paulus an dieſem Orte 
waͤre nur auf den Juhalt ſeiner Kenntniß und Ders 
kuͤndung des heiligen Abendmahls zu beziehen, und, obwohl 
er fagt: nageiaßov — ich habe es überliefert bes 
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kommen, von ihm Fein Schluß auf die Predigt der übrigem 
Heilsboten zu machen: H. D. Strauß fiimmt der Un= 
nahme bei, daß das johanneifhe Evangelium in Epheſus 
gefhrieben worden fey*); in Ephefus aber eben war 
es unbeftrittener Weife, wo Paulus den erften Brief an 
die Korinthier ums Jahr 57 ſchrieb, und als er ihn fchrieb 
fhon länger als zwei jahre das Evangelium verfünder und 
für Einführung chriftlicher Ordnung gewirkt hatte, zu Ephe⸗ 
fus endlih war es, wo in der apoftolifhen Zeit noch das 
heilige Mahl nach paulinifher Einführung mu$ 
gefeiert worden feyn, weil einer zu Troas, wohin das 
Evangelium von Ephefus aus fam Act. 19, ı., in Unme 
fenheit des Paulus begangenen Abendmahlsfeier ausdrückliche 
Erwähnung gefhieht Act. zo, 7. 11. Und nun laffe man 
fih von H. D. Strauß noch einmal fagen: das vierte Evan 
gelium habe die Stiftung des Abendmahls übergangen, weil 
ibm und der Ucberlieferung , aus der es fchöpfte, unbekannt 
geweien fen, unter welchen Umftänden Jeſus das Abend: 
mahl fdrmlich eingefegt haben follte; und erwehre fi, wenn 
man Tann, des Gedankens, daßj die mythologifche Kritik, 
wie fie hier fich zeigt, entweder in einem bödhft, beleidigenden 
Grade auf die Ignoranz und Gedankenlofigkeit ihres Publis 
cums fpeculire, oder daß es ihr an Umficht und zufammen: 
hängenden Gedanken fo fehr fehle, daß man ihre Competen; 
zur Gefhichtsforfhung und Geſchichtswuͤrdigung ernſtlich in 
Zweifel ziehen muͤſſe! 

Hat Zefus das heil. Abendmahl geftifter, 
oder nicht? d. h. bat er „jene eigenthuͤmlich bedeutſame 


“ — — — — — 
— — — — — 


*) B. l. S. 400. Anm. (2. Aufl.) 
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Brod- und Weinausthbeilung beim legten Mable 
nur als einen Act des Abſchieds von feinen Süngern, 
oder bat er fie in der Abſicht vorgenommen, daß fie auch 
nach feinem Hingang von feinen Anhängern zum 
Andenken an ihn gefeiert werden ſollte?“ 


Er hat es nicht ges 
ftiftet; denn es „wird ne= 
ben dem Stillfehweigen der 
beiden erften Evangeliſten 
(von dem roũro nosusite 
eig nv dunv avauynawv 
bes Paulus und Lucas) das 
in Betradht fommen, daß, 
wie Überhaupt eine Gedächt; 
nißfeier natürlicher aus dem 
Bedürfniß der Zurädbleis 
benden, als aus dem Plane 
des Scheidenden hervorgeht, 
fo auch jene Worte weit 
eher darnach lauten, das 
Bewußtſeyn der erften Ge: 
meinde, als eine Verordnung 
Jeſu auszufprechen *).“ 


——_____—— 


*) 1, Aufl. ©. 439. 


. Die Annahme, Je— 
fushabedash. Abend: 
mahl nicht geftifter, 
ift unbegründet; denn 
für die Stiftung, fcheint 
entfcheidend bei Paulus 
und Lucas ber Zuſatz: Tov- 
To noite &G TnV Zunv 
dvauvnoı, welchem zufols 
ge Jeſus offenbar die Abs 
ſicht harte, ein Gedaͤchtniß⸗ 
mahl zu fliften, das nad) 
Paulus die Chriften feiern 
follten, aypıs ov av Ei- 
In... Und man darf 
„dazu, das Tovro noısire 
x. t. A. für einen fpäteren 
Zufaß zu den Worten Jeſu 
zu halten, nicht durch fals 
{he Gründe, wie daß es 
gegen die Demuth Jeſu vers 
ftoßen haben würde, ſich 
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felbft eine Gedaͤchtnißfeier 
zu fliften u. dgl. ſich bewes 
gen laffen, oder das Stils 
fhweigen der beiden erften 
Eovangeliften, dem Zeugniß 
des Mpofteld Paulus gegen 
über, allzu hoch anzuſchla⸗ 
gen ... Jeſu auch für 
diefe leßte Zeit jede Ahnung 
feines Endes im Allgemeis 
nen abzufprechen, find wir 
nicht berechtigt .. . Gar 
wohl denkbar ift ed auch, 
daß er ſchon einige Zeit zur 
vor das nächte Pafchafeft 
als den Termin beftimmen 
zu koͤnnen glaubte, welchen 
er nicht mehr erleben werbe, 
und auf den Gedanken kam, 
feinen Anhängern ein fole 
ches Gedaͤchtnißmal zu bins 
terlaffen, wobei er benn gar 
wohl aud jene von Pau⸗ 
[us und Lucas aufbehaltene 
Worte gefprochen haben 
koͤnnte*).“ 


Hat Jeſus ein Abendmahl gehalten? d. h. kam 


*) 2. Aufl. ©. 426. 439. 442. 
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bei der letzten Pafchamablzeit, die er mit feinen Süngern 
bielt, „jene eigentbämlich bedeutfame Brods und 


MWeinaustheilung vor ?” 
Mein! Sondern „Wein 
und Brod hatte Jeſus feis 
nen Juͤngern fammt dem 
Sieifch des Lammes audges 
theilt, und nach jüdis 
fher Sitte erfläreude 
Worte dazu gefpros 
chen, welde der Erin» 
nerung an den Außs 
zug aus Negypten ge» 
widmet waren. Als nun 
fo überrafhend fchnell auf 
jenes Paſcha der gewaltfas 
"me Tod Jeſu gefolgt war: 
. da wurde feinen Anhängern 
am Paſchafeſt eben das 
Wichtigſte, daß es Jeſus 


noch kurz vor feinem Tode 


mit ihmen gefeiert hatte, die 
Erklärungen, welche er ihs 
nen nad) der Sitte des es 
ſtes von dem alten Urfprung 
desfelben gegeben hatte, fies 
len hinweg, und an ihre 


— — — — — — — 


S. 442. 


‚Sa! Denn „die Stifs 


tung des Ubendmahls 


durh Jeſum zu bes 
zweifeln, gebt wegen 
des paulinifhenzengs 
niffes nidht an,“ und 
es ſteht der Annahme 
nichts entgegen, daß 
Jeſus „bei dem legten 
Paſcha, das er mit feis 
nen Juͤngern feierte, 
Brod und Wein zu 
Symbolen ſeines zu 
tödtenden Leibes und 
zu vergießenden Blus 
tes gemacht“ habe ). 


— 
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Stelle traten Erklärungen, 
welche gleichfam den neuen, 
chriſtlichen Urfprung dieſer 
Feier, naͤmlich den Tod Je⸗ 
ſu betrafen. Der erſten 
Chriſtengemeinde war hin⸗ 
fort das am Paſcha gebro⸗ 
chene Brod nicht mehr Er⸗ 
innerung an die Drangſal 
ihrer Vaͤter in Aegypten, 
ſondern an die Leiden ihres 
Meſſias, ebenſo war der 
Becher ein Segensbecher fuͤr 
fie infofern, als fie in ſei⸗ | 
nem rothen Weine das vers 
goffene Blut ihres Meſſias 
erblidten, und dieſe 
Deutungen wurden 
Jeſunſtatt derjeni— 
gen, welche er der 
Sitte gemäß bei jes 
nem legten Mahl ge⸗ 
geben hatte, in den 
Mund gelegt *).“ 

Für welche der beiden ſich widerſprechenden Anfichten 
entfcheiden ſich meine verehrten Leſer? Ich vermuthe — für 
jene, nad) welcher Jefus das Abendmahl als eine eigenthüms 








2) 5, 440 f. 
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lich bedeutfame Handlung zum fortwährenden Andenken an 
ihn geftiftet hat; denn fie ift die altchriftlihe, läßt der Ge: 
ſchichte und den neuteſtamentlichen Zeugniſſen ihr Recht wi⸗ 
derfahren, und — habe ich noch hinzuzuſetzen — ſie gehoͤrt 
der allerneueſten Bildung an, der nämlid vom 23. 
September 1836 *), — Was mich anbelangt, fo werde ich 
dem VBerfaffer der zweiten Auflage des Lebens Jeſu den au 
diefem Orte bemiefenen „guten Willen, für unhaltbar Er: 
kanntes zuruͤckzunehmen **),“ gerne zugeftehen; aber, wenn 
ich mid) im dieſer Streitfadhe ded 9. D. Strauß contra 
Strauß auf den gemeinfamen Standpunct der Streitenden ftelle, 
fo muß id) dem Verfaffer der erften Auflage vom October 1835 
das größere Recht zufprehen. Eine Kritik, welche wie die 
Strauß’ihe und nach den von ihm angenommenen Grunds 
fügen und Kriterien alles in der Geſchichte Jeſu darauf ans 
ſieht, ob es nicht Mythiſches an fih habe, mußte und muß 
die Stiftung und den Inhalt des heil. Abendmahls für uns 
biftorifch erklären; das Bedenken aber von wegen des pau⸗ 
linifchen Zeugniſſes kann dem von mpthologifcher Seite zu 
machenden Vorwurf, daß es eine reine Suconfequenz und 
nod dazu fuperftitiös fey, ſich nicht entziehen. Der Sins 
confequenz: denn warum foll denn bis zur Zeit, da 
Paulus an die Korinthier fchrieb, jene Umdeutug des lebten 
Paſchamahles nicht ebenfo gut haben ftattfinden Fonnen, wie 
die in demfelben Briefe bezeugte Vorſtellung, daß Jeſus 





°) Siehe die Vorrede zur zweiten, verbefferten Auflage, ©. 
IX. 


“.) a. a. O. 
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Ehriftus auferftanden und den Apofteln erfchienen fey *)? 
Der Superftition: denn was beweist der zufällige Um⸗ 
ftand, daß ed noch Niemanden eingefallen ift, die Aechtheit 
des erftien Briefs an die Korinthier zu bezweifeln, für die 
berfömmlihe Unnahme, daß er wirflid von Paulus und 
noch vor dem fechziger Jahren gefchrieben fey? Die Webers 
lieferung für jene fängt, wie aus De Wette's Einleitung zu 
erfehen ift, erft mit Irenaͤus ganz ficher zu werben an; und 
aus innern Gründen laffen ſich (mie ich mir zu beweilen 
getrauete) nicht weniger und nicht geringere Bedenklichkeiten 
erheben, als 3. B. gegen den Brief an die Ephefier oder die 
Daftoralbriefe, 


J Drittes Kapitel. 
Gang nach dem Oelberg, Gefangennehmung, 
Verhor, Verurtheilung und Kreuzigung 
Jeſu. 
B. II. S. 443 -555. 1. Aufl. ©. 443-453. 


Das Endurtheil über die ſynoptiſchen Berichte von dem 
Seelentampfe FJefu im Garten, und über die im 
johanneifhen Evangelium aufbewahrten Abſchiedsreden 
Jeſu, fomwie Über die gleichfalls johanneiſche Erzählung von 
den Vorgängen und Reden bei Anmeldung der Helles 
nen Sob. 12, 20—36. geht aus Gründen, die wir uur Als 
führen, nicht aber umſtaͤndlich prüfen werben, dahin, daß 
die betreffenden Berichte, fowohl die ſynoptiſchen, wie die 


*) nl. B. IL ©. 648. 
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johanneifchen durchaus unhiftorifch feyen*). Nämlich: „die 
den Synoptikern und dem Johannes gemeinfame Darftels 
lung, daß Jeſus fein Leiden auf Tag und Stunde 
vorbergewußt babe, ift die erfte Umgeftaltung , welche 
die fromme Sage mit ber wirklichen Gefchichte vornahm ; 
denn da Jeſus das Vorherwiſſen der Kataſtrophe überhaupt 
und ihrer einzelnen Momente nicht batte**), fo Tann er 
auch den Zeitpunct nicht vorausgewußt haben”***). „Die 
Angabe der Synoptifer, er habe fein Leiden fogar vorher 
empfunden, ift die zweite Stufe des Mythiſchen,“ — 
denn „Engel, Blutſchweiß und die dreimalige Wiederholung 
ber Entfernung und des Gebetes Jeſu“ find ohnehin mythis 
ſche Zuthaten +); e8 muß aber auch der Seelenfampf Sefu 
felber als Thatſache aufgegeben werden. Zwar feßt ein Zcugs 
niß aus der apoftolifchen Zeit ſchon, nämlich Hebr. 5, 7., 
denjelben als einen wirklichen Vorgang voraus ++), ber 
evangeliihe Bericht davon har in den erften Sahrhunderten 
und feitdem ſchon den Gegnern des Chriftentyums Veran⸗ 
laffung zu Schmähungen feines Stifterd gegeben, die die 
Gläubigen triftig abzufertigen Mühe hatten +++), fo daß 
man meinen follte, wenn Jeſus wirklich die berichtete To⸗ 
desangft ausgeftanden hätte, müßte das apologetifche Ju⸗ 


®) ©. 472. 
“*) Mol. oben S. 634. 636, 
“..) 5, 470. 
) ©. 454. s 
+t) ©. 474. 
tft) ©. 444 ff. \ . 
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tereffe der erften Chriſten fie beftimmt haben, den Vorgang, 
von deffen ganzem Verlaufe nicht einmal ein Jünger Augen» 
und Obrenzeuge gewefen war *), zu ignoriren und zu läug« 
nen; endlich wegen deffen, was Sohannes Ep. 14— 17. über 
die fiegesbewußte und hoffnungsfrohe Stimmung Jeſu na 
dem letzten Maple und unmittelbar vor dem Eintritt in den 
Garten berichtet **), müßte, wie H. D. Strauß meint, See 
fus „ſich fragen laffen: warum haft du, ftatt im eiteln Hoffe 
nungen ber Herrlichkeit zu ſchwelgen, dich nicht lieber bei 
Zeit mit dem ernften Gedanken des bevorftchenden Leidens 
befhäftigt, um bir durch ſolche Vorbereitung die gefährliche 
Ueberrafhung durd das Herannahen desfelben zu erfparen? 
warum baft du Triumph gerufen, ehe du gefampft hatteft, 
um dann bei Annäherung des Kampfes um Hülfe rufen zu 
müffen ***) 2° — troß und bei allem Dem aber ift die Scene 
in Gethfemane ein Gebilde, welches die urchriſtliche Sage 
von folgenden Vorftellungen getrieben zu Stande brachte +). 
Einerfeits gibt es Feine augenfceinlichere Probe, daß 
von einem Erfolg oder Zuftand ein Vorherwiffen ftattgefuns 
den hat, ald wenn es bis zur Lebendigkeit eines Vorgefuͤbls 
geftiegen ift +), andererfeits muß das Leiden um ſo furcht⸗ 


— — 


*) ©. 452. 
") ©. 456 ff. 
#.) S. 459 f. 
7) ©. azı: Ä 
tr) Das Beduͤrfniß einer fo theuer erfauften augenfcheinlichen 
Probe muß um fo mehr in Abrede geftellt werden, als bie 
vorgebliche Sage, nahdem fie die beitimmteften Voraus— 
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barer erſcheinen, wenn es ſchon im bloßen Vorgefuͤhl dem 
dazu Beſtimmten Angſt bis zum blutigen Schweiß und die 
Bitte um Enthebung auspreßt *). Ferner zeigte ſich das 
Leiden Zefu in höherem Sinn als ein freimilliges, wenn er, 
ehe es äußerlich an ihn kam, fi) innerlich in dasfelbe ers 
gab **); und endlich mußte es der urfprünglichen Andacht 
erwünscht feyn, den eigentlichen Kern dieſes Leidens den 
profanen Augen, welden er am Kreuze ausgefetzt war, zu 
entziehen, und als ein Myſterium in den engern Kreis cinis 
ger Gerechten zu verlegen ***).“ 

„Daß er es aber, obwohl er es vorbergemußt, und 
auch früher einmal (oh. 12, 27 ff.) vorhergeſchmeckt, doch 
fhon lange zum voraud völlig überwundenr), 


fagungen in fih aufgenommen hatte, ein Vorgefuͤhl, 
was weniger beweist, als ein Vorherwiſſen, nidt mer 
nöthig haben Eonnte, 

*) Im Gegentheil mußte das Leiden Jeſu an Intenfion und 
alfo aub an Furdtbarkeit verlieren, wenn die Sage das 
Pſychiſche und das Körperliche trennte, und in verfhiedene 
Zeitpuncte verlegte. 

**) Die innerlihe Ergebung war in allen darauf bezüglichen fruͤ⸗ 
bern Aeußerungen beftimmter ausgeſprochen, als in dem Sees 
lenfampfe, in welchen Jeſus nicht freiwillig einging, fon- 
dern der von ſelbſt an ihn herankam. 

»*e) Aber Matthäus (27, 46 f.) und Marcus (15, 34 f.) berich⸗ 
ten ja den Ruf Eli, Eli ıc., in welbem ſich der eigentliche 
Kern des Leidens Jeſu der profanften Wahrnehmung offen- 
barte. 

7) Dieß „voͤllig“ ligt nicht in der johannelfhen Darftellung; 
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und demfelben, als es unmittelbar bevorftand, mit uners 
fhütterter Ruhe ins Auge geblidt habe, — dieſe Darftellung 
des johanneifhen Evangeliums ift die dritte und hoͤchſte 
Stufe andaͤchtiger, aber ungeſchichtlicher, Verſchoͤnerung.“ 
Gegen die Nachricht des Johannes naͤmlich Ep. 12, 27 fi. 
daß Jeſus aus DVeranlaffung des Wunſches der Hellenen 
ihn zu fehen, auf fein nahes Ende bingefchaut, die Noths 
wendigkeit und den Segen feines Todes ausgefprochen habe, 
fofort von dem Vorgefühl feines Todes ſchmerzhaft ergriffen, 
aber auch ſogleich der Bewegung Meiſter geworden fey, 
worauf eine Himmelsftimme die gewiffe Verherrlichung des 
göttlichen Namens, um die Jeſus gebeten hatte, verfüns 
dete, — hat H. D. Strauß einzuwenden: „Je vermittelter 
und entfernter bier die Vorſtellung feines bevorftehenden To⸗ 
des Jeſu vor die Seele trat: defto weniger iſt zu begreifen, 
wie fie ihn fo ſtark erfchättern Fonnte, daß er fich gedruns 
gen fühlte, den Vater um Rettung aus biefer Stunde ans 
zuflchen.” Und „jene Erſchuͤtterung befiel Jeſum am hellen 
Tage, mitten unter dem zuftrömenden Volke, wo man fonft 
leichter die Faſſung behielt, oder vor welchem man body, des 





vielmehr IR Joh. 12, 20 ff. ein Wechfel der Stimmungen von 
freudiger Ruhe und banger Bellommenheit nicht zu verfen= 
nen; und au in den Abſchledsreden Ep. 14—ız. macht ſich, 
wenn ich mich fo ausdrüden darf, eine. weihe und gerührte 
Gemuͤthlichkeit fühlbar, welche den Eintritt der Scene In 
Gethfemane Tehr erklaͤrlich macht. Mit „Ruhe“ blickte der 
Herr aud nad den drei erften Evangelien, als. „er ihm uns 
mittelbar bevorftand,“ dem Tod ins Auge; von einer 
„unerfhütterten Ruhe“ weis auch Johannes nichts. 
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mbglichen Mißverftändniffes wegen, ftärkere Gemuͤthsbewe⸗ 
gungen in ſich verfehließt ).“ Der hiftorifche Charakter der Ab⸗ 
ſchiedsreden endlich ift ihm, wegen ihrer Lange **), und der 
des Abſchiedsgebetes indbefondere darum verbachtig, daß 
es „nicht als ein unmittelbarer Erguß, fondern als Product 
der Reflexion erfcheine ***).” 

Sm Folgenden wundert ed uns nicht, zu lefen, daß 
„der Chriftus, welcher durch ein Wort feines Mundes 
bie feindliden Schaaren niederwirft, — nicht ber 
biftorifche, fondern der Chriftus der jhdifchen und urchrifts 
lichen Phantafie +)’ fen; daß die Anecdote von der wunder⸗ 
baren Heilung des verwundeten Knechtes aus ber 
bald eingetretenen Undenkbarkeit entftanden fey, Jeſu babe 
ein Leiden ungeheilt gelaffen, welches mittelbar er felbft 
verurfacht hatte ++), wobei nur unbegreiflich ift, daß die 
Sage doch den Schaden unvergütet laffen konnte, den die 
gergefenifhen Damonien, und mittelbar Jeſus felbft berbcis 
geführt hatte; daß wir „ſchwerlich von Judas aud nur fo 
viel gewiß wiffen, daß er auf gewaltſame Weife vor. der 
Zeit ums Leben gefommen: fondern, wenn er, wie nad) 
feinem Austritt aus der Gefellichaft Jeſu natürlich war, für 
diefe in die Dunkelheit zurüdtrat, in weldyer die biftorifche 
Kunde von feinem Scidfal erlofh +++): fo konnte die 








*) ©. 463 f. 
*) S. 468. 
***) S. 469. 
+) ©. 476. 
ti) 8. 479. 
+44) Man urtheile, ob es natürlich, ob es irgend denkbar 
Theol. Quart. Schr. 1837. 48. 43 
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chriſtliche Sage ungehindert alles Das an ihm in Erfüllung 
gehen laffen, was die Weisfagungen und Vorbilder 
des U. T.”) dem falfhen Freunde des Davidsfohnes droh⸗ 
ten, und konnte felbft an eine undeilige Stätte in der Nähe 
Serufalems das Andenken feines Verbrechens Inüpfen **);‘ 
daß binfichtlich der Abführung Fefu von Pilarus zu 
Herodes „die Vermuthung offen bleiben muͤſſe, die Anec 
dote fey aus dem Beftreben entftanden, Jeſum vor alle 
möglicher Weiſe in Zerufalem zufammenzubringende Richters 
fühle zu ftellen, von allen nichtbierarchifcben Behoͤrden ihn 
- zwar verächtlidh behandelt, aber doch feine Unſchuld laut oder 
ſtillſchweigend anerfanut werden, ihn felbit aber vor allen 
feine gleihmäßige Haltung und Würde behanpten zu lafs 
fen ***);'* daß gegen den Traum der Gemahlin des 
Pilatus der Verdacht angeregt werde, er ſey, „wie die 
meiften ähnlichen aus der Profangefhhichte, nach dem Er⸗ 
folge gemacht, um deffen tragifche Wirkung zu erhöhen +); 
daß die Scene am Kreuze von jedem Evangeliften „auf 
eine Weife ausgemalt werde, je nachdem er oder die ihm 





fey, daß Judas — ihr treulofer Freund, der Verräther ih» 
zes Herrn, der Gegenjtand ihres lebhaften Abſcheues, für bie 
Geſellſchaft Jeſu irgend in eine Dunkelheit zurüdtreten konnte, 
in welcher bie biftorifhe Kunde von feinem weiteren Schick⸗ 
fal erloſch! 
*) Hierüber glei nachher. 
®) S. 512. 
") 5, 520, 
f) ©. 533, 
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zu Gebot ſtehende Sage nach dieſer oder jener Weisſa— 
gumg oder fonftigen Rüdficht die Verteilung von derfelben 
ausgebildet hatte *).“ 

Wie es fih mit dieſen MWeisfagungen verhalte, 
haben wir genauer zu betrachten. Da wir uns auf die Nach 
weifung des hiftorifchen Charakters der evangeliſchen Berichte 
tm Einzelnen **) aud im diefem Abſchnitte nicht einlaffen, 
noch aud mit der Befeitigung der vorgebrachten Zweifel und 
Angriffe abgeben Tonnen oder follen: fo mag die Prüs 
fung einer Hauptquelle der mythologifhen Erklärung der 
Geſchichte des Leidens, Todes und Auferſtehung Jeſu diefe 
in einem Hauptzuge wuͤrdigen. Die Leſer erinnern ſich, daß 
H. D. Strauß als die Hauptquelle der evangeliſchen Mys 
then die jüdifhen Erwartungen von dem Meſſias, das 
von den Juden im Voraus entworfene Schema de Mefs 
ſias, die in dem jüdifhem Volke fhon vor Jeſus vors 
bandenen Meffiasvorficlhungen, welche in der Zeit von der 
Bildung der erftien Gemeinde nur noch auf ihn übertras 
gen zu werden brauchten, bezeichnete, auch, daß wir den 
Mangel an der erforderliden Sichtung und Feftftellung der 
meſſianiſchen Erwartungen glei damals zeigten ***), Für 
die Geſchichte des Leidens, Todes und der Auferfichung 
Sefu aber war 9. D. Strauß von feiner Hauptquelle vers 
laffen; was in berfelben vorkommt, konnte aus meffianifchen 








*) ©, 554. 
**) Darüber fiehe bei Kern a. a. O. ©. 19 ff. Dfiander 
0. 0. O. ©. 3ı2 ff. Hoffmann ©. 389 f. u 
“er Vgl. H 1. ©. 42.65. 75—77. 82, 83. 
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Erwartungen aus dem Grunde nicht erflärt werben, daß es, 
‚wie er fagt, „nicht nahmweislih und felbft nice 
wahrſcheinlich ift, daß die Vorftellung von einem 
leidenden Meffias zu Jeſu Zeit ſchon unter den 
Juden vorhanden geweſen ).“ Da nun aber die Bes 
rufungen und Verweiſungen auf das A. T. in biefem Theil 
der evangelifchen Gefchichen häufiger, ald in den übrigen 
find: fo hätten wir die den mythologiſchen Standpunct los 
gifh vernichtende Erfcheinung, daß die evangelifche Sage 
ba, wo fie nicht aus dem U. T. fchöpfen fonnte, dennod 
- am meiften aus ihm gefchöpft Hätte. Aber H. D. Strauß 
ift gewandt, den tödtlichen Umftand nicht nur zu ignoriren, 
fondern fo zu wenden, daß er ihm zum Beten diene. Bes 
ruft fih naͤmlich der Herr felber in Betreff feines Leidens, 
Sterbens und Auferftehens auf A.T.liche Weisfagungen: fo 
behauptet, wie wir gefehen und worüber wir bereis auch geurs 
theilt haben **), 9. D. Strauß fo: die angezogenen Stellen 
find buchftäblich Feine meſſianiſchen Weisfagungen, alſo kann 
die betreffende Vorausſagung nicht von dem prophetifchen 
Geiſte Jeſu herruͤhren. Erfcheinen aber die Berufungen als 
Reflexionen der Gläubigen über den Zufammenhang der les 
ten Schidfale des Herrn mit der altieftamentlichen Lehre 
und Gefhichte: fo läßt H. D. Strauß, je nachdem es ber 
mptbologifchen Kritif und Erklärung dienlich ift, bald das 
evangelifche Factum wahr, die Beziehung und Deutung der 
altteftamentlichen Stelle aber falſch ſeyn, bald verwirft er 


⸗ 





2) B. II. G. 324. 
2) S. oben S. 634 f. 
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beibes, ſowohl das evangelifche Factum als falfh, als die 
U. T. Anführung ald unrichtig. 

Was nun das Erftere anbelangt, die Annahme näms 
lich, daß die Evangeliften mit. Thatfachen, welche fie ges 
fchichtetreu berichten, A.T.liche Stellen in Verbindung fetgen, 
welche in Wahrheit Feine innere Beziehung zu denfelben has 
ben, wie 3. B. die Verweifung des Marcus Ep. 15, 28. 
auf ef. 53, ı2.: Er ift unter die Mifferhäter gezahlt wors 
den, bei der Erwähnung, daB Jeſus zwifchen zwei Miffer 
thätern gekreuzigt wurde #), die Erinnerung des Johannes 
Ep. 19, 36. an die Stelle II. Mof. 12, 46.: ihr follt Fein 
Bein von ihm zerbrechen, bei dem geſchichtlichen Umftande, 
daß an Jeſus das crurifragium nicht vorgenommen wurs 
de #9), — fo koͤnnten wir an ihr vorübergeben, da eine uns 
richtige Reflexion über Gefchichtliches durchaus Fein Zeugniß 
gegen bie Glaubwürdigkeit des als Gefchichte Dargeftellten 
it, wenn 9. D. Strauß jene Deutung A. T.licher Stellen 
auf evangelifche Thatfachen nicht auf eine Weiſe erklärte, zu 
der nicht gefhmwiegen werden kann. Unbegreiflide Vers 
blendung nämlich, zu der ſich alsbald die Unredlich— 
keit gefellte, aufgelegte Unredlichkeit, die ſich felbft belog 
und Andere mit Unwahrheit täufchte, wäre die Quelle jener 
falfhen Auffaſſung. Man lefe: „wie es dem, der im die 
Sonne gefehen, ergeht, daß er noch längere Zeit, wo er 
hinſieht, ihr Bild erblidt: fo fehen die Juͤnger Jeſu und 
Derfaffer des N. T. durch ihre Begeifterung für den neuen 


*) ©. 539 ff. 
"8. 575 f. 
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Meffias geblendet, in dem einzigen Buche, das fie lafın, 
dem U. T., ihn überall; . . . ed war ihnen bei der bodens 
Iofen Willkuͤhr jädifcher Eregefe ein leichtes, im A. T. Vor⸗ 
bilder und WBeisfagungen auf den Meſſias zu finden,. . . 
und nad folden ift fo Vorausſicht, wie Borausfage ber 
Auferftehung Sefu beigelegt *).” „Das durch den gewaltfas 
men Tod des Meſſias überrafhte Gemuͤth feiner erften Ans 
hänger muß man ſich in ängftliher Geſchaͤftigkeit dens 
ten, diefes Schickſal zu begreifen, was aber bei jüdifch Ge: 
bildeten nicht hieß es mit Bemwußtfeyn und Vernunft, 
fondern mit der Schrift in Einklang bringen. Go fanden 
fie nicht nur feinen Tod, fondern auch, daß er durch die 
Treulojigkeit eines feiner Freunde zu Grunde geben würbe, 
und felbft das weitere Schidjal und Ende des Verraͤthers 
(Mith. 27, 9 f. Apſtg. 1, 20.) im A, T. vorhergeſagt, und 
um für den Verrath eine W.T.lihe Auctorität zu 
finden, bot fih am meiften jene Stelle aus Pf. 41., wo 
der Verfaffer über Mißhandlung durch einen feiner Vertraus 
teften Klage führt. Diefe Belege aus dem U. T. konnten 
die Schreiber der N. T.lichen Geſchichte entweder als ihre 
und Anderer Reflerionen bei Meldung des Erfolgs hinzus 
fegen, wie die Verſaſſer des erften Evangelius und der Apos 
ftelgefhichte, ‘wo fie das Ende des Judas referiren; oder, 
was noch fchlagender war, fie konnten fie Jeſu felbft 
fhon vor bem Erfolg in den Mund legen, wie der 
Verfaffer des vierten Evangeliums hier thut **). Mögen 


*) S. 342 f. 
*) ©. 433. 
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AUndere über das hier zu Tage liegende Verhaͤltniß der mys 
thologiſchen Kritit zu den Vorausfeungen und Entdeckun⸗ 
gen derjenigen urtheilen, welche, „wie. der Wolfenbüttler 
Fragmentift und Andere feineögleichen, die Juͤnger Jeſu und 
bie Verfaſſer der N.T. lichen Schriften läftern, daß fie mit 
fchlauer Abfichtlichkeit, und felbft von der Nichtigkeit ihrer 
Auslegungs- und Schlußmeife überzeugt, im U. T. Vorbils 
der und MWeisfagungen auf die Wiederbelebung ihres Mefs 
ſias“ aufgewiefen hätten. Ich weis fo viel gewiß, daß man 
denjenigen, ber in GSelbftverblendung gefhäftig if, 
Irrthum auf Irrthum zu häufen und gangbar zu machen, 
nicht einmal bedauern #ann, und daß ich nicht weiß, woher 
man mit 9. D. Strauß die Möglichkeit nehmen foll, die 
Anhaͤnger Jeſu um der nach mythologifcher Betrachtung fals 
ſchen Ueberzeugung willen, daß Jeſus der Meffias fey, 
zu ehren, und das Gefühl derjenigen, welche durch jenen 
ihre tiefften Bebärfniffe befriedigt glauben, durch deffeu Ans 
bli® fie geblender worden find, daß fie überall nur ihren 
Irrthum fehen, ein ‚wahres‘ zu nennen. — Wie unges 
gründer übrigens die Annahme ift, die Evangeliften, oder 
die Sage, welche fie wiedergeben, habe das Beduͤrfniß gehabt, 
zu den Schidfalen Jeſu in feinen einzelnen Zügen Weisſa⸗ 
gungen und Vorbilder im U. T. aufzufinden, wollen wir 
an einem Kalle darthun. Die Evangelien berichten, daß 
Jeſus bei feinen Verhoͤren auf mehrfache Anfragen nicht 
geantwortet habe, fo auf die des Hohenprieſters Mtth. 26, 
62. 27, 13., des Herodes Luc. 23, 9., ein Umftand, für 
welden eine Rechtfertigung aus dem U. T. fehr erwuͤnſcht 
feyn mußte. Cine ſolche lag aber fo offen und überzeugend 
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in ef. 53, 7., daB wenige Jahre nach dem Tode des Herrn 
Philippus von diefer Stelle ausgehend ‚dem äthiopifchen 
Hofbedienten Jeſum verkündet (Act. 8, 32 ff.), und daß 
auch 9. D. Strauß *) fie ‚mit den evangelifchen Berichten 
über das Benehmen Jeſu vor feinen Feinden in Verbindung 
bringt. In den Evangelien ift Feine Verweiſung auf fie, 
was unbegreiflich für dem ift, welcher annimmt, es fey den 
Evangeliften darum zu thun gewefen, in dem Benehmen 
Jeſu A.T.liche Orakel als erfüllt zu zeigen *). 
SHandgreiflicher ift der Irrthum der mythologiſchen Ers 
klaͤrung da, wo fie nicht nur die Nichtigkeit ber Y. T. Une 
führung, fondern auch die Wirklichkeit des Factums 
beftreitet, weil bier auch meffianifche Verblendung mit uns 
redlicher Begehrlichkeit für die unbiftorifche Entftehung einer 
Angabe nicht aufgeboten werden konnen, und der Mythus 
rein eine Schöpfung aus Nichts wäre. „Nah dem Ers 
folg erft ift Vorausſicht wie Vorausſage der 
Auferftehung Jeſu beigelegt,‘ fo hörten wir vorhin. 
Mer muß nun nicht meinen, es werde die Auferfiehfung als 
Thatfache: angenommen, für welde die Gläubigen ſich 
nach Vorbildern im U. T. umgefehen, und fie dem vorher: 
verfündenden Meifter in den Mund gelegt hätten? Mber 
nein; die Auferftchung felber ift durchaus Fein Factum, fons 
dern, wie wir fehen werden, ein Product der urdpriftlichen 
Geſchaͤftigkeit, das Schickſal des Meifters nah A. T.lichen 
Stellen, die man auf ihn deutete, zu begreifen. Wer ſieht 


9 S. 487. 
) ©. 490. 
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bier nicht dem fehlerhafteften Eirkel im Denken? Die Deutung. 
der altteftamentlichen Stellen auf Jeſum wurde nad) dem Ers 
folg, der Erfolg aber nach jener Deutung gemacht! — Die Stelle 
Sachar. 11, 12. 13., welche aus Veranlaffung der Angabe 
des Matthäus, daß um bie dreißig Silberlinge, welche Ju⸗— 
das in den Tempel geworfen hatte, die Priefter den Acker 
des Toͤpfers gekauft hätten (Ep. 27, 3 ff.), citirt wird, hat 
ſolche Unaͤhnlichkeiten nad Jnhalt und Form von dem Bor: 
fall, zu dem fie bezogen wird, daß ihre Citation lediglich 
aus der Annahme Erklärung findet, daß um dem gefchichts 
lich befannten Umftand Elemente aus mehreren Prophetens 
fehlen fih fammelten, ihm ſich anpaßten und fo ein eigens 
thuͤmliches Ganze bildeten *), Wie unmöglid es dagegen 
ift, die Angabe ded Matthäus von dem Ankauf des Blut⸗ 
aders um den Verrätherlohn aus der Deutung der AT. lichen 
Morte auf Judas zu erklären, davon kann man fih aus 
dem Verſuche des‘ H. D. Strauß überzeugen. — Daß bie 
Seite des am Kreuze Hängenden mit einem Speere 
durhftochen worden ſey, wie Johannes Ep. 19, 34. bes 
richtet, erklärt 9. D. Strauß ***) für unhiftorifh. Johan⸗ 
ned bringt mit feiner Angabe die Stelle Sachar. 12, 10.3 
fie werden ſehen, in wen fie geftochen haben, in DVerbins 
dung; diefe Stelle bezieht ſich nah dem Wortvers 
ftande nicht auf den Meſſias, und wurde nie auf ihn bes 
‚ zogen. Wie ift nun 'der mythiſche Zug vom Lanzenſtich 


*) Bol. theol. D.C. 1836. ©, 219 f. 
*) ©, 507 ff. Vgl. ©. 395 f. 
⸗**) &, 568—576. 
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entftanden ? oder wie die Deutung der Stelle auf den Mefs 
fias? Man fagt: aus den zufammentreffenden Jutereſſen, 
eine Todesprobe, und eine buchftäbliche Erfüllung der Weit: 
fagung zu gewinnen *).“ Uber für dieſes Letztere war, wie 
gefagt, Fein Zutereffe vorhanden, und um eine Todesprobe 
zu haben, durfte man fich bei Jeſu nur Das nicht hinweg: 
denken, was bei frübzeitigen Abnehmen vom Kreuze das ges 
wöhnlicdye war, das Zerbrechen der Beine. — Wollte indef: 
fen Jemand den erften Chriften ſolche Erdichtungen noch zw 
trauen, weil fie im ihren Intereſſe gewefen; woher kbunen 
foldye entftanden feyn, die aus unrichtig aufgefaßten A. T.lichen 
Stellen entfprungen feyn follen, und zugleih gegen das 
Jutereſſe ber erften Chriften waren? Die Auslegung 
des Ausrufs Jeſu: mil, zit, Aaua vaßaydarı (Muth. 27, 
26. Mrc. 15, 34.) auf eine dem Glauben an feine göttliche 
Natur nachtheilige Weife liegt fo nabe, daß fie nach den 
beiden erften Evangeliften fon von den Zuhdrenden und 
feitdem von den erften jüdiſchen Gnoſtikern an bis auf den 
Molfenbürtler gemacht worden ift, und daß auch H. D. 
Strauß behauptet, der Gottmenſch babe ſich nicht Gott ver 
laffen fühlen können **). Uber was foll man nun denken, 
wenn 9. D. Strauß glei darauf den Ausruf ohne ge 
fbichtliche Weranlaffung aus dem Umftande erklärt, daß die 
Worte ald ‚„„Anfangsworte des (22.) Pialms, welche das Ge 
fühl des tiefften Leidens ausſprechen, ſich ganz befonders 
eignen, dem gefreuzigten Meffias in den Mund gelegt zu 





») ©, 575. 
“) &, 550, 
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werden .“ Es ift klar, die meffianifchen Anſichten der 
Chriſten fügen fi) ebenfomwenig in den Dienft der Mytholos 
gie, als die meffianifchen Erwartungen der Juden, 

Sm 


Dierten Kapitel, 
Tod und Auferftebung Jeſu. 
DB. II. S. 556—667. 1. Aufl, ©, 554—663, 


finden die evangelifhen Berichte von Naturerfheinungen 
beim Tode Jeſu, vom Lanzenftih, von der Begräbniß Jeſu 
ihre Beurtheilung und Erklärung nach der den Lefern bins 
längli befannten Methode. Was über den Bericht des 
Matthaͤus über die Wache am Grabe gejagt wird, gibt einen 
ſtarken Beweis, von welcher fittlihen Beſchaffenheit fich uns 
fer Verfaſſer die Apologetik der erften Chriften denkt **), 


) ©. 552. 

**) ©. 590 ff. „Daß der hohe Rath in fürmliher Sitzung die 
Deftehung der Wächter befchloffen habe, ».. eine folhe 
Niederträhtigkeit Fonnte doch wohl nur die Er— 
bitterung der erften Chriften, unter denen unfere 
Anekdote entitanden ift, dem Collegium als folhem zus 
trauen... Indem die Chriften die Verlaͤumdung, daß die 
Jünger den Lelchnam geftohlen haben folten, zu widerlegen 
wuͤnſchten, bildete ſich unter Ihnen die Sage von einer am 
Grabe aufgeftellten Wade, und nun fonnten fie jener Vers 
laͤumdung dreift durch die Frage entgegentreten: wie kann der 
Leichnam entwendet worden feyn, da ihr ja eine Wade am 
Grab aufgeftellt, und den Stein verfiegelt hattet?“ Endlich 
„verſuchte man von riftliher Seite, neben der Aufftellung 
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Doc wir können uns hiebei fo wenig, als bei ben $$. von 
der erften Kunde der Auferfichung und den Erfcheinungen des 
Auferftandenen aufhalten. — Die Realität des Todes 
Sefu nimmt 9. D. Strauß an; bie Auferſtehung aber 
iſt ihm ein hiſtoriſches Unding, weil eine philoſophiſche Uns 
denfbarkeit. Nach der Anſicht des H. D. Strauß nämlich, 
welche er die richtige.und die der neuern Bildung nennt *), 
„weiß man ſchon gar nicht, wie man ſich die Wiederbelebung 
eines Todten nur vorftellen, gefchweige denn fie verfichen 
folle. Haben die Kräfte und Thätigkeiten des Leibes einmal 
aufgehört im denjenigen regierenden Mittelpunct zufammens 
zulaufen, welchen wir die Seele nennen, deren Thaͤtig— 
feir, oder vielmehr fie felbft, in der ununterbrochenen Nies 
berhaltung aller andern im Körper möglichen Proceffe unter 
der Einheit des organifcheh Lebensproceſſes, welche beim 
Menſchen zugleich die Bafis des Geiftigen ift, 


des vermeintlih wahren Thatbeftandes, zugleich die Genefis 
der falfhen Sage nachzuweiſen, indem man die verbreitete 
jüdifhe Lüge aus einer Anftiftung des Synedriums und fei- 
ner mit der Wache vorgenommenen Beftehung herleitete.“ 

*) Mit welhem Rechte, kann man baraus abnehmen, daß 5. B. 
Goͤſchel (in der Dfterfrage, 1836. ©. 29.), Schubert (in 
der Geſchichte der Seele ©. 271. 642.), Fichte (der jüm 
gere, in der Schrift: Idee der Perfönlichleit und der indi— 
viduellen Fortdauer, ©. 154 f.), Fiſcher (in der Metapbvs 
fit ©. 229.), Erdmann (in der Zeitſchrift für fpecutative 
Theologie, B. 1. H. 1. S. 205 ff.), Bauer (in den Jahrb. 
für wiſſenſchaſtl. Kritit 1836. S. 698 f.) von Leben, Tod 
und Perfönlihleit ganz andere Anfihten ausſprechen. 
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befteht: fo treten im den verfchiedenen Theilen des Körpers 
jene andern, niedrigern Principien als berrfchend auf, deren - 
Geſchaͤft in feiner Fortfegung die Verwefung ift. Haben diefe 

einmal die Herrſchaft angetreten: fo werden fie nicht geneigt 
ſeyn, fie an den vorigen Herrn, die Seele, aurüdzugeben*); 
oder vielmehr ift dieß deßwegen unmöglich, weil, ganz ab» 
gefehen von der Frage über die Unſterblichkeit des menfchs 
lichen Geiftes **), mit ihrer Herrfhaft und Thätigkeit, welche 
fie felbft it, die Seele, als foldye zu feyn aufhört, mithin 
„bei einer Wiederbelebung, felbft wenn man ſich auf ein Wuns 
der berufen wollte, dieß geradezu in der Erfhaffung einer 
neuen Scele befichen müßte ***),” 


9. D. Strauß ſteht es fonady feft, es gibt Feine Wies 
berbelebung, Feine Auferftehung der Zodten; und nun muß 
ihm ausgemacht feyn, daß Jeſus nicht auferftanden. Webri: 
gend ift weder jene Behauptung der neueren Bildung eigene 
thuͤmlich: ſchon zu des heil. Paulus Zeiten fagten Erliche zu 


") Die Lefer bemerken bier leicht, wie cavalierement H. D, 
Strauß von der Frage Umgang nimmt, ob nah phyſiologi— 
fhen Gefegen, wenn einmal den niedern Proceffen dag Ueber— 
gewicht gelaffen wird, fie dasfelbe fortan nicht wieder verlies 
ren, und der höhere Proceß gar nicht mehr eintreten fünne. 

**) NB. welher nah H. D. Strauß mit der Zerftörung des ors 
ganifhen Lebensproceffes feine Baſis, und damit die Mögs 
lichkeit feiner Eriftenz ald eines menfhlihen und perfönlihen 
Geiſtes verloren hat. Wer erkennt nicht hier einen Hegel’ 
fhen Radicalen von der ftrengften Obfervanz ! 

") 5, 648 f. 
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Korinth: avaoranıg verguv our Eorıy (1. Cor. 15, 12.)”), 
noch ift die Confequenz gegen die Wiederbelebung des Herrn 
neu: der Apoſtel machte fie ſchon: ai avaoraoıg vexpwv 
obx Zorıv, ovd2d Xoworög Eynysprau. (v. 13.) Aber er 
bielt der philofophifhen Meinung die Thatſache entgegen, 
daß Chriftus auferftanden fey, erwies diefe Thatfache hiſt o⸗ 
riſch, und nun ergab ſich, daß die philoſophiſche Behaup⸗ 
tung auch dießmal, wie immer, wenn fie der Erfahrung wis 
derfpricht,, ein derber Serehum fey. Wir haben früher einen 
Fall gehabt, wo die muthologiiche Kritik um des Zeugniffes 
des Paulus willen, von ihrer Beftreitung des Berichtes ab» 
geftanden if **), aber dieß duldete im gegenwärtigen bie 
„neuere phbilofophifhe Bildung‘ nicht, und fo muß denn 
ſchließlich auch Paulus ſich des Irrthums zeihen und ins Ge⸗ 
ſicht behaupten laſſen, daß die korinthiſchen Laͤugner der Auf⸗ 
erſtehung Recht hatten. Er beruft ſich darauf, daß Chriſtus 
ihm erſchienen ſey (1. Cor. 15, 8.); dem war aber nad) 2 
D. Strauß nicht fo, die Erſcheinung Act. 9. war nicht eine 
objective, fondern „‚die ftarfen Eindrüde, welche er von der 
jungen Chriftengemeinde empfangen hatte, fleigerten fein feus 
riges Gemuͤth bis zur Chriſtophanie ***).” Cr folgert aus 





*) Nur daß fie freilich dad Factum der Auferftehung Chriftl 
darum nicht läugneten, 

2 ©. oben ©. 655. 

“er, 5, 658 ff. Natürlich wird, mie dieß überhaupt, und wie 
ed namentlich bei Paulus möglih war, nicht gezeigt, fondern 
(ediglih auf „die Analyfen von Eichhorn (deffen Erklärung 
des Vorgangs mit Paulus H. D. Strauß übrigens ©. 660. 
für eine geſcheiterte erklärt!) und Ammon’ fih berufen. 


Strauß's Leben Sefn. 677 


der Auferftchung des Herrn, daß es eine Wiederbelebung auch 
der Leiber gebe (vgl. v. 35.), hatte ſonach die Ueberzeugung 
von einer leiblichen Auferſtehung des Herrn, und müßte 
fofort,, felbft wenn er den Herrn nur im Geifte geſehen hätte, 
die ihm geichichtlich Äberlieferten Erfcyeinungen des Herrn 
vor feinen Juͤngern nad der Auferſtehung für leibliche 
gehalten haben; H. D. Strauß aber ſchreibt dem Apoftel die 
Annahme fhledhthin zu, „daß jene früheren Erſcheinungen 
von derſelben Art, wie die ihm gewordene geweſen 
feyen *).” Paulus fand den Glauben, daß Chriſtus aufers 
ftanden fey, als „Glauben der Secte vor, die er verfolgte **),” 
und ed mußte die Mythe von der Auferftehgng des Herrn fich 
fonady in den erften Fahren nach feinem Tode gebildet haben ; 
ein Umftand, der jeden befonnenen Mythologen auf dem Ge⸗ 
biet der Profangefhhichte von dem Verſuch abhalten würde, 
Berichte verftändiger und ehrlicher Männer in Zweifel zu ſtel⸗ 
len. Unſere neuteftamentlide Mythologie aber kann, geftas 
delt von philofophifchen ——— auch hier ihr 
Geſchaͤfte nicht einſtellen. 

Dasſelbe nimmt ſich nun ſo aus: „Jeſus hatte auf ſeine 
Juͤnger während des mehrjährigen Zuſammenſeyns mit ihnen 
immer mehr und entichiedener den Eindrud des Meffias ges 
macht: fein Tod aber, den fie mit ihren Meffiasbegriffen 
nicht reimen kounten, hatte diefen Eindrud für den Augens 
bli@ wieder vernihter***), Wie fih nun, nachdem der 


s 9 S. 658. 
0) S. 661. 
+) Man überſehe nicht, was das heißt: Vernichtet, und 
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erfte Schrecken voräber war, der frühere Eindrud wieder zu 
regen begann *): entftand in ihnen von felbft das pfychologie 
ſche Beduͤrfniß, den Widerſpruch der lebten Schidjale Jeſu 
mit ihrer früheren Unficht von ihm aufzuldfen, in ihrem Bes 
griff vom Meſſias das Merkmal des Leidens und Todes mit⸗ 
aufzunehmen **). Da aber Begreifen bei den Juden jener 
‚Zeit eben nur hieß, etwas aus dem heiligen Schriften ableis 
ten: fo waren fie an dieſe gewiefen, ob nicht im ihnen viels 
leicht Andeutungen eines leidenden und fterbenden Meffias 
ſich faͤnden. Dergleihen Andeutungen mußten ſich den Juͤn⸗ 


welhe Gedanfenreige über Jeſus im Gemüthe feiner bisheri— 
gen MVerehrer in dem Augenblide entftehen und die 
Dberhand gewinnen mußte, wo der Eindrud, daß Jeſus ber 
Meffias fey, vernichtet war. “Eregov moosdoxwuer (vgl. 
Mtth. 11, 3.); ein Anderes blieb ihnen nicht übrig. 

*) Was bei einer Anfiht und Hoffnung, die vor ihren Augen 
getödtet und Ind Grab getragen worden war, undenkbar fft. 
“*) Dabei gab es, unter der Vorausfegung des Verfaſſers, drei 
Mittel, dad Läugnen des Factums, daß Jeſus wirklich 
geftorben fey, dieß war das naͤchſte, und dazu gab es aud 
A. T. Schriftſtellen und Vorgänge, wie Gen. 5, 24. (Ges 
noch), Sir. 49, 14.5 das Deuten des Factums: das an Je: 
fus, was geftorben, fey nicht Er, nicht der Meffiasgelit ge: 
wefen, auch dieß lag nicht ferne; das Zugeftändniß des Facs 
tums, daß er wirflih todt war, aber wiederbelebt worden 
fey, wie H. D. Strauß die Jünger denfen läßt, das lag Ib- 
nen am Fernften, und iſt als mythiſche Gedanfenbildung das 
Unwahrfcheinlihite, namentlih, wenn „die Idee eines Leis 

denden und fterbenden Meſſias bem U. T. fremd iſt.“ 
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gern Jeſu, welche ſie zu finden wuͤnſchten, ſo fremd auch die 
Idee eines ſolchen Meſſias dem A. T. iſt, dennoch in allen 
denjenigen poetiſchen und prophetiſchen Stellen darbieten, 
welche, wie Jeſ. 53. Pf. 22., die Männer Gottes als ge⸗ 
plagt und gebeugt bis zum Tode barftellten. Hatten fie auf 
diefe Weile Schmach, Leiden und Tod in ihre Meffiasidee 
aufgenommen: fo war ihnen ber ſchmachvoll getöbdtere Jeſus 
nicht verloren, ſondern geblieben; er war durch den Tod nur 
in feine meſſianiſche do&e eingegangen *), im welcher er uns 
fihtbar mit ihnen war alle Tage bis zum Ende der Welt, 
Aus diefer Herrlichkeit aber, im welcher er lebte, wie konnte 
er es unterlaffen, den Seinigen Kunde von ſich zu geben ? 
und wie konnten fie, wenn ihnen der Sinn für die bisher 
verborgene Lehre der Schrift vom fterbenden Meffias aufging, 
and in ungewohnter VBegeifterung ihr Herz glühend war, um⸗ 
hin, dieß ald Einwirkung ihres verherrlichten Meffias auf 
fie, als ein von ihm ausgehendes Erfhlichen des Sinnes, ja ' 
ald ein Reden mit ihnen **) aufzufaffen ? wie denkbar 
endlich iſt es, daß diefe Empfindungen bisweilen bei Einzel. 
nen, namentlih Frauen, rein fubjectio zur wirkliden Vis 
fion ſich fleigerten; auf Andere dagegen, auch auf ganze 
Berfammlungen, irgend etwas DObjectives, Sichtbares 
und Hörbares, bisweilen vielleicht der Anblid eis 
ner unbetannten Perfon*"), den Eindrud einer 





*) Bis dahin hätten wir alfo lediglih eine Fortdauer Jefn, 
wie jeder Geftorbene lebt. 
**) Wie unmahrfcheinlich! 
”*) Wie undenkbar | 


Theol. Quart. Schr. 1837. 48. 44 
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Offenbarung oder Erfcheinung machte *). Sollte aber ber 
gekreuzigte Meſſias wahrhaft in die höchite Form des feligen 
Lebens eingegangen feyn: fo durfte er feinen Leib nicht 
im Grabe gelaffen haben **), und wenn nun gerade im 
folhen A.T.lihen Stellen, welche eine vorbildliche Bezies 
dung auf das Ende des Meifiad zuließen, zugleich die Hoffe 
nung fi) ausgefprochen fand: du wirft nicht meine Seele***) 
in den Hades laffen, noch geftatten, daß dein Heiliger P) 
die Verwefung ſchaue; wenn ef. 53, 10. dem zur Schlachts 
bank Geführten,, Gerddteten und Begrabenen noch ein lan⸗ 
ges ++) Leben verheißen war: was lag den Juͤngern näber, 
als ihre frühere Vorftellung, daß der Meſſias nie fterbe, die 


*) Bis daher alfo noch Feine Auferftehbung Jeſu — troß 
des baaren Naturalifireng, zu welchem H. D. Strauß feine 
Zufluht genommen bat. 

**) Man überfehe die Erfhleihung nicht; zur hoͤchſten Form 
des feligften Lebens vor dem Ende aller Dinge gebörte nah 
gemein jüdifher Vorſtellung niht, baß der grobmaterielle 
Leib aus dem Grabe wieder angenommen worden fey. Abraham 
und die Propheten, deren Gräber man zeigte, faßen nad jüs 
difher Vorftellung fhon beim himmliſchen Mable. 

°*, NB. Seele, aber nicht Leib, und um ben Bean es ſich 
bei der Auferftehung. 

+) Abermals nicht der Leib beines Heiligen; ber fah ja ohne: 
bin nad der evangelifhen Angabe Joh. 19, 54. bie Bers 
wefung. | 

+}) Vierzig Tage, bie Jeſus nah felner Auferftehung noch 
auf Erden zubrahte, und das lange Leben des Gottes—⸗ 
Inehtes — was haben diefe mit einander zu tyun? 
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ihnen im Tode Jeſu nutergegangen war, durch Vermitte⸗ 
lung des Gedankens einer wirklichen Wiederbelebung wieder» 
berzuftellen, und zwar, da ed meffianifches Attribut war, 
einft die Todten leiblich zu erweden, ihn gleichfalls im 
Form der avaoraoız in das Leben zurüdtehren zu laffen *).“ 

Nach diefer Eonftruction der Auferftefungsgefchichte Jeſu 
ift man begierig auf die mythologifche Erklärung der Auf: 
nahme Jeſu in den Himmel; denn dachten fi die erften 
Ehriften Jeſum durch feinen Tod fchon in die Herrlichkeit 
eingegangen, glaubten fie nach feinem Tode und vor dem 
Eintreffen deſſen, was die Evangelien erft fpäter berichten, 
Einwirkungen, Anreden, Erfcheinungen von dem Verherr⸗ 
lichten zu erfahren: fo konnten fie nicht auch ein erft ſpaͤ⸗ 
tered Eingehen in feine Herrlichkeit erdenken; kam man aber 
auf die Vorftellung, Jeſus babe nach feiner Auferſtehung 
noch eine Zeit lang auf Erden verweilt: fo Tonnte man das 
Bebärfniß nicht haben anzunehmen, Jeſus babe nach feinem 
Tode und vor feiner Auffahrt vom Himmel her fich wirks 
fam und bei den Seinigen gegenwärtig bewiefen. 

Indeſſen, wie das 


u Fünfte Kapitel, 
Die Himmelfahrt. 
B. IL. ©. 668—690. 1. Aufl. ©. 664686, 


zeigt, weiß H. D. Strauß auch hier Rath: feine Kritik 





*) Ginft; db. h. fih vorzuftellen, daß ber Herr, wenn er der: 
einft die Todten erweden werde, dann aud in leiblicher 
Geftalt erfcheinen werde; aber nicht, daß er jest fhom - 
feinen Leib aus dem Grabe genommen habe. a 


44: 
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gewinnt nad) der bekannten Merhode den evangelifchen Ber 
sichten im ihrem Meden und Schweigen MWiderfprüche ab, 
wornach es „vom letzten Schluffe des Lebens Jeſu 
zweierlei Vorftelungsmeifen gegeben habe, indem die Einen 
diefen Schluß als eine fichtbare Himmelfahrt dachten, die 
Andern nicht*), (augenfcheinlich ein Widerſpruch, der die 
Sage als folcye hätte aufreiben muͤſſen,) und läßt fih dann 
über bie erfte jener Vorſtellungsweiſen alfo vernehmen: „Doc 
mußte es ber urchriftlihen Phantafie ſehr nahe liegen, diefe 
Erhebung auch zum glänzenden Scaufpiele auszumalen. 
Ließ man den Meſſias Jeſus an einem erhabenen Ziele ange: 
kommen feyn: fo wollte man ihn auch auf dem Wege dahin 
gleihfam nachfehen**). Erwartete man feine einftige Wie⸗ 
derfunft vom Himmel nad Daniel als fihtbares Herablomas 
men in den Wolken: ſo ergab es ſich von felbft, feinen Hins 
gang zum Himmel als fichtbares Auffteigen auf einer Wolke 
vorzuftellen, und wenn Lucas die beiden Weißgelleideten, welche 
. mach der Wegnahme Jeſu zu den Füngern traten, fagen läßt: 
diefer Jeſus, der von euch weg in ben Himmel genommen 
worden ift, wird fo fommen, wie ihr ihn faher in den Him⸗ 
mel geben (Act. 1, ı1.): fo darf man dieß nur ums 
kehren, um die Genefis der Vorftellung von der Himmel: 
fahre Jeſu zu heben; indem nämlich geſchloſſen wurde: wie 
Sefus dereinft vom Himmel wiederfommen wird: fo wird er 





*) S. 687. | 
») Mobel es nur auffallen muß, daß bie urchriſtliche Phanta⸗ 
fie nicht auch ber Auferftebung wollte zugefeben haben. 
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wohl auch dahin gegangen feyn*).“ Ja wohl, man darf 
die evangelifchen Machrichten „nur umkehren,” um das Ge 
gentheil von ihnen zu erhalten, — Dichtung ftatt Wahr⸗ 
beit **), . 
Die Schlußabhandlung, 
B. II. S. 691—749. 1. Aufl. S. 686—744 
bat für uns nur da Jntereſſe, wo ſie uns zeigt, welches 
bas philoſophiſche Bedürfniß fen, zu deſſen Befries 
digung 2. D. Strauß den Verſuch einer Auflöfung der 
evangeliihen Gefhichte unternahm, und welches der phi— 
lofophifche Begriff des Chriftenthums, zu deffen Vol: 
ziehung auch die in der Einleitung von und geprüften Vor⸗ 
ausfesungen***) nur dienen müffen, | 
Von der Kirche mil H. D. Strauß feinen Glauben 
an Chriftum nicht nehmen, denn „in einem Individuum, 
einem Gottmenſchen gedacht, widerfprechen ſich die Eigens 
genfhaften und Aunctionen, welche die Kirchenlehre Chriſto 
zuſchreibt +); aus dem Evangelium, dieſes hiftorifch 
betrachtet, will er ihn nicht nehmen, weil, „wie der Gort 
des Plato auf die Ideen hinfchauend die Welt bildete, fo 
der Gemeinde,‘ aus deren Glauben die Evangelien hervor⸗ 
gegangen find, „indem fie, veranlaßt durch die Perfon und 
Schickſale Jeſu, das Bild ihres Chriftus entwarf, unbewußt 


2) S. 688 f. 

*) Hoffmann a; a. O. ©. 404 fl. 
**) S. 9-31, 

+) 2. II. ©. 74% 
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die Idee der Menſchheit in ihrem Verhältniß zur Gott 
heit vorgeſchwebt hat.” Die Beziehung der Idee der Menſch⸗ 
beit auf. ein Zudividuum aber fann nah „dem Bewußtſeyn 
der MWiffenfchaft unferer Zeit nur zur zeits und vollsmäßis 
gen Form der Lehre von Chriſtus““ gehören *). Die der 
Derfon Jeſu, als des Chriſt, beigelegten Eigenfchaften und 
Functionen muͤſſen dieſem Individuum abgenommen und ber 
Menſchheit als Gattung gegeben werden; ſo gewinnt man 
den abſoluten Inhalt der Chriſtologie, welcher iſt: 

„Die Menſchheit iſt die Vereinigung der beiden Natus 
ren, der menfchgewordene Gott, der zur Endlichkeit ent= 
Außerte unendliche, und der feiner Unendlichkeit ſich erin⸗ 
nernde endliche Geift; fie ift das Kind der ſichtbaren Muts 
ter und des unfichtbaren Vaters: des Geiftes und der Na⸗ 
sur; fie ift der Wunderthäter: fofern im Verlauf der Men: 
ſchengeſchichte der Geift fi immer vollftändiger der Natur, 
im Menſchen wie außer demfelben bemädhtigt, dieſe ihm 
gegenüber zum machtlofen Material feiner Thaͤtigkeit herun 
tergefetgt wird; fie ift der Unſuͤndliche: fofern der Gang 
ihrer Entwidelung ein tadellofer ift,"die Verunreinigung im» 
mer nur am Jnudividuum Elebt, in der Gattung aber und 
ihrer Geſchichte aufgehoben ift; fie ift der Sterbende, Auf—⸗ 
erftcehende und gen Himmel Fahrende: fofern ihr aus .der 
Negation ihrer Natürlichkeit immer höheres geiftiges Leben, 
aus der Aufhebung ihrer Endlicykeit als perſoͤnlichen, natios 
nalen und weltlichen Geiftes ihre Einigkeit mit dem unend⸗ 
lichen Geifte des Himmels hervorgeht. Durch den Glauben 


*) S. 741. 
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an diefen Chriftus, namentlich an feinen Tod und feine 
Auferfiehung , wird der Menfch vor Gott gerecht: d. h. durch 
die Belebung der Idee der Menſchheit in fi, namentlich 
nach dem Momente, daß die Negation der Natürlichkeit und 
Sinnlichkeit, welche felbft ſchon Negation des Geiſtes ift, 
alfo die Negation der Negation, der einzige Weg zum wah⸗ 
ren geiftigen Leben für den Menfchen fey, wird auch der 
Einzelne des gottmenfclichen Lebens der Gattung theil- 
baftig *). 

Dieß ift die Chriftologie, weldhe 2. D. Strauß von der 
Philoſophie zu Lchen genommen hat, — Wir haben fie bier 
nur zu bezeichnen; zur Pröfung ift an diefer'Stelle weder 
Raum noch Bedürfniß**). Doch zwei Bemerkungen dürfen 
nicht ausgelaffen werden. Erſtens, daß „die Wiſſenſchaft 
unferer Zeit,“ felbft da, wo fie nah 9. D. Strauß am 
Erften und Vorzäglichften zu fuchen iſt, weit entfernt, ſich 
zu der hier gegebenen Chriftologie ald ihrem Symbolum zu 
bekennen, derfelben beftimmt widerfpricht ***); zweitens, 
dag in dem hier entwidelten Sinne 9. D. Strauß in der Vor⸗ 
rede zum erften Bande gefagt hat: „Den Kern des chriſtlichen 


— — — — — — 


) S. 740. 
er) Dad Verhaͤltniß der Verſon Jeſu Chriſti zur Menſchheit als 
Gattung hat ohne Verletzung der Geſchichte ſpeculativ aufs 
gefaßt und dargeſtellt — Günther in der Incarnationstdeo⸗ 
tie, Pabft in der Schrift: der Menfh und feine Geſchchte; 
Wien 1830, Bl. auch D. Kern a. a. O. H. 2. ©. 16 ff. 
»*) Berliner Jahrbuͤcher für wiſſenſchaftliche Kritik, Mai 1836. 
S. 704. 
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Glaubens weiß der Verfaſſer von feinen kritiſchen Unters 
fuchungen völlig unabhängig. Chriſti übernatärliche Geburt, 
feine Wunder, feine Auferftehung und Himmelfahrt, bleiben 
ewige Wahrheiten, fo fehr ihre Wirklichkeit als hiſtoriſcher 
Facta angezweifelt werden mag *).“ 





”»),6. XI. 1. Aufl, S. VII, 
Mad. 
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2 
Dad Fichlihe und literarifche Wirken des Nicolaus 
von Cuſa. 
(Schluß.) 





$ 6. 
Nicolaus von Eufa wird Carbinal und Bifchof 
zu Briren. 


Mit dem Yahre 1447 ging nach langen Stärmen und 
heftigen Ungewittern die Sonne am kirchlichen Horizonte 
zum erftenmale wieder heiter auf, und verkündete für Deutſch⸗ 
land, für ganz Europa eine beffere Zeit. Der erbitterte 
Kampf war befchwichtigt; immer mehr verhallten die unges 
ſtuͤmen Ausbruͤche des Parteigeiftes, der die gute Sadye in 
fein Gebiet gezogen feſthielt; Alles war des ewigen Streits, 
des fchleppenden Ganges ber Reichstage müde, und fühlte 
das Bedürfniß nad Frieden. Der Strom, der, Anfangs 
neu belebend und ftärfend, fo gewaltig angewachfen war, 
daß er Alles mit fich fortzureißen drohte, war in fein Bett 
zuruͤckgekehrt, und verbreitete wohlthätige Friſche in feinem 
subigeren Laufe. Eine große Lehre waren die letztverfloſſenen 
Decennien für beide ſich befämpfenden Theile. Die ungeftüs 
men Freunde ber Reform fahen, daß ihre guten Abſichten ſtets 
fromme Wänfche bleiben müßten, fo lange nicht alle Factoren 
der kirchlichen Gewalt fidy vertrauensvoll und einmüthig die 
Hände böten zum edlen Werke, Das Pabftthum mußte fh 
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überzeugen, daß es fortan bei dem höhern Auffchwunge, dem 
die Chrifienheit im Ganzen genommen hatte, bei der fo alls 
gemeinen Sehnſucht nah Fortfchritt, nach einer freiern 
Form chriftlichen Lebens, eine Meliquie der Vorzeit bleiben 
werde, eine fremde Einrichtung in einer fremden Zeit, fels 
lete es ſich nicht an die Spitze der begonnenen Bewegung, 
machte ed nicht die gerechten und dringenden Forderungen 
der Zeit, die jetzt oder nie in Erfüllung gehen mußten, zu 
feiner Sache, griff es nicht von der ihm durch feine innere 
Natur verliehenen Höhe ordnend und geflaltend im den ber: 
maligen, ziemlich chaotifhen Zufland der Dinge, da des 
Beflern wohl Vieles angeregt, Weniges ausgeführt war, 
der im Ganzen und Großen beendigte Streit, wie es meis 
ftens'gefchieht, im Bleinere Sphären zuruͤckgezogen, noch da 
und dort erwachte, Altes und Neues unvermittelt neben eim 
ander, Alles einen bunten Aublick darbot. 


Den Stuhl Petri zierte jet, wie wir fahen, Mics 
laus V. Us ein Mann von vielfeitig gebilderem Geifte, 
und durch feine Thaͤtigkeit als Nuntius bei den Concordats 
Verhandlungen mit dem Geifte der Zeit vertraut, begriff er, 
was das Pabſtthum der jeßigen Zeir ſeyn und werden folle, 
und es fand wohl der Entfhluß bei ihm feft, jene Worte, 
welde er an die ihm Buldigenden Churfürften gefprodhen 
hatte, müßten eine Wahrheit werden, Seine erfte Sorge 
war es daher, fih mit einem Kreife von Männen zu ums 
geben, die ihn hierin Fräftig unterftäßten. Seine Wahl fiel 
vor Allen auf feinen mehrjährigen Freund und Amtsgenoffen, 
Nicolaus von Cuſa; gegen Ende des Jahres 1448 ernannte 
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er ihn*) zum Cardinal⸗Presbyter an ber Kirche des heil. 
Petrus in den Ketten (titali SanctisPetri ad Vincula) zu 
Rom; eine Auszeichnung für einen Deutſchen, die, wie ein 
Gefchichtfchreiber jener Zeit beifügt, „‚feltener war, als ein 
weißer Rabe **).” Um fo freudiger ward fie von allen vers 
"nünftig Denkenden aufgenommen; denn fie galt gewiffermas 
Ben als eine Buͤrgſchaft für die Erfüllung der. Beſtimmun⸗ 
gen des Concordates, und die Perfdnlichkeit des Gewählten 
ließ das Beſte hoffen, Nicolaus von Eufa galt in den Aus 
gen aller Unparteiifchen als ein redlich gefiunter Mann, an 
Neinheit der Sitten, wie an tiefer und vielumfaffender Ges 
Ichrfamkeit über feine Zeitgenoffen hervorragend. Obgleich 
tiefer Denker und mehr eine ftile, nach Innen gekehrte Nas 
tur, kaunte er doch durch die Wege, welche die Vorfehung 
ihn bisher führte, "das Leben nach feinen wichtigften Außern 
Verhaͤltniſſen, und eben bei dem tiefen Ernft feines Innern 
faßte er auch das Leben von der ernfteften Seite. Das reis 
fere Mannesalter hatte die jugendlich ideale Begeifterung, 
bie. fi im Parteikampfe, wie es Menfchenmeife ift, etwas 
excentrifh entwicelt haben mochte, zu jener mehr thätigen 
und innerlich concentrirten Kraft und Energie gemilderr, 
welche auch einen weiten Wirkungskreis leicht und ficher 
ausfuͤllt. Die Zahl, nad ihrer tiefern Bedeutung ihm das 





*) Harzheim, 1. c. P. II, &, 89. 90. Sinnacher, Beiträge 
zur Geſchichte der Kirche zu Säben und Briren, 6. Bd. 
©. 340. 

+) Albreht Kranz: Wandaliae lib. 12, cp. 14. — purpura 
docta L. III, p. ı14- 
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Urbild und der Urtypus alles Seyns, die Form alles Den⸗ 
tens, geftaltere ſich im ihm im practifcher Hinficht zu einem 
Sinne für Ordnung und Harmonie, zum treuen Fefthalten 
an der bierarchifchen Ordnung, als der numerifchen Entfals 
tung des Einen Ehriftus. Dabei die umfaffende Kenntnig 
der kirchlichen und politifchen WVerhältniffe jener Zeit, befon- 
ders Deutſchlands, die vertraute Bekanntſchaft mit den er⸗ 
fin Männern in Kirche und Staat, die Gefchäftsgewandts 
beit und der feine Tact; — wer war geeigneter, das Anges 
bahnte mit Einficht zu vollenden, das Verwundete zu beilen, 
in diefer wichtigen Periode des Ueberganges zu einer beffern 
Zeit die Vergangenheit mit der Gegenwart zu verfühnen ? 
Zu Eues, im flillen Kreife feiner Verwandten, traf. 
ihn die ehrenvolle Borfhaft aus Rom. Der befcheidene 
Mann weigerte fi), die hohe Würde anzunehmen; er wußte, 
was ein Cardinal zu leiften habe, und fühlte fich ſolch' hoben 
Verpflichtungen nicht gewachfen; nur die dringende Auffor« 
derung des Pabſtes vermochte es über fein: „scio, me 
ignorare,“ daß er dem Rufe der Kirche folgte*). Nicos 
laus V. ließ es nicht an Beweifen feines vollen Vertrauens 
in bie Tuͤchtigkeit feines Freundes fehlen. Schnell, inners 
halb Eines Yahres, erfolgte die Ernennung zum Bifchof von 
Briren in Tyrol, zu welcher Würde der Pabft felbft, afs 
fiftirt von zwei Gardinalbifchdfen zu Rom ihn weihete **), 
der Auftrag zur Verkündigung des Zubildums und Reform 





*) Harzheim, 1. c. S. 90. | 
*) Harzheim, 1. o. ©. 33. Siunader, 1. c. ©. 34% 
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der Kloͤſter in Deutfchland *), fo wie zu Verhandlungen mit 
den Böhmen **), um fie, was bisher Männer, wie Juliaͤn 
Eäjarini, Carvayal und Aencas Sylvius vergebens verfucht 
hatten ***) von. ihrem zerftdrenden. Religionsfanatiemus zur 
Nücternpeit und zur Ruͤckkehr zur katholiſchen Kirche zu 
bewegen, eine Laft von Gefhäften, faft zu groß für bie 
Kräfte Eines Mannes; follte aber doch Ein Mann fie tras 
gen, fo war Nitolaus von Cuſa unftreitig der Faͤhigſte. 


Nicht geringes Aufſehen erregte die Ernennung zum Bis 
fhofe von Briren, fowohl in Deutfhland überhaupt, als 
auch befonderd bei dem Clerus der Didcefe Briren, Die 
Mürdigkeit des Ernannten ward allgemein anerfannt, aber 
der bifhöflihe Stuhl war in der Perfon des Leonhard Wis: 
mayr durch Wahl der. Canoniker bereits beſetzt, und erft ein. 
Jahr zuvor im Wiener Concordate der Kirhe von Brixen 
das Recht der freien Bifhofewahl auf's Neue beftätigt +); 
und ob auch die Concordate dem Pabſte das Recht nicht be- 

nahmen, felbft eine kanoniſche Wahl dann nicht zu beftäs 
| tigen, wenn er aus einer vernünftigen und offenbaren Urs 
ſache mit Berathung der Cardinaͤle den bifchöflichen Stuhl 
dur eine würdigere und nuͤtzlichere Perfon zu beſetzen 





4) Harzheim, I. c. S. 122, | 
**) Raynaldi ad ann. 1450. nro, 12; 
“) Schroͤckh, Klrchengeſch. 34. Bd. S. 697-669. 721. 723. 
+) Johann von Müller, Geſchichte der ſchweizeriſchen Eidgenof: 
fenfhaft, IV. Bub, 6. Cap. Stuttgart und Tübingen. 
Saͤmmtl. Werke 15. Chl. ©. 151. 
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wußte*), fo fiel’ doch auf, daß er von dieſem Rechte fo 
bald Gebraudy machte; man befürchtete noch Größeres für 
bie kirchliche Freiheit, ja Manche fahen ſchon das kaum vers 
ſcheuchte Schredbild paͤbſtlicher Willkuͤhrherrſchaft wieder⸗ 
kehren. Daß der Pabſt nur etwa geäußerten Wuͤnſchen feie 
nes Freundes entgegen kommen wollte, verbietet der Charak⸗ 
ter des Leßtern anzunehmen; vielmehr haben diefe Entfcheie 
dung ganz andere Ruͤckſichten herbeigeführt, welde, gehörig 
erwogen, wohl im Stande feyn dürften, die fcheinbar fo 
fchroffe Ausübung ber päbftlihen Gewalt mit den Klagen 
der beeinträchtigten Wahlfreiheit auszufdhnen. 

Die Biſchoͤfe von Briren hatten in allen Theilen der 
Graffhaft Tyrol bedeutende Befigungen, und behaupteten 
dadurch von jeher fürftlihe Macht und Gewalt**). Was 
aber eine kraͤftige Schußwehr der innern Freiheit und Selbft- 
ftändigkeit des Bisthums feyn follte, hatten die Wirren der 
legten Decennien beinahe ins Gegentheil verändert. Briren 
war vom Anfange des Basler Eoncil6 und auch noch zur 
Zeit Felix V. eifrig dem Concilium zugethban ***), und das 
ber weder mit der römifchen Curie, noch mit dem Kaifer 
im beften Vernehmen. Da waren denn die Grafen von Ty« 
rol, die weltlichen Schirmhern des Bisthums auch die Stüßs 
puncte des kirchlich⸗liberalen Bisthums. Ueber ein Jahr 
lang war zur Zeit Felix V. der bifchöflihe Stuhl erle⸗ 


*) Koch, sanctio pragm. germ, illustrata, p. 45. Stauden: 
maler, Geſchichte der Bifhofswahlen, S. 386 ff. 
**) Johann von Müller, 1. c. S. 151. k ; 
») Siunadher, 1. c. ©. 300. 308. 310, 
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digt *), die Domberrn dfters zugleich) Räthe der weltlichen 
Macht. So hatten die weltlichen Regenten allmählig ihr 
Anfehen und ihre Macht auf Koften der Rechte und Ges 
rechtfame des Bisthums erweiterr; das Kapitel Fonnte oder 
wollte die Mechte des Bisthums nicht Fräftig genug geltend 
machen, und hielt fich für das, was es etwa verlor, Hins. 
laͤnglich entfhädigt, wenn es im feiner Unhänglichkeit an 
das Concilium durch eine nur zu ihrem Vortheil freifinnige 
Negierung geſchirmt war, So ftanden die Verhaͤltniſſe, als 
unter Herzog Sigmund und ganz durch feinen Einfluß fein 
Kanzler und geheimer Rath Leonhard Wismayr zum Bifchofe 
gewählt wurde **). Die Bemerkung des Aeneas Syloius, 
daß die Wahl durch eine Art von Gewalt und in nicht ganz 
löblicher Weiſe vor fich gegangen fey ***), Hat unter diefen 
Umftänden viele innere Wahrfcheinlichkeit. Wie dem aber 
auch feyn mag, würde wohl der Kanzler des jugendlicy Füh- 
nen Herzogs immer gethau haben, was ihm als Bifchofe 
oblag? Würde er eine durchgreifende Reform auch da, wo 
diefelbe, wie ed unvermeidlich war, mit den Intereſſen des 
Hofes in Eonflict fam, ausgeführt haben? Und doch war 
diefe auch hier dringendes Beduͤrfniß; denn nicht jede Did: 
cefe, die es mit dem Concilium von Baſel hielt, hatte dars 
um auch ſchon mit ihrer eigenen Reformation den Anfang 
gemacht. Zur Einführung derfelben ſchien, wer allen Privat 


*) Sinnader, 1. c. ©. 284. 294. 299. 300, 
“.) Johann von Müller, 1. c. 
**2) „vi quadam et arte non probabili,‘ ſ. bei Harzheim, 1. 
ce. P. II, ©. 120. 
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ruͤckſichten der Gunſt ıc. am fernften ſtand, am meiſten taug⸗ 
lich. Wer alles dieſes erwaͤgt, moͤchte wohl nicht bezwei⸗ 
feln, daß der weiſe Nicolaus V. beſſer, als das Capitel zu 
Brixen die Beduͤrfniſſe der Didcefe kannte und gewiß nicht 
zu deren Nachtheile ihr einen Mann, wie den Cardinal Nis 
colaus von Eufa an die Spige ftellte *). Für den Ernanns 
ten freilid waren die Ausfichten nicht erfreulih! Man 
denke ſich ihn gegenäber von einem Capitel, das gegen ihn 
proteftirt, vieleicht auch den ftrengen Neformator ſcheut, ges 
genüber von einem Herzoge, der feinen fein angelegten Plan 
vereitelt ficht **), endlich von einem Bergvolke, das bei feis 
ner feften Anhaͤuglichkeit an alles Waterländifche für den 
Auswärtigen wenigftens nicht fonderlih eingenommen ift. 
Nur die zartefte Schonung konnte diefe gereizte Stimmung 
befänftiget. Das wußte der neue Bischof fehr wohl, auch 
war er zu edel, als daß er die Befchwerden, zu denen er 
Deranlaffung gab, ohne fie durch feine Schuld herbeigeführt 
zu haben, nicht geachtet hätte. Daher war ibm jeder Anlaß 
willtommen, bei dem er fich feiner neuen Gemeinde als einen 
milden Vater erweifen Tonnte, Im Herbfte des Jahres 1450, 
als fi der Kardinal noh zu Rom aufhielr, fandte der 
Probſt des Neuftifts bei Brixen einen Wbgeordneten mit 
mehreren Aufträgen nad Rom, Sobald der Kardinal von 


*) Man vol. was Staudenmaler, 1. c. gegen und für die paͤbſt⸗ 
lihen Provifionen bemerkt, S. 390 ff. ü 
**) Die öftreichifhen Erzherzoge hielten gegen den ſchwachen Kal: 
fer zufammen, während der Cardinal mit ihm und feinem Ge: 
beimfchreiber, Aeneas Sylvius, in beftem Vernehmen ftand. 
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feiner Ankunft hörte, berief er ihn fogleich zu ſich *), unters 
hielt fi) mir ihm vertraulich Aber die Werhältniffe des Wiss 
thums, und bewirkte ihm die Gewährung aller feiner Ges 
ſuche. Noch mehr gewann er fich die Herzen, als er bei 
einer zu Salzburg veranftalteten Zuſammenkunft mit Ubges 
ordneten des Herzogs und Capitels den ermählten Bifchof, 
Wismayr, welcher freiwillig abdanfte, zu feinem Generals 
vicar während feiner Gefandifchaftsreife ernannte, und dem 
Domcapitel die päbftliche Verfiherung zu erwirken verfprady, 
daß Fünftig der freien Wahl Fein Eintrag geihehe**. Sm 
Wieneriſch · Neuftadt empfing er vom Kaifer (1. März 1451) 
die feierliche Belchnung mit den Regalien des Hochftifts, fo 
wie die VBeftätigung der Rechte und Freiheiten des Capi— 
tels***). Der Herzog bequemte fih, vom Cardinale die 
Schirmvogtei zu nehmen; fie fchloffen ein Schuß,» und Trutz⸗ 
bündniß, und der Gardinal bewog fogar, als der Herzog 
das Patronatrecht Über die Pfarrei Zams im obern Jnn⸗ 
thale anſprach, den von ihm ſchon Ernannten, feine Anz 
fprüche aufzugeben, damit Fein Streit und Schade für das 
Seelenheil entftche, zumal der Herzog erklärt habe, aus der 
Nachgiebigkeit in diefem Falle Feine Anfprüche für die Zus 
kunft ableiten zu wollen +). Mit dem frohen Bewußtſeyn 





*) Sinnadher, 1. c. ©. 352. 
“+, Sinnader, 1. c. ©. 356. 
“.*) ].c. ©, 355. 
+) Sinnader ıc. ©. 366. Das Schreiben des Cardinals tft 
von Cöln aus, wo er fich bereits zur Meförm der Klöfter 
aufbielt. 
Theol. Quart. Schr. 1837. 48. 45 


% 
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begann der Cardinal feine Gefandtfcaftsreife durch Deutſch⸗ 
land, daß er von da nicht zu einer feindlich geftimmten, 
fondern ergebenen Gemeinde zuruͤckkehre. 


5% 
Der Cardinal vertänder in Deutfhland das 
Jubilaͤum und reformirt die Klditer. 


Die erfte wichtige Verordnung Nicolaus V. war bie 
Verkuͤndigung eines Jubeljahres für die ganze Chriftenheit”). 
Auf allen Seiten war viel und ſchwer gefehlt worden: fe 
follte denn audy die Suͤhne eine allgemeine fiyn. Das an: 
geregte und lebendig gewordene Schuldgefähl follte allın 
Ständen, den geiftlichen und weltlichen, deu böchften mie 
den miederften eine Mahnung feyn an ihre Pflichten, ein 
Mittel zur fittlihen Erhebung, und in den fo bearbeiteten 
Gemüthern die Reform fefte Wurzel faffen. Sofort zogen 
faft zu gleicher Zeit mehrere durch Weisheit und tiefe Ein 
ſicht erprobte Kegaten vom Mittelpuncte der Chriftenbeit zu 
den einzelnen Nationen. Nach Frankreich war der Cardinal 
d’Eftoutevifle gefandt, um mit der Verfündigung des Yubis 
laͤums die Unterfuchung der Schulen, Domcapitel und Uais 
verfitäten zu verbinden **). Nicolaus von Eufa follte, «im 
Deuticher im deutſchen Waterlande, neben der Verkündigung 
des Jubilaͤums zunächft der Neform des Clerus und de 
Klöfter feine Thätigkeir widmen. 

Zu Anfang des Jahres 1451 begann er feine Gefandt 


®) Raynaldi ad ann. 1441, nro. II. 
”*) Schrödh ıc. 30. Bd. ©. 75. 76 
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fchaftsreife. Ohne allen Prunk und Schimmer zicht er vom 
mädytigen Rom aus, auf einem Maultbiere, obne irgend 
ein Zeichen feiner Würde, außer dem filbernen Kreuze, das 
ihm der Pabft geſchenkt hatte, mit einem kleinen, aber ehr: 
würdigen Gefolge, — ganz das Gegenftüd vieler Legaten, 
die nur zum Raub der Völker ausgefandt zu feyn fehienen. 
Wie fonnte er auch anders? Sagt er ja felbit in einer feis . 
ner Erwedungen des Geiftes: „mächtiger ift das Wort defs 
fen, der untadelhaft ift, ald der im großen Glanze erfcheint, 
und oft hörte ich ed zu Padua, daß cim geiftvoller Prediger 
auch in beinahe erlofhenen Gemüthern eine feurige Begeiftes 
rung ermweden koͤnne*).“ Wichtig ift auch folgende Stelle 
in feinen Erwedungen: „‚Chriftus, der einzige Lehrer, bes 
lehrt und, wie Propheten zu und fommen, ob in Wahrheit 
oder in Falfchheit; wenn in Wahrheit, dann in Uebereins 
flimmung des Weußern und Junern, wenn. in Salichheit, 
dann in Widerfpruch zwifchen Innerm und Aeußerm. Die 
etwas Anders ſuchen, als die Zuhoͤrer mit dem Worte Got—⸗ 
tes zu naͤhren, ſind truͤgeriſch; ſie ſchuͤtzen das Heil der Seele 
vor, und ſuchen unter dieſem Vorwande zu rauben, wie raub⸗ 
gierige Wölfe. Schwer kann man allerdings den Trug derer, 
die in der Geftalt Chriſti auftreten, erkennen, wegen ihrer Vers 
fchiedenheit; der eine gibt fidy unter diefem, der andere unter 
einem andern Ordenskleide ald Diener Chrifti aus, obwohl 
beinahe Alle nicht die Sache Chriſti, fondern ihre 
eigene ſuchen; Alle find habſuͤchtig, vom Groͤßten 
bis zum Kleinften. Uber die eine Lehre Chriſti enthuͤllt 


*") Bei Harzheim, 1. ec. P. 1, ©, 122. 
45.» 
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den Betrug Aller, die Lehre: aus den Fruͤchten werdet ihr 
fie erkennen. Huͤten wir und daher, voreilig den Menſchen 
zu trauen, ſondern pruͤfen wir zuvor die Geiſter, ob ſie aus 
Gott find. — Unter vielen Kenuzeichen eines trügerifchen 
Propheten ift Feines zuverläßiger, als die Habfucht. Der 
Sinn des Chriften muß von jeder Begterlichleit und Ge⸗ 


mwinnfucht frei feyn *)).“ ’ 


Bei der Verkündigung des Yubilaums richtete er fein 
Augenmerk befonderd auf zwei wichtige Puncte. Er bemüs 
bete ſich, theild auf Provinzialconcilien, theild in befondern 
Erlaffen, befonders in den Predigten, deren er in den grös 
Bern Städten Deutſchlands hielt **), den richtigen Bes 
griff des Ablaffes fefizuftellen. Er fchärfte ein, daß 
durch das Jubiläum den würdig Vorbereiteten ein Nachlaß 
ihrer Sünden angeboten werde, daß aber die Kirdye nie eine 
Losſprechung von den Strafen, welche Gott über den Suͤn⸗ 
der verhängen will, gelehrt: und ertheilt habe***). Darauf 
bielt er fo fireng, daß ein Prediger in Hanuover, der bes 
bauptete, daß bei jeder heiligen Ablaßmeſſe eine Scele aus 
ben Fegfeuer fpringe, auf Befehl des Cardinald entweder 
feine Behauptung dffentlid) widerrufen mußte, oder wenn er 


*) Excitat. VI, 548. 549. 

**) Sarzheim, 1. c. ©. 105. Auctor histor. trevir. ad ann. 
1451: „sermonum volumen scriptum manu inspeximus, 
quos in urbium celeberrimis, Norimbergae, Bambergae, 
Moguntiae, Coloniae habuit.“ 

***) Chronicum belgicum magnum ad ann. 1451. 
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dazu fich nicht entfhloß, feines Amtes entſetzt wurde *). 
Auch das Ausarten diefer Feier in todten Mechanimus vers 
hütete er, fo gut er konnte. Er ertheilte feinen Ordensgeiſt⸗ 
lichen die Erlaubniß zur Reife nady Rom, um dort das 
Jubilaͤum zu feiern, und erwiederte einem Kloftergeiftlichen 
auf fein dießfallfiges Geſuch die Worte des Propheten Sau 
muel: „Gehorfam ift beffer, als Opfer **).“ Am forgfäls 
tigften verhütete er Mißbraudy des Heiligen zur Sache des 
Gewinues. Er fette tüchtige Männer als Beichtvater ein, 
welche die Beichtenden auch in den refervirten Fallen unents 
geldlich abfolviren follten, und allen Laien, welche dennoch 
ihren Beichtvätern Geldfpenden reichten, erflärte er der fes 
gensreichen Wirkungen des Jubilaͤums für verluftig. Dages 
gen ließ er in den größern Städten Opferkäften aufitellen, 
in welche jeder nady Willen und Vermögen eine Gabe fpens 
den fonnte. Vertraute Perfonen wachten über dem fo Ges 
fammelten, Diefe Summen felbit aber fah er keineswegs 
als eine Nevenüe der römifchen Gurie an, fondern er bes 
fimmte fie zu frommen Zweden für diejenigen 
Diftricte, aus denen fie zufammengeflofien was 
ren. Er felbft flug anfchnlihe Summen, welche Fürften 
und Prälaren ihm als Ehrengefchente anboten, aus, und 
nur geringere Spenden an Speifen und Getränken nahm er 
an, um nicht durch Ablehnung derfelben ftolz zu erfcheinen ***). 


——— 


*) Leibnitz, scriptorum illustr. T. II, nro. XLIX. cp. ı7. 
©. 925. | 
*) Harzheim, 1. c. ©. 124. 
**) Chronicon belgicum magnum, ad ann. 1451: omnibus 
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Wichtiger und umfaſſender iſt fein, Wirken als Refor⸗ 
mator der deutſchen Kirche, insbeſondere der Kloͤſter. Wer 
die Schilderungen, welche glaubwuͤrdige Zeitgenoſſen von dem 
Zuftande der meiſten Kloͤſter jener Zeit machen, liest, der ſchau⸗ 
dert mir Entfeßen zuräd vor den traurigen Rüdwirkungen, 
welche die lange Tirchliche Anarchie auf diefe fo alten, in 
ihrer Entftehung fo ehrwuͤrdigen Erzeuguiſſe des kirchlichen 
Lebens ausübte. Niedriges und gemeines Zreiben, - gepaart 
mit der graffeften Unwiffenbeit*), trugen faft allenthalben 
das bejammernswerthe Zerrbild zur Schau, wo die äußern 
Zeichen evangelifher Demurd und Gelbftverläugnung einen 
kleinlichten Stolz und ein von Habgier und Genußſucht je: 
der Urt beftürmtes Innere ſchlecht bededen. Zwar unters 
fhied man bereits zwifchen reformirten und nicht refors 
mirten Klöftern, da die Einleitung zur Reform ber Klös 
fter bereits von dem Concilium zu Baſel *) und nachher 


vere contritis et confessis ct qui ad cistas in di- 
versis Allemanniae ecclesiis certam pecuniae summam jur- 
ta bonorum suorum facultatem voluntarii in 
pios illius patriae usus mox convertendam 
contribueruut, concessit Jubilaeum, id est, plenam om- 
nium peccatorum remissionem, non autem a poena et 
culpa absolutionem. 

”) Eo traf Johann Bufh (von welchem fogleidh ‚weiter unten) 
einen Geiftiihen, welher zuerſt die Worte des Meßbuches: 
panem sanctum vitae aeternae et calicem salutis perpe- 
tuae, dann: ut nobis corpus et sanguis fiat D. nostri J. 

Christi‘ für die Confecrationsworte hielt. 

“*) Yeibnig, 1. c. XXXIX, ©. 486. und 487. hat das Derret 
bes Coneils von Bafel vom Jahre 1435 aufgenommen, nad 


Nicolaus von Cuſa. 701 


von Pabſt Eugen IV. getroffen war; aber der Sauerteig 
hatte die Maſſe bei weitem noch nicht dutchdrungen. In 
vielen Kloͤſtern war die Wahl eines Abtes eine willkommene 
Gelegenheit zu mehrtaͤgigen Schmauſereien und Trinkgela⸗ 
gen, in der Geſellſchaft von Dirnen und leichtfertigem Ge⸗ 
findel *). Zu Halle hatte ſich die Praxis gebildet, daß 
Keiner Abt werden koͤnne, der nicht wenigſtens dreimal 
im Carcer gefeffen waͤre**). Das Schlimmfte aber war, 
daß es felbft den Bifchöfen an dem guren Willen und der 
gehdrigen Energie***), oder auch an der Äußern Macht 
fehlte, folchem Unfuge zu feuern. Man lefe die freimärhige 
Strafrede +), weldye der berühmte Dionyfius, mit dem Bei⸗ 


weihem dem Klofter Windefem (wovon welter unten) bie 
Meform der Klöfter von Braunfhweig, Hildesheim, Halbers 
ftadt und Werden aufgetragen wird. Das Decret beweist, 
daß das Coucil diefe wichtige Sahe mit vieler Umſicht und 
genauefter Sorgfalt behandelte. 

®) 2eibnig, 1. c. Lib. IH, ©. 929. 

») Leibnig, ]. e. cp. 14. 

»*e6) Sp lieh der Bifhof von Hildesheim, weicher mehrere dur 
ben Neformator Bufh aus dem Kloſtet vertriebene Kiofter: 
brüder gegen Entrihtung von 40 rhein. Gulden wieder aufs 
nahm, auf die Eräftigen Gegenvorftellungen Buſch's diefem 
bedeuten, er möge fammt dem von ihm bereits reformirten 
Brüdern hingehen, wohin er wolle. Wein das Domcapitel 
verfprah Ihm feinen Beiſtand; 1. c. S. 497. 

+) Er fagt unter Anderm: „nicht dazu biſt du Bifchof gewot⸗ 
den, um die Rolle eines weltlihen Fürften zu ſpielen, ſon⸗ 
dern damit du als Biſchof mehr Wuͤrde habeſt, dem Böfen 
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namen Carthouſianus, ein vertrauter Freund des Cardinals 
und jetzt in ſeinem Gefolge, dem Biſchofe zu Luͤttich hielt, 
deſſen Hauptbeichäftigung in Reiten, Jagen und Auffuͤhrung 
militaͤriſcher Schauſtuͤcke beſtand, und man wundere ſich 
noch, — denn dieſen glichen noch manche Audere, — daß 
alle kirchliche Zucht und Ordnung verſchwunden war. Mauch⸗ 
mal hemmte auch bie weltliche Macht den guͤnſtigen Fort⸗ 





beito eher ein Schreden, für Aufrechthaltung klrchlicher Otd⸗ 
mung eine defto mächtigere Stüße feyeit, dazu iſt dir von der 
Kirche auch fürftlihe Würde verliehen. Höchlih wundert es 
mid daher, wie du, da du doc für jede dir anvertraute 
Geele NRehenfhaft geben mußt, und wahen, daß fie nicht 
verloren gehe, in geiftiger Erihlaffung ganz forglos ed wagen 
kannſt, an Eriegerifhe Schauftüde zu denfen. Wie magit du 
die Güter der Kirhe, für die Armen und den Gottesdienft 
beftimmt, zu diefen Theaterfiüden verfhleudern 10.2 Eine 
Schilderung mander Bifchdfe jener Zeit fiehe bei Schrödh, 
33. Bd. ©, 61 ff. — Diefer Dionyſius war geboren 1402 
in Geldern; alfo ein Zeitgenoffe .und Landsmann des Cardi⸗ 
nals. Sie ftanden in Briefwechfel mit einander, wie denn 
überhaupt der Kaifer, Könige, Fürften und Prälaten oft 
ſchriftlichen und mündlihen Rath bei dem weifen und eifrigen 
Cartheuſer einholten. Er machte zu Coͤln feine Studien, und 
kam wahrſcheinllch bier, vielleicht fchon in Deventer, in ver: 
trauteren Umgang mit Nicolaus von Cuſa. Aeußerſt frucht—⸗ 
bar war er in Schriften zur Erklärung der heiligen Schrift. 
Auch fchrieb er, veranlaßt durch den @ardinal, ein Werten 
‚über die Meform der Mönde. Aota Sanctorum, Martii, a 
Bollando T. II; p« 246 fl. de erihrat. alcor, praef. p. 879. 
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gang der Reform, wenn der auf fo fchlecht gepflegtem Bo⸗ 
den reichlicy wuchernde Aberglaube ihr einträglich war, oder 
indem fie abgefelgte, vertriebene Aebte und Ordensmänner,; 
gleihfam als ein Schirm der perfönlichen Freiheit gegen roͤ⸗ 
mijche Gewaltthaͤtigkeit, — denn unter diefem Titel Tonnte 
man in jener Zeit der Parteiung viel Schlechtes zudecken, — 
in Schuß nahnı *). 





*) So. wollte es die Stadt Sulta nicht geftatten, baß mehrere 
Bürgersfohne, die unverbefferlich fchlenen, aus dem Kloſter 
entlaſſen werden follten. Friedrih, Markgraf von Meigen 
und Herzog zu Sachſen verlangte auf Bitten der Gapitel ber 

‚ Klöfter von Leipzig und Altenburg, der Gardinal möchte die 
dem Ersbifchofe von Magdehurg gegebene Vollmacht zur Nies 
form der Klöfter zurüdnehmen, well fo die. Klöfter feines 
Gebletes feiner Dberaufficht entriffen und mehr uns 
ter bie Gewalt des Erzbiſchofes geitellt würden, „(wie 
fih doch die Menfhen zu allen Zelten gleich bleiben!) als 
wäre es eine fchreiende Ungerechtigkeit des Cardinals gewes 
fen, kirchliche Inſtitute zunaͤchſt der Firhlihen Behörde uns 
ferzuordnen! - Der Fall iſt übrigens wichtig, um das fpäs 
tere Derhältniß des Gardinals als Bifhof von Briren zu: Hers 
zog Sigmund, Grafen von Tyrol, gehörig würdigen zu koͤn⸗ 
nen. Auf der andern Seite darf niht verfhwiegen werden, 
dab Herzog Dtto von Braunfhweig hödhftelgenhändig den Bes 

nedictinerabt zu Cluſa ins Gefängnip abführte, weil er fi 
durchaus nicht zur Reform feines Klofterd verftehen wollte, 
was einen fehr wohlthätigen Eindruck mahte. Der Herzog 
von Luͤneburg und Braunfchweig verfügte fih auf die Be—⸗ 
fhwerben der Reformatoren in das Klofter zu Lüneburg, und 
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Solchen Zuſtand zw verbeſſern, uͤberſtieg die Kraft Eis 
nes Mannes, ja ſelbſt eines Menſchenalters; um aber das 
Beſſere wenigſtens anzubahnen, dazu war Nicolaus van 
Eufa vor vielen Andern geeignet, Denn nicht nur hatte er 
feine Sugendbildung in einem ſehr berühmten Klofter erbal- 
ten, fondern war felbif über mehrere Kldfter gefeßt, und 
harte fich felbft im jener für ihm fo anftrengenden Periode 
der Reichstagsverhandlungen (1442—1447) der Reform vie: 
ler Klöfter aus bejonderm Aufirag Pabſt Eugens IV. mit 
dem beiten Erfolge gewidmet. 

Sm März.des Jahres 1451 begann er feine Reife von 
Wien aus und durchzog innerhalb acht Monaten die wide 
tigften Gaue feines Baterlandes: Salzburg, Freifingen, 
Mürnberg, Regensburg (mo er auf einem Neihötage noch 
hberdieß die Unterhaudlungen mit den Böhmen leitcte), 
Würzburg, Magdeburg, Hannover, Hildesheim, von da die 
Rheingegenden und fein Heimathland. Den Reft des Gab: 
res füllte eine Gefandtichaftsreife an die Höfe von Burgund 
- and England, Eilig und beinahe oberflädylic möchte man 
eine ſolche Meformationdreife nennen, hatte der weile Mann 
feinen, wenn auch kurzen Aufenthalt durd Anordnungen bis 
zeichnet, welche, wenn nicht Alles trügte, im fich felbit die 
Bürgfchaft eines dauernden guten Erfolges trugen. Hieher 
gehört vor Allem die Erneuerung des alten kirchlichen In— 





erklärte, daß, wer nicht eine entſchledene Geneigtheit zur 
Annahme einer beffern Lebensweife zeige, von ihm aus 
dem Klofter vertrieben werde. — Ueber alles dieſes vol. Leib: 
‚nig, l. co. cp. 28, ©, 832, 842, 853. 
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flituted der Provimzialconcilien, deren er nicht nur 
felbft mehrere (zu Coͤln, Salzburg, Bamberg, Mainz und 
Magdeburg) einberief, fondern auch ihre fernere Abhaltung, 
je von Drei zu drei Jahren, anordnete*). Cine Reform 
faun durch feinen Machtſpruch befohlen werden; das fah er 
wohl ein; darum legte er fie der Geſammtheit der Seclfors 
ger als eine beilige Ungelegenheit Aller ans Herz, auf daß 
fie durch fortwährende freie Berathung gedeihe, und in der 
Berathung die Kraft des Einzelnen und der Gemeingeiſt 


Aller erſtarke. Er ſelbſt erklaͤrte auf ſolchen Concilien den 


Seelſorgern den richtigen Begriff des Ablaſſes, empfahl ibe 
nen die Lectuͤre guter Schriften, namentlich die des Thomas 
von Aquin de articulis fidei und de sacramentis, ſprach 
Worte der Ermahnung und Aufmunterung. Streng waren 
feine Verfügungen in Beziehung auf den Wandel der Eles 
rifer: diejenigen, welche ihre EConcubinen nicht fogleidy vers 
ließen und nicht innerhalb zwei Jahren unverkennbar Beſſe⸗ 
rung zeigten, wurden zur Führung eines firdplichen Amtes 
für unfähig erklärt. Jaͤhrlich follten Kirchenpifitationen ges 


balten werden; nachlaßige Kirchenobere beftrafte er unnadhs 


ſichtlich. Ueberhaupt war faum eine Seite des kirchlichen 
Lebens, die feiner Aufmerkſamkeit entging, die nicht feinen 
neubelebenden Einfluß erfahren hätte. So verbot er mehrere 
MWallfahrten**), bei weldyen fchändlicher Betrug und fchnöbe 


*) Harzheim, coneilia German, T. V, p. 923—927. Ein: 
naher, 1. c- ©. 354. 355. | | 
*) Excitat, IX, 649. 650., II, 391., wo er ſelbſt dieß erzaͤhlt, 
übrigens beifügt, daß man hiebei mit der größten Vorſicht 
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Gewinnſucht ein angebliches Blut Chriſti zur Verehrung 
ausſtellte. In der Trierer Didcefe hob er die abergläubifche 
Verehrung eines Maricnbildes auf, zumal da dadurch der 
ordentlihe Gottesdienft zu zerfallen anfing. Diefer follte 
durch keinerlei Nebenandacht geftört und unterbroben wers 
den. Den Klöftern unterfagte er auf's Strengfte in die Rechte 
und den MWirkungskreis der Pfarrkirchen flörend einzugrcis 
fen; er verbot jenen die Ertheilung von Abläffen, und brachte 
die bereits durch Concilien gegebene Verordnung in Erinnes 
rung, daß Jeder in feiner Pfarrkirche die oͤffenliche Beicht 
und Kommunion zu verrichten babe *). 

Auch die Meform der Klöfter wollte er auf Erwedung 
und Nährung des Geiftes religiöfer Gemeinfchaft, der den 
Klöftern ihr Daſeyn gab, für die Dauer gründen. Daber 
ber Befehl zur jahrlihen Abhaltung von Provinzialcapiteln, 
mit vielen bis ind Einzelne gehenden Anordnungen über die 
zweckmaͤßige Abhaltung derfelben *”). Auf manchfache Weife 
brachte er eine hoͤchſt wohlthätige Verbindung mehrer deuts 
ſcher Klöfter mit den niederländifchen Klöftern von Windes 
fem „ 3woll, Deventer, Dieneppen -ıc. zu Stande. Diefe 
waren feine Freude, der Befuch derfelben ihm eine Erquickung 
nach dem traurigen Anblid fo tiefer geiftiger Erſchlaffung 
in den Klöftern des mittleren Deurfchlande. In einer dfs 
fentlihen Rede rähmte er ihren Eifer, ihre Zucht und den 


zu Werke gehen müffe, um nicht mehr zu verderben, als zu 
beffern. 

*) Harzheim, conc, germ. Il. c. ©, 440. 

**) geibnig, I. c. IV. Bud, ©. 956—957. 
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guten Geift, der fie beherrfchte, und die meiften deutfchen 
Klöfter mußten fie fih zum Mufter nehmen. So freudig 
aber der Cardinal guten Willen und Eifer anerkannte, ſo 
unerbittlich firenge war er gegen beharrliche Verſtocktheit und 
dummftolze Halsftarrigkeit. Ein Abt in Hildesheim, der 
durch Beftehung feine Stelle erhalten hatte und nichts von 
Reform wiffen wollte, wurde fogleid von ihm abgefeßt *). 
Ein anderer zu Spanheim, der ein fehr afotifches Leben 
führte, kehrte ſchon auf das Gerücht von der nahen Ankunft 
des Cardinald zu einem geordneten Leben zurüäd, und bes 
wirkte das Gleiche bei feinen Untergebenen **). Man könnte 
vielleicht diefe Strenge, welche den mehr durch Verführung, 
fhlehhte Umgebung und Schwachheit des Willens Srrenden 
von dem beharrlichen Stumpffinn für das Beſſere nicht ge= 
nau unterfchied, und bei Vielen mehr eine auf Schreden 
berubende, ald aus freiem Willen hervorgehende Beſſerung 
biwirfte, dem Zwecke des Cardinals mehr nachtbeilig als 
foͤrderlich halten, und im einzelnen Fällen mag fein Eifer 
ihn zu weit geführt haben; im Ganzen aber und für das 
Ganze war diefe Strenge durchaus nothwendig. Es follte 
offenkundig werden, daß es der Kirche mit der Reform Ernft 
fey; und folder Ernft gewinnt ſchnell die Guten und ges 
ftattet Bein langes Markten mit den Lauen und Schlechten. 
Gegen tiefgebende Gebrechen helfen Feine gelinde Heilmittel, 
Der Eardinal mußte gleichfam als das lebendige Geſetz, als 
die concrete Megel für die verſchiedenen Orden auftreten, und 


*) Leibnitz, 1. c. ©. 844. 
**) Harzheim, vita Nic. d, Cusa, P. I, ©. 82. 
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Milderung, wo fie noͤthig war, denen uͤberlaſſen, welche 
das von ihm Begonnene fortfuͤhrten. Genug, daß er hiefür 
weife forgte und die Männer zu finden wußte, weldye fein 
Werk in feinem Geifte fortführten. Eine rühmliche Erwäh— 
nung verdient in diefer Hinſicht außer dem bereits oben ge⸗ 
nannten Dionyfius dem Gartheufer — Johann Buſch, 
Canoniker des gemeinfchaftlichen Lebend zu MWindefem bei 
Zwoll, und ein gewifler Paulus, Probft des Klofters zum 
heil. Morig in Halle, weldhe beiden Männer der Gardinal 
auf einem Provinzialconcil zu Magdeburg (im Juli 1452) 
mit der Reform der Klöfter in Thüringen, Sachſen und 
Meißen beauftragte*). Beide wirkten unermüder, mit der 
größten Aufopferung, aber audy nicht mit geringem Erfolge, 
Bufh bat uns fein Wirken als Meformator aufgezeichnet, 
das ein höchft anziehendes, von Licht und Dunkel gemiſch⸗ 
ted Bild des damaligen Mlöfterlichen Lebens gemährt **). 
Manche eitle und träge DOrdensmänner wußte er durch die 
ihm eigene Gewandtheit in der Bearbeitung der Gemüther 
zu eifrigen Freunden der Reform umzuwandeln, wie denn 
einer von diefen der Gründer eines eigenen mehr als dreißig 
Klöfter in ſich faffenden Eapiteld der berühmten Bursfels 
der religidfen Gefellfhaft wurde ***), Bald geleitete Buſch 





*) Harzheim, conc. germ. T, V, ©. 416, 
»*) J. Buſch, canon. regularis Lib. de reformat, monasterio- 
rum, aufgenommen bei Leibnig, 1. c. 
”.*) Leibnitz, 1. c. ©. 842. Der Eardinal erhob dann dieſe Ge: 
ſellſchaft zu einem eigenen religiöfen Verein, beftätigte die 
Dbfervanz In demfelben, und gab ihm die Vollmacht, jäbr: 
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einige Brüder aus cinem verdorbenen Klofter in ein fchon 
zeformirted, um durch die Macht des Beifpield auch fie zu 
gewinnen; bald befuchte er die Eapitelverfammlungen, bald 
fuchte er entlaufene Brüder auf, und befehrte fie durch vers 
nünftige, lichreiche Ermahnungen. Aber aubh auf das 
Volk erfiredte ſich fein Eifer, und außerordentlich war fein 
wohlthätiger Einfluß auf chriftlihe Erleuchtung desfelben, 
auf Vertilgung des Aberglaubens, Wuchers und Bewahrung 
hriftlicder Zucht und Ordnung. Hören wir ihn felbit ers 
zählen. „In Halle,’ fo fchreibt er, „‚reformirte ich nicht 
bloß die Klöfter, fondern das ganze Archidiaconat in einem 
Umfange von eilf Meilen. An der Tafel des Probftes vom 
Klofter des Heil. Mori fragte man mid, was ich in dier 
fer Gegend zu wirken willens fey; ich ermwiederte: eine neue 
Welt will ich gründen in Elerus und Volle. Ich wählte 
mir einen tüchtigen Prediger, der über die zehn Gebote pres 
digte, bis das Volk den vollen Sinn derfelben erfaßt hatte, 
und diefelben auch in der That ausübte. Was der Prediger 
predigte, auf deſſen Beobachtung drang ih in der Stadt 
und, ihrem Gebiete; fo daß ein Doctor des Ordens der Mi⸗ 
noriten in Nürnberg in der Predigt fagte: in Halle werden 
die zehn Gebote gepredigt, und auch gehalten. Wehe euch, 
wenn ihr nicht deßgleichen thut! Auch gegen den Wucher 
licß ich predigen, fo daß einige Wucherer mehr ald taufend 
Gulden herausgaben, weil fie jeizt erft einfaben, daß Vieles 
Diebſtahl fey, was fie unter einem gerechten Titel zu beſitzen 


lich ein eigenes Capitel zu Halten. Tritenheim, annal. 
hirsaug. II, 423. 
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glaubten *).“ Auf dem Lande hielt er häufig Sende⸗ oder 
Muggerichte, unterfuchte, ob die Gebote Gottes auch im Xes 
ben befolgt würden, hielt mit dem Landvolke Katecheſen 
über pracifhewichtige Wahrheiten der Religion, und ließ 
ed auch bier an Worten liebreicher Ermahnung nicht fehlen. 
Ehre feinem Namen! Aber nidyt minder verdient der dem 
Dank der deutſchen Kirche, weldyer ohne MWiderrede als der 
Urheber und erfte Aureger aller der Beftrebungen dafteht, die 
an die Stelle des Alten, Faulen und Schaͤdlichen in der 
Kirche ein neues Leben in und nach dem Geiſte ihres Stifs 
ters ſetzen wollten. So gab denn audy das Pabſtthum, in: 
dem es ſolche Legaten ausfandte, ſolche Begeiſterung zu er: 
regen, ſolch' heiligen Ernſt zu entwickeln wußte, der Welt 
den erfreulichen Beweis, noch ſey jene hohe geiſtige Kraft in 
ihm nicht erftorben, mit welcher es eiuft dem noch ungebils 
beten, beidnifchen Deutfchland durch Bonifacius und Andere 
das Kicht und alle Segnungen des Chriſtenthums gebracht 
hatte. Wenn verweichlichte Klöfter eine ſittliche Aufraffung 
fheuend, durch Hülfe der weltlihen Macht der Strenge der 
Meformatoren entgehen wollten, wenn man diefen eifrigen 
Arbeitern im gräulich verwuͤſteten Weinberge des Herrn, 
deren Loſungswort ) mit dem heil, Paulus war: „eure 


*) Leibnig, 1. c. ©. 502. Dort finden fih a. a. D. auch noch 
mehrere Predigten gegen den Wucher, den Wberglauben, 
über die Bedeutung Eirhliger Proceffionen ꝛc. aufbewahrt, 
welche eben fo viele DBewelfe von dem verftändigen Cifer 
Buſch's und ähnliher Männer liefern. 

**) Das Folgende find bie eigenen Worte des Meformatord 
Buſch; Leibnig, I. c. ©, 854 
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Sache iſt auch die unſrige; eure Vervollkomm⸗ 


nung iſt die unfrige; fo find in Liebe wir vers 
eint“ — Hinderniffe aller bereitete; — Rom ſchirmte *), 
und vor der heiligen Sache der Reform mußten alle Nee 
benräcfichten weichen. Und doch läßt ſich ſchon nach einiz 
gen Fahren eine Stimme aus Dentfchland **) folgendermas 
Ben vernehmen: „o du angeregte NReformation, wo biſt bu 
fo bald Hintommen? Wer hat dich fo bald zurüde gekehs 
ret? warum bift du nicht weiter filr fi) gegangen, und haft 
beine Reife zur Beſſerung und Ergoͤtzung des verfallenen 
Standes der Geiftlihen vollftrcder? wie fommr’s? Bifledu 
unterdruͤckt oder vertilget? oder bift du verarreftiret worden ? 
Dver haft du dich verfrochen, daß du auf die Heuchelei und 
die eitle nichtige Glory ganz und gar gegrundfeftet und gebauet 
warſt?“ Das Letztere war nicht der Fall; dieß dürfte wohl felbft 

aus der fo kurzen eben entworfenen Schilderung erhellen,. wohl 
aber das Erftere. Wie viel wird erfordert, um die zerrättete 
kicchliche Ordnung auch nur in einer kleinen Stadt herzu⸗ 
ſtellen? Und nun erſt in den größtem Theile Deutfchlande ? 
Ein oder einige Männer reichten dazu nicht hin, Hunderte 


-.- 





*) So namentlich gegen Wilhelm, Herzog von Sachen, der bie 
beiden Männer, Buſch und Paulus, nicht in. fein Land ein⸗ 
laffen wollte. Leibnis, 1. c. ©, 832. Pabſt Nicolaus V. bes 
zeugte jenen Männern ausdrucuio feine Zufriedenheit; 1. e. 
S. 502. 503, 

**) Bon den lofen Füchfen biefer Welt; vom Jahre 1459, cp- 5, 
in der Geſchichte ber päbftlihen Nuntlen in Deutfaland, 
2. Bd. ©. 305. 

Theol. Quart, Schr. 1837, 48. 46 
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mußten ſich vereinigen; und nicht bloß auf kurze Zeit, nicht 
neben andern wichtigen Geſchaͤſten, ſondern mit der unge⸗ 
theilten Kraft einer. Lebensdauer. Darum hält die Geſchichte 
der Kirche, weldye das Walten des Geifted der Kirche offens 
bart, ein firenges Gerichte über alle, welche, auf den Leuch⸗ 
ter geftellt, das edel begonnene Werk nicht in treuer Hin⸗ 
gabe fortführten, über alle, welche die noch zarte Pflanze 
gegen rohe Gewalt oder feine Lift ſchuͤtzen konnten, und es 
nicht thaten, über alle, die fich in der Nährung oder Unters 
haltung eines verderblichen Mißtrauens zwiſchen Haupt und 
Gliedern mehr gefielen, als in der treuen, weifen Verwal⸗ 
tung ihres Hirtenamtes. Sie find es, welche die innere 
Freiheit der Kirche verrarhen haben, zwar nicht au das viels 
vermögende Rom, aber an eine Alles hingebende Feigbeit 
und Tod verfündende Sicherheit; fie find die Vorläufer für 
miſcher Reformatoren, deren frommer, wenn auch unbefons 
nener Ernft ewig ihren Stumpfſiun richtet. 


$. 8 
Verwaltung bes Bisthums. 

Im Mai des Jahres 1452 trat der Cardinal die Vers 
waltung feines Bistums an. Er begann diefelbe mit einer 
Meife durch feine ganze Didcefe, um fi mit deren Zus 
ftande, den etwaigen Gebrechen und Bedürfniffen befannt 
zu machen. Was er der ganzen deutſchen Kirche geworden, 
follte er das nicht in vorzuͤglichem Grade und mit ungerbeils 
ter Kraft der ihm befonder® anvertrauten Heerde werden, 
Herfteller der alten kirchlichen Zucht und Sitte? Die Klöfter 
waren auch hier der erfte Gegenftand feiner Sorgfalt, Die 
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einen lobte er, andern gab er vaͤterliche Ermahnung und 
Warnung. Zu den am wenigften geordneten gehörte das 
Klofter Sonnenburg, deffen Nonnen ihre Regel fo weit _ 
vergeflen hatten, daß fie ohne Scheu Bäder, Hochzeiten. und 
andere dffentliche Luſtbarkeiten befuchten *). Doc für jet 
begnägte fih der Cardinal, die Aebtiſſin an firengere Beob⸗ 
achtung der Elaufur zu erinnern, wohl nicht ahnend, daß 
ibm, nachdem er den Starrfinn eines Concils befiegt und 
die Winkelzüge der Diplomatik nach feinen Planen zu leiten 
gewußt, nachdem er fo viele Klöfter Deutfchlands zur Ord⸗ 
nung gewiefen hatte, der Abend feines thatenreichen Lebens 
ſchmaͤhlich verfümmert werden follte durch die Meifterlofig- 
Zeit thdrichter Nonnen, 

Bereits im Juli desfelben Jahres fah fich der Cardinal 
veranlaßt, zu Rom gegen genanntes Klofter wegen Nichte 
achtung feiner Anordnungen Beſchwerde zu führen, Sm 
Spaͤtjahre reiste. er felbit nah Rom, theild um Bericht zu 
erfiatten über den Erfolg feiner Gefandtfchaftsreife, theild um 
Vollmacht zur Reform der Klöfter in Stams, Wilten, Sons 
nenburg, Brixen, ſo wie fuͤr das Neuſtift bei Brixen einzu⸗ 


) Einnacher ic. 1. c. ©, 365—367. Den ſchaͤtzbaren Beiträgen 
H. Sinnachers glaube ich in diefem Abſchnitte um fo unbe» 
deniliher folgen zu dürfen, ald er feine Beiträge aus Quel: 
len, die er anführt, gefammelt hat. Dann ftelt ſich aber 
das Wirken des Cardinals in manden Puncten anders herz 
aus, ald in der, übrigens gelftreih und in wenigen, oft fehr 
treffenden Zügen entworfenen Schilderung Johann von 

‘ Müllers, 1. c. 


46.. 
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holen. Er erhielt ſie; auch bewirkte er, was er dem Capi⸗ 
tel verſprochen hatte: Sicherheit der Wahlfreiheit, und daß 

das Land nie mit dem Juterdicte belegt werden ſollte, es 
| fey denn zum Beften des Hochſtiftes durchaus erforderlich *). 
Nach der Ruͤckkehr gewahrte der eifrige Biſchof mit Freuden 
den guten Fortgang deffen, was ihm die erfte Sorge war; 
befonderd zeichnete ſich das Klofter Wilten fo ruͤhmlich aus, 
daß nach der verbefferten Einrichtung desfelben auf Betreis 
ben des bairischen Herzogs Albert, eines Vertrauten des 
Sardinals, die Reform aller dem Herzoge unterworfenen 
Pramonftratenferklöfter vorgenommen wurde **). Nur Sons 
nenburg blieb hartnädig, auch nachdem der Cardinal ihren 
Wunſch erfüllt, und mit vielen Koften Männer des gleichen 
Ordens zur Einleitung der Reform berufen hatte. Dem 
Starrfinn ift jedes Mittel willfommen, das die Kraft des 
Gegners ſchwaͤcht. Die Nonnen wußten, daß es dem Her⸗ 
zoge nicht unlieb feyn werde, wenn fie feinen Schuß gegen 
den Cardinal anflehten. Sofort ergoffen fie fih in rühren, 
den Klagen über allzugroße Strenge des Cardinals, und ers 
weichten auch das Gemuͤth des jungen Herzogs in fo hohem 
Grade, daß er eine Beſchwerdeſchrift an den Pabſt kraͤftig 
unterflüßte ***). Dieß war dem Bifchofe ind Herz gegrifs 
fen: bereit, dem Herzog jegliben Schuß und Beiftand, wo 
es nöthig war, zu leiften, (vor Kurzem erft hatten fie das 


’ 


*) Sinnader, I. c. ©, 377, 
”*) l. c. S. 472. 
+) 1. e. ©, 389. 
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früher gefchloffene Schuss und Trutzbuͤndniß erneuert) *), 
wollte er in kirchlichen Sachen frei fchalten; Grundfag und . 
Erfabrung”**) geboten es ihm; und darum wollte cr auch 
feine fuͤrſtliche Macht umangetafter behaupten, Webrigens 
verwifchte eine Gefandtfchaftsreife nad) Preußen diefe erfte 
Mißſtimmung zwifhen dem Cardinale und Herzoge, und 
bei der Rückkehr im Jahre 1454 unterwarf er den höbern 
und niebern Elerus feiner eigenen Domkirche einer umfaſſen⸗ 
den, bis ins Einzelne gehenden Reform ***). Inzwiſchen 
war auch die Entfcheidung von Rom angelangt; die Appel⸗ 
lation des Klofterd wurde verworfen. Ungefaumt benüäßte 
der Cardinal diefes günftige Urtheil. Vier Aebte, die er bes 
rief, follten die Reformationspuncte auffeßen. Das Klofter 
ſchien gedemuͤthigt, fein Widerftand befiegt. Aber bald neue 
Ausflüchte, neue beharrliche Weigerung +). Set war des 
Cardinals Geduld erfchöpft; zu bochgeſinnt und beharr⸗ 
lich, um feinen wiederholten Drohungen Nachdruck fehlen 
zu laffen, ſetzte er die Aebtiſſin, die Urheberin aller Feinds 
feligkeiten, ab, und fchloß fie von der kirchlichen Ges 
meinfhaft aus, und zum ernft mahnenden Zeichen für 





*) Sinnacher, 1. c. ©, 390. 

») gl. die oben bei der Geſchichte feines Wirkens ald Mefors 
mator angeführten Fälle. 

“*+) Unter den Fragen, welche hiebel zu beantworten waren, 
fam auch bie vor: ob die Chorheren noch In den Chorkleis 
dern auf dem Markte herumftehen, um Victualien einzu- 
kaufen. 

+) Sinnacher, 1. c. ©. 400. 
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alles Bolt, welche Strafe des beharrlichen Ungeborſams 
gegen der Kirche heilfame Satzungen warte, erhielt Der 
Pfarrer von Sanct Lorenz, in deſſen Pfarrei das Nlofter 
lag, den Befehl, jeden Sonn: und Fefttag mit feiner Ge: 
meinde vor die Pforten des Klofters zu treten, und bren= 
nende Kerzen gegen dasfelbe hinzufchleudern, die Zeichen 
ewiger Verdammniß*). Aber es fcheimt beinahe, als hät 
ten diefe Brandfadeln mehr den da und bort im Stillen 
fih fammelnden Stoff der Unzufriedenheit entzündet, als 
einen imponirenden Eindrud auf die Gemürher gemacht. 
Mit anderm Maafftab maß das treuberzige Bergvolk die 
Vergehen des Klofters, als der fireng an der kirchlichen Bor 
fchrift haltende Prälat. Andere wurden durch ein Mittel, 
das feine Wirkung bei gewöhnlichen Menſchen nicht leicht 
verfehlt, gegen den „Fremdling‘ bearbeitet. Buͤrger von 
Freundsberg hatten Güter des Hochftiftes, die nun dieſem 
wieder anheimfielen, feit langer Zeit als Lehen. Daß fie 
dieß ſeyen, wurde in den legten Decennien, wo die Angele- 
genheiten des Bisthums nicht ganz geordnet waren, vergels 
fen. Die Kehenträger fprechen jetzt die Lehen als ihr väters 
liches Erbe an, und wenden ſich deßhalb an den Herzog ale 
ihren Zandesfürften. Auch jet nimmt der Herzog das Ge: 
ſuch an, und geht fogar fo weit, daß er den Cardinal, vor 
ihm Recht zu geben, auffordert **). Dazu koͤmmt bald dar» 
auf, daß der Herzog für fih das Patronatrecht der Pfarrei 
Fügen im Zilferthale anſpricht, und den vom Biſchofe bes 
*)1.c. ©. 405. 406. 

) 1. c. ©. 392—394. 402. 403. 
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reits ernannten Pfarrer durch militärifche Macht vertreibt. 
Da trat es immer deutlicher hervor, daß Verſchiedenheit der 
Anſichten über die Gerechtſame eines Jeden Bifchof und Her 
309 trennten, Diefer berief fich auf feine Rechte als Lau⸗ 
besfürft, wohl auch auf eine Praris, die ſich in neuerer 
. Zeit gebildet. haben mochte; jenen binderte die Betrachtung 
der Geſtirne und fperulative Thaͤtigkeit keineswegs, aus als 
sen Urkunden die Rechte des Hochfliftes mit juridifcher Ge» 
nauigkeit nachzuweiſen, weßhalb er auch bisher alle Forde⸗ 
rungen des Herzogs zuruͤckwies“); und auch dunklere Uns 
fprüche fuchte er geltend zu machen, feitdem die Haren und 
unzweideutigen ihm  beftrirten wurden *). Glüdlicherweife 
brachte aber eine über den Herzog einbrechende Gefahr, eine 
Fehde der beiden Nitter Grabner, früher vertrauter Raͤthe 
des Herzogs, eine günftige Annäherung des leßtern an den 
Gardinal herbei. Der Hof erließ einen.Befehl an die Beam⸗ 
ten, dem Bifchofe alle Unterftügung des weltlichen Armes 
zu gewähren, und an die Untertbanen, ihm die Abgaben 
richtig zu reichen. Der Bifchof ließ es an Gegenbeweifen 
wohlwollender Gefinnung nicht fehlen. Er Faufte dem Her⸗ 
zoge die Herrihaft Taufers für 15,000 fl. ab, und gab ibm 
noch 3000 fl. ald Anlehen; ja, er ließ fogar feine Manns 
fhaft zum Entfaß der Feftung Bifein ausrüden, mobei ihn 
nur das betrübte, daß durch feine Leute Blut follte vergofs 
fen werden ***). Dem Biſchofe von Xrient, in deſſen 





*) Sinnader, 1. c. 400. 411. 421—423. 463. 
*) Johann von Müller, h o. ©. 153. 
”., Sinnaher, 1. c. 407. 413..414. 
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wat 


Nähe die Fehde vorfiel, empfahl er die Armen und Wehr: 
loſen. 


Der Cardinal verſprach ſich ruhigere Tage, eine Zeit 
ungeſtdrten Wirkens für feine Gemeinde. Sie ward ihm 
nicht; mit der Noth von Außen nahm auch das vertrautere 
Verhaͤltniß ab, während die Strenge, mit der er bie Zügel 
des kirchlichen Regiments fortwaͤhrend fuͤhrte, allmaͤhlig auch 
die entfremdete, welche ihm Rath und Stuͤtze in feinem be 
ſchwerlichen Hirtenamte feyn follten. 


Mufter und Vorbild für die ganze Geiftlichkeit feiner 
Didcefe follte, wie billig, der Clerus des Hochſtiftes ſeyn. 
Diefen in intellectueller und moralifcher Hinficht zu heben, galt 
ibm als heilige Verpflichtung. Zwei Wege ſchlug der Cardinal 
hiezu ein; einmal die Kraft der Rede und Belehrung, durch⸗ 
weg gegründet auf eine, bald mehr fpeculative, bald reine 
practifhe und durch finnige Vergleihungen anziehende Er⸗ 
klaͤrung des in dem heiligen Urkunden enthaltenen göttlichen 
Worts, als der einzigen und unträglichen Wahrheit. Ein 
betraͤchtlicher Theil feiner Sermonen oder Erwedungen des 
Geiſtes fallt nach feinem eigenen Geftändniffe in die Zejr 
feines bifhöflihen Wirkens, und enthält mehrere befondere 
Unreden an Canoniker, in welden Reden er die Noth— 
wendigkeit und Art und MWeife der Reform, die dabei zu 
beobachtende Paftoralflugheit ꝛc. nicht felten durch Beifpiele 
aus feinen reichen Erfahrungen als Legate erläutert *). Aber 


\ 


*) Excitationes III, ©. 412. (in den Werfen des Nicolaus von 
Cuſa, edit. Basil.) VI,. 546. 548. IV, 467. 451- 465. 466 
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ald Kenner des. menfchlichen Herzens huldigte auch er dem 
Grundſatze: verba docent, exempla trahunt. Daher bericf 
er, Talent, Eifer und Gefchiclichkeit, wie fein Freund Pabft 
Nicolaus V-, fürftlid lohnend, ausgezeichnete Männer des 
Auslandes, Befonders, die er als Freunde der Reform felbit 
batte kennen lernen, in feine Kirche ; fo für das Neuftift 
bei Briren Chorherrn aus Magdeburg und einen gewiffen 
Hermann Ryk de Rene, Prior in Halle, der den Ruf eines 
eifrigen Reformators hatte, (im Sabre 1455) *). Dadurch 
verlegte er das fuͤr's Daterländifche fo rege” Gefühl des Ty⸗ 
rolerd, "und um fo mehr ward diefe Bevorzugung der Aus⸗ 
länder für fiolze Verachtung der „Landeskinder“ ausgelegt, 
als er, wie es fcheint, die Strenge gegen die nicht Genuͤge 
leiftenden Chorherrn bis zur Vorenthaltung des Einkommens 
trieb **). Daß der Bifhof aud die Mechte des Gapitels 
nah Außen Fräftig vertheidigte, daß er es nicht geftattete, 
wenn Mitglieder desfelben vor ein ausmwärtiges weltliches 
Gericht vorgeladen wurden, daß er die ihm als Fuͤrſtbiſchof 
Untergebenen ſelbſt gegen Verletzung ihrer Zollgerechtigkeii, 
gegen Handelsbeſchraͤnkung x. in Schutz nahm ***), wurde 
weniger anerkannt, weil ſolche Faͤlle ſeltener waren, oder 
weil aufgereiste und befangene Gemüther auch Beweife von 
Gerechtigkeit und Güte ins Gegentheil verdrefen. Und wie 


VIII, 614. VII, 587. (legtere aus DVeranlaffung der Grobe: 
- zung Gonftantinopels) ıc, 
*) Leibniß, 1. c. ©. 490. 
**) Sinnader, I. c. ©, 452. 
***) ]. c. ©. 375. 378. 395. 396. 
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das Zutrauen zum Biſchofe allmaͤhlig abnahm, fo wuchs 
der Einfluß des Erzherzogs. An ihn wandten ſich drei Chor⸗ 
herrn mit Klage wegen verweigerter Ausbezahlung ihrer Ein⸗ 
fünfte; an ihn felbft der Probft des Meuftiftes (im Sabre 
1456), als ihm plöglih ein Erlaß des Bilchofes zukam, 
ſich auf eine Viſitation des Stiftes gefaßt zu halten; er bat 
den Herzog um Berhaltungsmaßregeln, im Falle die Bifitas 
tion ſich auch auf bie weltlichen Güter des Stiftes erſtrecken 
follte *). Allen, die nicht Freunde des Bifchofes waren, 
war der Erzherzog ein ficheres Palladium; er dem Biſchofe 
eine feindfelige Macht, die, wie ein böfer Damon der Vers: 
wirklichung feiner. fhönften Plane, feiner zur Yuferbauung 
der Kirche gemachten Entwürfe in den Weg trat, Alſo dies 
fes mächtige Hinderniß mußte aus dem Wege gefchafft wers 
den. ine auf die Dauer geänderte Gefinnung abzuwarten, 
verboten die bisherigen Erfahrungen, und erfchien dem rbb: 
rigen Manne, der gerne rafchen Erfolg ſah, als Zeitverluft, 
Da ward fein Eutſchluß fchnell gefaßt, die Schirmvogtei, 
die der Erzherzog nicht zum Frommen der Kirche ausübte, 
einem Andern zu Übertragen. Den bairifhen Prinzen ls 
bert, einen der Söhne Herzogs Dtto, hatte er dazu ausder 
feben. Die Wahl war fehr gut getroffen; der Cardinal ftand 
mit dem bairifhen Hofe in gutem Vernehmen; allein bie 


*)1l.c. ©. 417. Auch der Cardinal Äberfhritt diefmal bie 
Gränzen der Mäßigung, ald er dem Probite auf die Nach— 
riht von feinem Benehmen, fogleih das Urtheil der Su: 
fpenfion, als diefer gerade das heilige Meßopfer verrictete, 
zufandte. 
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Unterhbandlungen (zu München) zerfchlugen ſich; die Span» 
nung mit: dem Hofe wuchs. Der Cardinal fürchtete bereits 
Nachftellungen, und wurde vorfichtiger, als es in der That 
die Umftände verlangten. Bei einer Bifitation des Kloftere 
MWilten im Juli 1457 glaubte er plöglidy die Sicherheit ſei— 
ner Perſon gefährter, und floh auf das fefte Bergſchloß Anz 
draß (Raphaelsburg von ihm benannt), an der Außerften 
Graͤnze feines Gebietes gegen Venedig *). 

Die einfame Stille feines Aufenthalts erheiterte ihm 
ein Brief feines Freundes Aeneas Syloius aus Rom; „von 
den Prälaten Deutfchlands und ihren Verfammlungen fpricht 
man bier Vieles, das nicht „gänftig lauter, Wenn nicht 
deine Umſicht bier hilfe, fo weiß ich nicht, wer fonft helfen 
Tann, Judeſſen wünfchte ich dich doch lieber in der Curie 
zu feben; es wäre mir ein Vergnügen, im deiner Nähe zu 
ſeyn, und traulid mit Dir, nad) alter Weife, mich zu uns 
terreden. Vielleicht dürfteft du es nicht bereuen, 
in der Curie dich aufgehalten zu haben **).” Wie? 
wenn er jet diefer Aufforderung folgte? wenn er aus hoͤchſt 
widrigen Verbältniffen, die leicht noch düfterer werden Fonns | 
ten, als fie ſchon waren, ſich ald Cardinal zur Eurie begab, 
wo ein Mann, wie Nicolaus von Cufa, in einem Kreife 
der berühmteften Gelehrten, die des Pabſtes beinahe ver: 
fchwenderifche Sreigebigkeit hier verfammelt hatte***), fich 
den Föftlichften Genuß verfprechen konnte? Aber er bleibt in 


*) ],c. ©. 426. 427. eo 
®*) Aen. Sylvii epp. in f. opp» ed. Basil. cp. 360. 
*) Schrödh, Kirhengefhihte, 32. Bd. ©. 195. 
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ſeinem rauheren Tyrol, und zeigt ſich uns ſo in ſeiner Ab⸗ 
geſchiedenheit zu Andraß offenbar in einer Hoheit, die nur 
aus einem großherzigen, Feiner unlautern Abſichten ſich bes 
wußten Gemuͤthe entſpringen konnte. War es nicht unred⸗ 
lich, feige, die Kirche zu verlaſſen, die nach ſeiner Anſicht 
in ihrer Selbſtſtaͤndigkeit fo ſehr gefährdet war? das Berk 
der Reform aufzugeben, von deſſen Nothwendigfeit Niemand 
mehr, als er überzeugt war? Dazu kommt, was einen ties 
fen Bli® in feine Sinnes- und Denkungsart geftattet, daß 
er, obgleich in bedrängnißooller Zeit Hauptftüge des Pabſt⸗ 
thums, doch es zu verſchmaͤhen ſchien, in mehr behaglicher 
Muße, wenn au nur Zuſchauer jener oft fo kleinlichen In⸗ 
triguen zu feyn, die bei keinem Hofleben fehlen. Selbſt der 
Eurie gegenüber fprach er offen feine Ueberzcugug aus, auch 
wenn fie nicht gefiel. Hoͤchſt bezeichnend ift folgendes, bald 
nad) dem oben erwähnten am ihm gerichtetes Schreiben des 
Aeneas Syloius: „Es gefiel dem Allerhöchften und unferm 
Herrn, dem Pabfte Calirtus, mich ganz Unmürdigen in die 
Zahl der Cardinaͤle aufzunehmen. Ich weiß, welcher Laft 
ich mid) unterzog, und ſehe nicht ein, wie ich diefer Wuͤrde 
genuͤge, wenn nicht Du, verehrtefter Vater! zur Curie zus 
ruͤckkehreſt. Ich bitte daher, wenn je die Bitten eines Dies 
ners Gehör finden, daß Du demnähft ins Vaterland 
zurödkfehreft*). Der Cardinal Fennt Fein anderes Bas 
terland, ald Rom. Sollte er audy bei den Indiern geboren 
feyn, fo muß er entweder den Cardinalshut nicht annehmen, 





*) Vielleicht mit Beziehung auf etwaige Aeußerungen des Gar: 
dinals, daß er gerne In feinem Waterlande ſich aufhalte. 
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oder ihn zu Rom tragen, und der Mutterfirche mit feinen 
Rathe beiftehen. Jene Entfhuldigung paßt nicht: 
man hört mid nit, wenn ich guten Rath gebe; 
denn es ändern ſich die Zeiten, und wer einft weniger ges 
achtet war, würde jeßt auszeichnend geehrt. Komme daher, 
ih bitte Di, fomme. Dein Talent ift zu Eoftbar, ale 
daß es unter Schnee und dunkeln Thälern erfchlaffen follte. 
Ich weiß, daß Mehrere Dich ſehen, hören und fprechen 
wollen *).” Der Cardinal blieb aber in feinen dunklen 
Thaͤlern; röhmlich und ehrenwerth follte fein Streit mir dem 
Erzherzoge enden. Er wandte fih an ihn in einem Schreis 


ben folgenden wefentlichen Inhaltes: „Ich will für mid _ 


und mein Gapitel ganz frei und ficyer feyn, und mein Amt 
ohne Gefährde verwalten; das ift mein einzig Verlangen, 
und Du als ein edler Fürft wirft zu Deinem eigenen Vor⸗ 
theile mir Deinen Schuß gewähren. Bon jeher find die 
Biſchoͤfe von Brixen als Fuͤrſten und Herrn auerkannt wor⸗ 
den. Welche Gefahr fuͤr das Seelenheil, wenn Spaltung 
iſt zwiſchen uns? Darum wollen wir die alte Freundſchaft 
erneuern, die nicht durch meine Schuld getrübt iſt; denn 
welchen Vergehens kannſt Du mich beſchuldigen? Iſt aber 
ein guͤtlicher Vorſchlag Dir nicht genehm, daun mag das 
ſtrenge Recht zwiſchen uns entfheiden **)!“ 

Zwei Vergleichsverſuche erfolgten jetzt, einer zu Muͤn⸗ 
chen, unter Herzog Albrecht als Schiedsrichter, deffen Ents 
fcheidung der Erzherzog verwarf, der andere zu Brunel, 





*) Aen. Sylvii epist. 197. 
⸗) Sinnacher, 1. e. ©. 442-447. 
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einem Schloſſe des Cardinals, durch den Biſchof von Chur 
eingeleitet, deſſen Vorſchlaͤge dem durch die Verwerfung des 
ſchiedsgerichtlichen Ausſpruches beleidigten Praͤlaten zu ge⸗ 
linde ſchienen; und da ſeine Forderungen nicht beachtet wur⸗ 
den, ſo griff er, da alle andere Mittel erſchoͤpft waren, zum 
aͤußerſten und letzten Schutzmittel gegen ungerechte Eingriffe 
in die kirchliche Gewalt: er drohte mit dem Interdict. 

Dieß war das Loſungswort zu einer allgemeinen Auf⸗ 
regung gegen dem Überfirengen, unbeugfamen Cardinal, Der 
Hof, der Elerus, das Volk, jedes erzitterte gleich ſtark ſchon 
vor dem Gedanken an dieſe, felbft die Schrecken eines Krie— 
ges übertreffende Plage, welde die Unterthanen leicht zu 
Aufruhr reizte, die friedliche Seelforge unterbrah, Handel 
und Verkehr mit dem Auslande hemmte, die ganze kirch⸗ 
lihsliberale Didcefe die ſchwere Hand päbftlider Machts 
vollfommenpeit empfindlich fühlen lief, Da war keine Zeit 
zu verlieren. Alsbald ging eine Klagefchrift, von dem oben 
erwähnten gelehrten und freimüthigen Georg Heimburg, dem 
gemeinfamen Rathe aller, der römifchen Curie nicht geneigs 
ten deutfchen Fürften, verfaßt, nah Rom ab. Man wußte 
übrigens nichts gegen den Kardinal aufzubringen, ald Bes 
fehwerden wegen allzu firengen Verfahrens gegen das Klo: 
fter Sonnenburg und mehrere Eleriker, fo wie wegen zu 
firenger Ausübung der Kirchenſtrafen. 


| $. 9. | 
Theilnahme des Cardinals an den Planen gegen 
die Türken. Kritik des Alcoran. 


So ftanden die Verhältniffe, als der vertraute Freund 
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des Cardinals, Ueneas Syldius ald Pius IL. den paͤbſt⸗ 
lichen Stuhl beftieg. 


Nah dem bisherigen Briefwechfel zu fchließen, ift es 
mehr als wahrfcheinlih, daß der neugewählte Pabit, was 
er als Aeneas Sylvius von feinem Freunde micdht erbitten 
Tonnte, ald Pius II. verlangte. 


Im September des Jahres 1458 reiste der Gardinal, 
feit acht Jahren wieder zum erftenmale, nach Rom, wo 
eine hochwichtige, die ganze Chriftenheit betreffende Frage 
das Sardinals: Collegium befchaftigte. 


Sm Sabre 1453 war die alte Hauptfladt des griechis 
(hen Reihe den ungeftümen Angriffen der Muhamebaner 
erlegen, und nach Zerftdrung dieſes Bollwerkes fiand den 
wilden Afiaten der Weg nad) Europa offen, Aeneas Syl⸗ 
viuß berichtete damals dem Gardinale das verhängnißvolle 
Ereigniß in folgender Weife: „„Ueber unferen Naden hat 
ber Türke das Schwert gezüdt, und wir führen inneren 
Krieg, verfolgen die Brüder und lafjen die Feinde des Kreus 
366 gegen und wuͤthen. Deutſche würden mit Jagrimm ges 
gen Deutsche; Staler Blur fließt durch italiihe Hand; Gals 
lien und Spanien find entzweit, Eine günftige Zcit bat der 
Saracene ſich auserfchen: im GSorglofigkeit traf er die Gries 
hen, unter ſich getheilt die Lateiner. Doch, mit den Kuͤhnen ift 
das Gluͤck! Mer fi nicht auch felbft zu helfen ſucht, fleht 
umfonft nad dem Beiltande Gottes. Wenn ich nun gleidy | 
überzeugt bin, daß unfer heiligfter Vater und der ganze 
ehrwürdige Senat der Cardinaͤle ganz für das Wohl der 
Chriſtenheit beforgt find, fo wünfchte ich doch fehr, daß Du 
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mit Deiner ausgezeichneten Einfiht zu Rom ſeyeſt. Ich 
weiß, Du würdeft das Pferd in feinem Laufe nody mehr 
fpornen, und im einer fo wichtigen Sache keine Schläfrigs 
keit dulden. Du würdeft bald mit diefem, bald mit jenem 
Cardinale Dich hefprechen, und felbft dem Pabfte Feine Ruhe 
laffen. Doc, entweder wirft Du nach Rom berufen, oder 
als Kegate nach Deutfdhland abgeſchickt werden. Sollte beis 
des nicht der Fall feyn, fo muntere von freien Stüden den 
Pabſt und die Cardinaͤle zu dieſem großartigen Unternehmen 
auf. Der Kaiſer iſt zu einer allgemeinen Fuͤrſtenverſamm⸗ 
lung fehr geneigt. Gelingen, glaube ed mir, gelingen wird 
ein gemeinfamer Kreuzzug! aller Ehriften, wenn- das Pabſt⸗ 
thum fi in unſern Tagen: zu dem ihm gebührenden Ans 
fehen neu erhebt, und von guten Predigern, welchen Dich 
das allgemeine Urtheil beizählt, glaubensvolle und bercdte 
Aufrufe dur die Länder des Erdkreiſes erſchallen.“ Die 
Vorherfagung feinee Freundes ging fchnell in Erfüllung. 
Wer konnte den Höfen Europa's überzeugender die drohende 
Gefahr fchildern, als der Sardinal Nicolaus, der die Derts 
lichkeiten im Orient genau Fannte? wer beredter die Sadye 
des Chriſtenthums pertheidigen, als diefer durch feinen ers 
leuchteten und tief begründeten Chriftusglauben 'gefeierte 
Mann? Drei wichtige Geſandtſchaften wurden ihm aufge: 
tragen, die alle auf die orientalifchen Angelegenheiten Bezug 
hatten; die eine im Jahre 1454 zu dem Reichstage nach 
Regensburg“); die andere noch in demſelben Jahre nach 


*) Geſchichte der paͤbſtlichen Nuntien in Deutſchland, 2. Bd. 
©. 323. 
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Preußen*), um den Empdrungstrieg eined Bundes deut: 
fcher Ritter gegen den Deutfchmeifter zu dampfen; denn 
während der polnifche König Caſimir für den Bund focht, 
ftand der Süden feines Reiches den Einfällen der Türken offen. 
Die dritte Gefandtfchaft übernahm er im folgenden Jahre 
(1455) auf Befehl Calirtus III. an die Höfe von England 
und Frankreich **), theild um auch fie unter fi) auszufdhs 
nen, theils um befonderd England zur Ausräftung einer 
Flotte zu vermögen. Nicht leichte waren Gefandifchaften 
weniger erfreuli und lohnend; überall erfaltete Gemüther ; 
Alles nur den Bli auf die Gegenwart gerichtet, nur mit 
dem innern Kampfe befchäftigt; die von ferne drohende Ges 
fahr wurde, weil fie noch nicht drückte, nicht erwogen. 
Pius nun machte es fi zur Aufgabe feines hohen Berufes, 
in diefe Erfchlaffung Leben und Regſamkeit zu bringen. Mit 
jugendlicher Begeifterung verfolgte der greife Statthalter 
Chriſti die Idee einer europaifchen Fürftenvereinigung zur 
gemeinſamen Bekämpfung der Ungläubigen. Wie diefe Idee 
der Eulminationspunct feiner Principien ald Staatdmann ***) 
ift, fo ift fie die Baſis feines Wirkens ald Oberhaupt der 
Kirche. Auf den Monat Juni des Jahres 1459 berief er 
eine große Zürftenverfammlung nah Mantua, und reiste 
fhon zu Anfang des Jahres dahin ab; feinem Freunde aber, 





*) Die Legationdbulle f. in ber theolog. Q.Sch. Jahrg. 1830, 
©. 806-809. — Raynaldi ad ann. 1454. nro. 11. 12. 
**) Raynaldi ad ann, 1455. nro. 27—-29. 
***) Bol. den zweiten Theil diefer Abhandlung im 2. 9. ber 
2.5. ©. 244. 
Theol. Quart. Schr. 1837. 48. 47 
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dem Cardinale Nicolaus von Cuſa übertrug er zur ehrenden 
Auszeihnung das wichtige Amt eines Statthalter® vom 
Rom”). So ward er zwar von den Berathungen zu Mans 
tua getrennt, aber fein tiefer Geift, troß der Gewalt widris 
ger äußrer DVerhältniffe immer noch in ungefchwächter Kraft, 
fand jetzt Muße, auch diefe wichtige Frage, welche bald Eus 
ropa in Bewegung feßen follte, nad) feine? gewohnten Weiſe 
von ihrer innern tiefern Seite zu betrachten; und fo verdans 
fen wir den Mußeftunden, die ibm jet von mauchfachen 
Berufögefchäften übrig blieben, eine feiner intereffanteften 
Geiftesfrüchte, die fih in der Art ihrer Entſtehung, wie in 
geiftreicher, origineller Ausführung würdig an die Concor- 
dantia catholica und docta ignorantia anfchließt. 

Schon während feines Aufenthalts in Conftantinopel 
im Jahre 1439 hatte Nicolaus von Cufa, aufgemuntert 
durch die Nachricht, daß mehrere unter den gelehrtern Türs 
fen große Vorliebe für das Evangelium zeigten, bereits Ans 
falten getroffen, einige vornehme junge Türken mir nad 
Nom zu nehmen und fie im Chriſtenthum unterrichten zu 
laffen **). Der edle Plan kam nit zur Ausführung; eis 
nige farben an der Peft. Aber Nicolaus, deffen denkenden 
Geift auch eine vereinzelte Erſcheinung zu allgemeinerer Bes 
trachtung anregte, verfolgte nun den Gedanken einer Vers 


* 





*) Purpura docta, L. III, p. 146. Sinnacher, l. c. ©. 471, 
welcher beifügt, daß der Cardinal zur allgemeinen Zufrie= 
benheit diefem wichtigen Amte vorftand. | 

»*) Bol. die erfte Vorrede zu feiner Schrift: de cribratione 
Alcoran. 
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einigung aller Religionen zu dem Einen drifts 
lihden Glauben auf fpeculativem Wege weiter. So ents 
ftand feine Schrift: de pace s. concordantia fidei*), Der 
Grundgedanke der Schrift, ruhend auf den Ideen des Car⸗ 
dinald über das Verhältniß Gottes zur Welt, iſt diefer: 
„Es ift nur Ein Gott und Water Aller, zu deffen Vereh—⸗ 
rung alle Menfchen das natürlihe Gefühl und Bebürfniß 
leitet, Aber der Sinnlichkeit hingegeben, verloren die Mens 
fen das reine Gottesbemußtfeyn und ſanken in Irrthum. 
Da fandte Gott feinen Sohn, als den Weg zum wahren 
Leben des Geiſtes. Aber die Völker faßten dag Eine Wort 
verfchieden auf, und die WVerfchiedenheit **) der Auffaflung 
erzeugte Mißverftändniß über den Sinn desfelben und Irr⸗ 
tbum. So entftand Religionsverſchiedenheit. Den vers, 
fhiedenen Religionen liegt dennodh eine ge— 
meinfhaftlihe und allein wahre zum Grunde, 
" wie dem concreten und eben deßhalb unvollfommnen Seyn 
der Dinge eine wahre, volllommne Einbeit **). Bon die» 
fem Geſichtspuncte aus erfchien ihm daher auch die Religion 


I 


%) Jener „vir zelo Dei accensus, qui loca illarum regionum 
viderat ‚“* von dem er de pace fidei fpricht, iſt wohl Nies 
mand anders, ald der Cardinal felbft. 

2*) Wie denn alle Verſchiedenheit, Wielheit ic. ftammend aus 
"dem Anderdfeyn, nicht das wahre Seyn if. | 

***) De pace fidei ep. 1-3. Die Art der Ausführung diefes 
Gedankens iſt die, daß je ein Repräfentant einer Nation 
vor dem ewigen Worte erfcheint, und von diefem über. die 
einzelnen Glaubenswahrheiten belehrt wird. 
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der Muhamebaner vonFirgend einer Seite mit der Einen 
und allgemeinen Religion zufammenhängend, und es mußte 
für Chriften, wie für Muhamedaner gleich wichtig feyn, die 
riftlichen und wahren Werke des Alcorand von der muha⸗ 
medanifchen und unwahren Beimifhung auszufcheiden, fo 
daß fich für den Chriſten felbft aus dem Alcoran der 
Beweis für die Goͤttlichkeit des Chriſtenthums 
berausftellte*). Das ift feine jeßt in Nom verfaßte Schrift 
über die Sichtung (cribratio) des Alcoran, 

So originell die Auffaffung des Ganzen ift, mit fo 
firenger Kritik ift fie durchgeführt. 

Zuerft fichtet der Eardinal die Ausfagen des Alcoran 
über feinen göttlichen Urfprung durch den Engel Gabriel. 
Diefe Ungabe widerfpreche nicht nur der Idee Gottes, ſon⸗ 
dern auch der Maren Gefchichte, nach welcher jene Behaup⸗ 
tung eine Dichtung fey, entftanden theild aus den Angaben 
der Juden, welche dem bloß der arabifchen Sprache kundi—⸗ 
gen Muhamed, um ihrer eigenen Religion neues Anſehen 
zu geben, und das Hinneigen Muhameds zum Chriſten⸗ 
thume zu verhindern, Falſches und Erdichtetes mittheilten, 
theils aus den Lehren, welche mehrere, damals durch die 
Kirche verworfene Haͤretiker (namentlich Neſtorius) ihm bei⸗ 
brachten, woraus denn auch die chriſtlichen Elemente des 
Alcoran ſich erklären **). Den menſchlichen Urfprung ded+ 





- *) De cribrat. Alcoran, p. 880.: ego ingenium applicui, ut 
etiam ex Alcoran Evangelium verum ostenderem. 

**) De cribrat. Alcoran, praef. gl. hierüber die Unterfus 
chungen in biefer Q.Sch. Jahrg. 1830, 1. 9. 
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felben vermag felbft feine meift erhabene Sprache nicht zu 
verbergen, Sagt ja der Alcoran felbft: honigfüße Worte, 
die nicht aus dem Herzen kommen, rufen Gott zum Zeugen 
gegen fih auf, wenn in ihrem Gefolge Mord und Lafter 
find. All das finden wir aber bei den Belennern des Als 
coran, wie denn der Propher felbft an Sinnlichkeit Alle ſei⸗ 
ned Volkes weit Hinter fich zuruͤckließ. Wie kann! fein Wort 
Gottes Wort feyn? Wenn nun gleichwohl der Alcoran die ' 
ſchoͤnen Lehren von Weltverachtung, Gerechtigkeit, Barm⸗ 
berzigkeit 2c, enthält, die nur dem Chriſtenthume eigen find, 
fo zeugt der Alcoran für das Chriſtenthum, und was er 
Wahres, Schönes und Herrliches in fi faßt, find Strabs 
len aus dem Lichtglanze des Evangeliums, ohne defjen Licht 
jedes Wort, jede Schrift finfter ift und Feine Nahrung für 
den ®eift*). Ä 

Sn der Sichtung ber einzelnen Dogmen bes Alcoran 
zeigt er zuerft, daß auch nach dem Alcoran Epriftus die Erz 
füllung des Gefeßes fey; wozu es alfo eines neuen Prophes 
ten kedürfe**)? Der Raum verbietet es, anzuführen, wie 
der Cardinal auch die übrigen Dogmen des Alcoran als die 
Berunftaltungen chriftliher Dogmen nadhweist.. Nur aus 
dem dritten, eigentlich polemifchen Theile der Schrift, wels 
cher mit feltenem Scharfblide den Alcoran ald Mens 
ſchenwerk darftellt, fey es erlaubt, Einiges berauszuheben. 
Als Menfchenwert beweist ſich der Alcoran a) durch feine 
Unbeftimmteheit und Schwanken im Kehrbegriffe 


*) De cribrat. Alcor. Lib. I, cp. 7. Il, 19. 
**) l. c. I, 5. 10. 12. 13. 15-18, 
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Der Grund hievon, bemerkt der Cardinal ſehr fein, liegt in 
dem Beſtreben, Jedem etwas Befriedigendes zu ſagen. So 
ſpreche der Alcoran nie von einem Himmelreiche, fondern 
einem Paradieſe, und zwar einem ſinnlichen. Um aber bei 
geiſtigern Naturen nicht auzuſtoßen, nehme er zwei Para⸗ 
dieſe mit Abſtufungen an. Er lehre einen abſoluten und ei⸗ 
nen die Welt aus ſich ſubſtantiell (alſo nicht aus Nichts) ſchaf⸗ 
fenden Gott. Chriftus fey ihm Gott, und doh Maria nicht 
auf übernatürlide Weiſe feine Mutrter*). b) Der Gott, 
den Muhamed lehrt, ift im Grunde nur der Diener 
Muhameds und nur deffen eigener Begriff. Gott 
ift, wenn man fo fogen darf, ber Vermittler zwifchen dem 
Propheten und feinem Harem, beguͤuſtigt die unreinfte Luft, 
ſpricht frei von Eid und Geſetz, muß Schuld und Schande 
tragen, damit Muhameds Ehre gerettet fey **)! c) Egois» 
mus, Selbfterböhung ift das letzte Ziel des Propheten ; das 
ber feine Verfolgungswurh ***). Zulegt entwinder ihm der 
Eardinal noch die verſuchte Auknuͤpfung feines Beginnend 
an den ehrwuͤrdigen Stammovater Abraham, beffen Lehre 
Muhamed zu. vervolllommmen vorgebe. Hiegegen bemerkt 
Nicolaus: „Dieſe Bervolllommnung geſchah durch Chriftus, 
nicht dur Muhamed, und Nachkommen Abraham find nicht 
bie Araber, fondern die an Chriſtus glauben +). 

Der Eardinal ſchließt das Werk mit einer kraftvollen 





7 
"lc. III, I. 4. 9. 
) 1. c. III, cp. 5. 

#“®*) ], c. cp. 8. 10. 
7) L ce. III, 11-16. 
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Aufforderung anj’den Chalifen, bei dem Unblide der Ger 
hurts⸗ und Keidensftätte, des Landes, dad von feinen Wun⸗ 
dern zeugt, dem Evangelium ſich zuzuwenden. „Kommen 
muß,” fo fließt er, „die Zeit, in welcher nur der Glaube 
an Chriftus berrfcht; denn in ihm allein ift Heil, Leben 
und Seligkeit. Wende du dic) zu ihm, und es werben dir 
alle deine Anhänger folgen *)!“ | 

Die Schrift widmete er dem Pabfte, für den fie natuͤr⸗ 
Jih von großem Werthe war. Es ift auch unverkennbar, 
daß er fie in feinem, freilich feltfamen, Schreiben an Mus 
bamed, dem er durch eine gelehrte Abhandlung das Schwert, 
das ihm Fanatismus in die Hand gegeben hatte, entwins 
den wollte, durchaus vor Augen hatte **). 

Aeneas war jetzt feinem Freunde Nicolaus von Eufa 
zur höchſten kirchlichen Würde vorangeeilt; aber das eigens 
thuͤmliche beider Charaktere war geblieben. Bei Acneas 
bat fich! feine Gefchmeidigkeit als Vertrauter mit den Ges 
beimniffen des Faiferlichen Hofes auf dem Stuhle Petri zu 
einer Kraft und hochſinnigen Begeifterung umgewandelt, in 
der er ganz Europa zum Kampfe für den Ruhm Ghrifti ber: 
ausführen möchte. Nicolaus von Cuſa ift der mehr ftille, 
aber darum nicht minder lebensvolle Born, an dem, fiets 
frifch und unverfiegbar, felbft Aeneas ſich labet. Aeneas 





*) l. c. 17—20. 

**) Man vgl. mit der eribrat. Alcoran den Inhalt des paͤbſt⸗ 
lihen Sendſchreibens bei Raynaldi ad annum 1461. nro, 
54: 56. 59-66. 79—83. (die Aufforderung an den Shalifen) 
101. 102. 
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für fein großartiges Unternehmen Alles ordnend, was Klug⸗ 
heit und alle menſchliche Berechnung gebieten, indeß Nicos 
laus das innere Weſen der Erſcheinung forfchend betrachtet, 
bis fein klarer, ordnender Geift auch biefe grellen Mißtöne 
fanatifcher Werkehrtheit zu einem Accorde auflöst in der gros 
Gen Harmonie feiner Ideen. 


$. IO. 
Das Interdict. Kette Lebensjahre des Car. 
dinals. 


Zu der großen Fürftenverfammlung nad) Mantua war 
aud Erzherzog Sigmund mit glänzendem Hofftaate gezogen. 
Pius IT. war fein Erzieher gewefen, “und liebte den hoffe 
nungsvollen Prinzen. Viel verfprach fi) der Erzherzog von 
der Erinnerung an diefe fchönern Tage feiner Jugend zur 
Beilegung der fo widrigen Verbältniffe mit dem Gardinale, 
der dem lebensfrohen Fürften von offenem, freilich oft zu ras 
ſchem Wefen die Regentenlaft fo fehr erfchwerte. Su einer 
bejondern Eingabe an den Pabft wiederholte der Erzherzog 
die frübern Befchwerden, und fügte bei, daß der Cardinal 
fi Eingriffe in feine Rechte erlaubt, und Unruhen unter 
dem Volke veranlaßt habe *). Da berief Pius den Eardinal 
aus Rom. Heimburg führte die Sache des Erzherzogs. Es 
begannen abermals Unterhandlungen; aber troß dem eifrig. 
ſten Bemühungen des Pabſtes felbft und mehrerer Cardinäle 
führten fie zu Feiner Vereinigung **), fey es, daß die Pers 


— — lm — —— —— 


*) Sinnacher, I. c. ©. 475—478. 484—485. 
**) Müllers Meichstagstheater, 3. Vorftell. cp. XXI. $. 2. 
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ſoͤnlichkeit Heimburgs, der kein Freund der Curie war, ſibd⸗ 
rend einwirkte, oder, was wahrſcheinlicher iſt, in dem Haupt⸗ 
puncte, über die Graͤnzen der Gewalt Beider, was für 
beide Theile fo wichtig war, ein Theil nachgeben wollte. 
Dieß erhellt aus folgendem ?raftvollen Schreiben, das der 
Cardinal nach feiner Ruͤckkehr in fein Bisthum von dem fes 
ften Schloffe Buchenftein aus an das Domcapitel erließ. 
Im Eingange berichtet er, er habe erfahren, daß ber Erz⸗ 
berzog unlängft eine von ibm, dem Cardinal, an ihn abge 
fertigte, Gefandifhaft aufgefordert habe, ihm als ihren 
Zandesfürften beizuftehen, und daß in Sonnenburg bes 
waffnete Mannfchaft fich befinde, und fährt dann weiter: 
„den Artikel von dem Fürftentbume werde ich nicht fahren 
laffen; denn es ift ein Hauptartikel, wegen deffen alle , 
Biihdfe von jener Zeit an, da man den ältern 
Bifhof Ulrih gefangen nehmen wollte, fo wie 
auh ih Verfolgung und das Domcapitel bei 
der Bifhofswahl Unterdrückung erlitten hat. 
Verwundern muß man fich über die Anmaßung des Erzbers 
3096, daß er Kandesfürft des brirenfhen Bisthums 
feyn will. Doch mohl nicht als Erzherzog von Deftreich, 
denn die Didcefe Briren liegt nicht in Deftreih; auch nicht 
als Graf von Tyrol; denn der Graf von Tyrol ift nicht 
einmal Landesfürft von Ehur, in deffen Gebiet Tyrol liegt. 
Die Sraffchaft Tyrol ift auch Fein Fürftenthum des Reiche, 
fie ift Lehen eines Neichsfürften,, des Bifchofes zu Chur. 
Nennen nicht alle Urkunden unferes Stiftes die Grafen von 
Tyrol Liehe und Getreue ald Vaſallen? Findet man in der 
Urkunde des Biſchofes Bruno über den Landesfrieden, die 
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mit vielen Siegeln behangen iſt, nicht auch das Siegel 
Mainhardts, ded Grafen von Tyrol und Goͤrz? Und eben 
diefe Urkunde fpricht deutlich aus, daß der Biſchof nicht nur 
Biſchof, fondern auch LZandesfürft fey. jeder, der nur cis 
was Verftand bat, muß es lächerlich finden, wenn fich der 
Vaſall einen Fürften desjenigen nennt, von dem er die Le⸗ 
ben zu empfangen gefteht. Wo ift aber das Fürftenthum des 
Biſchofes von Brixen, wenn der Graf von Tyrol diefer Fürft 
it? und ift er ed fpäter geworden, wann, durch wen ift er es 
geworden? Alles dich, das gar leicht zu verſtehen iſt, zeigt, 
daß die Unterwerfung, welche der Herzog anmaßend fordert, 
gewaltthätig ift, und aller Begründung ermangelt. Ich werde 
auch, wenn ich wieder zum heil. Vater fomme, das Recht und 
die Freiheit des Hochftifts ftandhaft vertheidigen, wenn 
man mich ganz allein läßt, indem ich auf Gotr ver 
traue, der jene nicht verläßt, die auf ihn hoffen. Aus Eifer 
für das Rechte fchreibe ich das; ich hoffe, ihr werdet es io 
auslegen, ihr werdet mir mir das Recht des Hochftiftes, wie 
ihr verpflichtet feyd, vertheidigen *).“ Mber vorbei war die 
Zeit rechtlicher Erwägung; das Volk in hohem Grade auf: 
geregt; überall Parteiungen ; in Folge der Vorkehrungen des 
Hofes fing au der Gardinal an, fi mit militärifcher 
Macht zu umgeben. Der Hof deutete dieß als Vorſpiel 
eines größern, die Freiheit des Landes bedrohenden Uns 
ternehmens, und wollte dur rafche That zuvorkommen. 
Durch vertrauliche Aeußerungen bewogen, wagte ſich der Cars 
dinal nah Bruneck. Hier wurden durch den herzoglichen 





*) Sinnader, ©. 481-483. 
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Rath Parceval von Annaberg Vergleichsvorſchlaͤge gemacht, : 
und beinahe Alles ins Meine gebracht. Der Cardinal ver: 
fchob die weitere Vollziehung des Interdictes — zum Theil 
war dasjelbe fhon im Wirklichkeit getreten — auf zwii 
Sabre; nur in Betreff der Lehen gab er auch jetzt nicht nach. 
Hocherfreut faßte der Eardinal diefen Strahl von Hoffnung 
auf eine beffere Zukunft. Am heil. Charfreitage (im Fahre 
1460) beichrieb er den verföhnenden Marterted des Erlöfers 
in einem rührenden Vortrage; auf den heil. Oftertag hatte 
er den Sieg über den Tod bearbeitet. Da erhält er am heil. 
Charſamstage Abende einen Abfagebrief des Adels und am 
frühen Morgen. des Auferftehungsfeftes wird das Städtchen 
Bruned von 800 Mann zu Pferd und 3000 zu Fuß — dem 
Erzherzog an der Spitze — beſetzt, erobert, der Cardinal im 
Schloſſe, nachdem ihn fein Gefolge muthig vertheidigt hatte, 
gefangen genommen. Der Carbinal mußte den Pfandbrief 
wegen Taufers herausgeben, auf die dem Herzog gelichenen 
3000 fl. verzichten, 10,000 fl. baar auszahlen, den Gottes⸗ 
dienft wieder berftellen, und einftweilen die Burgen durch 
das Capitel befetzen laffen. Er ging Alles ein, verzieh dem 
Erzherzoge und verließ dann im Mai fein Bistum, das er 
von da an nicht mehr fah**). 

Ueber das Land aber, von deſſen Bewohnern nicht mes 
nige fi) von der Entfernung des Cardinals beffere Tage 
verfpracdhen, brach jetzt erft eine traurige Zeit ein. Smmer 
batte der Eardinal bisher noch die ſchwere Strafe des In⸗ 


*) Johann von Müler, l. c. ©. 156, 
”*) Sinnader, ©, 486 ff. Raynaldi ad ann, 1460, nro, 33. 
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terdicts nicht in ihrem ganzen Umfange verhängt, und 
ſtimmte auch jetzt noch zu Siena den Pabſt zu milderer 
Beurtheilung des Vorgefallenen*). Aber man denke ſich die 
Entruͤſtung des Pabſtes, der noch vor Kurzem ſchrieb: „ge⸗ 
lingen muß ein allgemeiner Kreuzzug gegen die Tuͤrken, 
wenn das Unfehen des römifchen Stuhles ſich neu erhebt.‘ 
Bei den meiften Nationen Gleichguͤltigkeit für feinen Plan; 
aus mehrern Gegenden Deutfchlands bald verborgenere, bald 
laute Zeichen der Unzufriedenheit mit Rom**); und nun 
noch diefe Gewaltihat an einem Biſchofe, Eardinale der rös 
mifchen Kirche! — wahrlich ein anderer Geift regierte die 
Voͤlker, als vor beinahe 400 jahren Pabſt Urban nicht 
durch Gefandte wibderftrebende Gemüther zum erften Zuge 
nach Serufalem aufforderte, fondern einer allgemeinen Be: 
geifterung nur Maaß und Richtſchnur gab. Doch Wins, 
voll der Zuverfiht, welche Begeifterung für eine große dee 
einflößt, und eifrig für die Würde des apoftolifchen Stubs 
les Iud den Herzog fammt feinen erften Raͤthen, Georg 
Heimburg, und die größten Gemeinden Tyrols vor fi, um 
das Verbrechen ihres Ungehorfams zu verantworten. Der 


*) Sinnader, 1. c. ©. 478. 

‚ Raynaldi ad ann. 1455, nro. 37. An der Spiße der Unzu⸗ 
friedenen ftand Dietrich, Erzbifhof von Mainz. Lefendwerth 
ift der Briefwechſel zwifhen dem mainzifhen Ganzler Mayer 
und Aeneas Splolus (Gefhichte der päbftlihen Nuntien ꝛc. 
2. Thl. 654. 663.) Im Jahre 1456 war der Cardinal zur 
Beruhigung der Unzufriedenen und Mertheidigung bes Pab⸗ 
ſtes Callxtus nah Deutfchland gefhidt worden, 
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Gardinal benachrichtigte das Domcapitel von Siena aus, 
daß der Pabft die ganze Strenge der Gefege geltend zu ma= 
chen entfchloffen fey, daher auch ihm die Aufftellung eines 
Generalvicard nicht erlaubt, und durch feine Bitten nur 
dahin habe vermocht werden können, daß er nicht ſchon 
am Pfingftfefte vor mehr als 60,000 Menfchen das Ssnters 
dict ausſprach; er fey überdied Willend, den Bifchofsfit 
ganz aus Briren zu entfernen. Diefe Nachricht, welche ohne 
Zweifel zur Nachgiebigkeit fiimmen follte, hatte gerade die 
entgegengefegte Wirkung. Der Hof griff gegen bdiefe dros 
bende Uebermacht des Pabftes, die nun feit dem Eingriffe 
in die letzte Biſchofswahl auf der Didcefe laftete, zur Ap⸗ 
pellation an eine allgemeine Kirchenverfammlung (2. Auguft 
1460); aber fon am 8. Auguft warf der Pabft auf den 
Erzherzog und alle feine Anhänger den Bann (nur feine 
Gemahlin ward ausgenommen), und belegte das Land mit 
dem Juterdicte. Aller Gottesdienft verftummte, Handel 
und Wandel ftodte; der mächtige Franzioko Sforza und die 
rüftigen Schweizer fielen auf des Pabſtes Aufforderung ver⸗ 
beeremd in die fruchtbaren Gaue Tyrols ein, das einen bes 
deutenden Theil feined Gebietes an die Schweiz verlor. 
Befangenheit in bloß fubjertivem, willkuͤhrlichem Dens 
fen, und, in Folge hievon, einfeirige Geſchichtsbetrachtung 
mag die anmuthigern und lieblihern Bilder bifchöflichen 
Wirkens, die uns in dem Leben eines Ambroſius, eines 
Fenelon und Anderer fo wohlthuend anfprechen, aus der ine 
nern Derkettung der Ereigniffe herausreißen, und fie zu 
grellem Contraſte der meijtens ftreng gebieterijchen, bisweis 
len faft ſtuͤrmiſchen Führung des bifchöflichen Amtes durch 
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Nicolaus von Eufa, die mit der Verhängung eines Juter⸗ 
dicts über die ganze Didceſe endete, gegemüberftellen. Ans 
ders geftaltet ſich das Urtheil, wenn wir das beflagenswers 
the Mißverhältniß zwifchen dem Gardinale und Erzherzoge, 
wie ed entftanden, wie es genährt wurde, bis es fo traurig 
ſich geftaltete, unbefangen, wie idy es darzuftellen bemüht 
war, betrachten. Da zeigt es ſich, daß es ein Ziel ift, wel⸗ 
ches beide, das friedliche, wie das im Kampfe feine Rechte 
(hüßende Hirtenamt verfolgen, — die Freiheit und freie 
Entfaltung des chriftlihen Lebens, dort, bei Entfernung jege 
licher Ungunft ftörender Einflüffe, durch ftille Pflege aller 
guten Keime feinem naͤchſten Berufe, Erhöhung der innern 
Freiheit zugewandt, bier, bei vielfady flörenden äußern Eins 
fläffen, mis der Sicherheit der äußern Freiheit und Selbft: 
ftändigkeit, als welche auf die Entfaltung der innern von 
weſentlichem Einfluffe ift, beſchaͤftigt. Unftreitig hat Nicos 
laus von Cuſa, (damit es Beine Öffentliche Seite des oͤffent⸗ 
lichen Xebens feiner Zeit gebe, in die fein vielbewegtes Leben 
nicht verflochten und verwachien wäre,) ein hohes deal 
verfolgt, indem er den Kampf für die äußere Freiheit feines 
bifchöflichen Stuhles unternahm; nur die Durdführung feis 
ner auf fittlihsreligidfe Emporhebung der ganzen Gemeinde 
gerichteten Plane nörhigten ihm dazu. Wenn das hierardhis 
ſcher Stolz ift, dann waren auch alle patriotifhe Gefinnuns 
gen und Thaten, welche uns die Gefchichte aufzahlt, nur 
ein eitles Buhlen um Volksgunſt, alle Begeiſterung für 
Recht und Wahrheit nur Schwärmerei oder verfeinerter 
Egoismus, und die Weltgefhichte ift dann nichts, als ein 
widriges Getriebe menfchlicher Thorheit und Täufchung. Daß 
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bei ſo vielem und beharrlichem Widerſtande, den der Cardi⸗ 
nal fand, auch er die Schranken weiſer Maͤßigung nicht 
immer beobachtete, wen wird dieß wundern? Wo viel Eis 
fer, viel guter Willer und tiefe Einficht ift, da finder fich 
nicht felten auch die größte Reizbarkeit. Daß aber das Mißs 
verhaͤltniß fo beklagenswerthe Ereigniffe herbeiführte, rührte 
von der Bedeutung ber, ‚welche dasfelbe zuleßt gewonnen: 
hatte, wo es ſich darum handelte, ob der Bifchof auch welts 
licher Fürft feyn follte. Welche Erfchütterungen , welche Um⸗ 
wälzungen mußten inzwiſchen erfolgen, bis jenes allerdings 
fremdartige Element aus dem an fidy geiftigen Gebiet der _ 
Kirche mehr und mehr ausgefchieden wurde! Kein Wunder 
alfo, wenn gleich bei den erften Anfängen jener Ausfcheis 
dung Kirche und Staat fi unfanft berührten! Und wenn 
beute, nachdem wir vor jener Zeit eine goojährige Erfah: 
rung voraus haben, das Verhältniß zwifchen der Staats⸗ 
und Kirchengewalt ſich noch nicht durchaus feft und ficher ges 
ftaltet bat, koͤnnen wir von jener Zeit eine völlig Mare Anz 
ficht über diefen wichtigen Gegenftand erwarten? Handelte 
der Sardinal als Bifchof nicht Flug und weile, wenn er feine 
hiſtoriſch vollkommen gerechtfertigten Auſpruͤche auf weltliche 
Macht nicht aufgab, zu einer Zeit, wo’er, felbft mit dere 
felben ausgeruͤſtet, fo viele Gewaltthätigkeit und Anmaßung 
erfahren mußte? 

- Mebrigens hatten for berräbende Erfahrungen und die - 
notbgedrungene Bewegung innerhalb der gemefjenen Formen 
des Fanonifchen Rechts die Frifhe und Lebendigkeit feiner 
Speculation Feineswegs aufgehoben; vielmehr war ed ihm 
Beduͤrfniß, vielleicht nach laͤngerer Unterbrechung, zu ihr, 
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gleichſam als zu einer Erholung fuͤr ſeinen Geiſt, ſich zu fluͤch⸗ 
ten. Vier verſchiedene Schriften*) haben wir als Früchte 
feiner Muße erhalten, von denen wir zwei deßhalb kurz bes 
rühren, weil fie in ihrer äußern Anordnung unverkennbar 
das Gepräge feiner jeßigen Stimmung an fidy tragen, jes 
doch fo, daß diefe keineswegs die Neinbeit feiner geiftigen 
Betrachtung trübt, vielmehr diefe den Schluß rüdwarts ge: 
ftattet, Nicolaus von Cuſa müffe aus den Stürmen, denen 
er faum erft entgangen war, ein reines Gewiffen ſich bes 
wahrt haben, da feine Geiftesproducte aus diefer Zeit bies 
felbe innere Ruhe des Geiftes, wie bie frühern, verkünden, 
Dem an Lebenserfahrungen fo reihen Manne erfcheint jeßt 
das Abſolute vorzugsweife als die hoͤchſte Weisheit, 
und alles Philofophiren ald ein Tagen nach Weisheit auf 
einem Gebiete, das voll ift von Spuren der zu erjagenden 
Meisheit. „Die Weisheit ift unter allem Beweglichen bas 
Beweglichfte und als das Schnellfte geht fie allen voraus, 
weldye fie erfaffen wollen. Die Weisheit ift vor ihrer Spur, 
und die Jagd auf die verborgene Weisheit ift daher nur 
auf der Spur derfelben möglid. Wollte die Weise 
heit nicht, fo würde fie (wegen ihrer Schnelligkeit) nicht ges 
fangen werden. MWeil-fie fi) aber fangen laffen will, fo 
muß fie durch Liebe gefangen werben. Sie felbft aber 
ift es, die da fpricht: ich liebe die, weldye mich. lieben. 
Diefe Art des Jagens Fannten alle ihr nachjagenden - Phis 
lofophen vor Chriftus nicht; nur er machte und damit 





*) De apice theoriae, de venatione sapientiae, de possest, 
de ludo Globi. 
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bekannt *).“ Er theilt nun in der Schrift: de vena- 
tione sapientiae, das ganze Gebiet der Weisheit in 
zchn Selder, bei deren Durchftreifen ſich ihm wieder die 
oben ‘angegebenen Ideen über Gott und Welt als reiche 
Beute ergeben. Er fließt mit den Worten: „Das ift es 
alfo, was ich bei meiner Jagd gefangen habe, daß mein 
Gott und Bater in allem Lobenswerthen das allein Lobens⸗ 
werthe, in allem Guten das allein Gute ſey.“ 
In einer andern Schrift, betitelt: de ludo Globi, 
entwidelt er nach einer ähnlichen Grundanfhauung, jedoch 
“in anderer finniger Weiſe das Berhaltniß der Geifterwelt zu 
Ehriftus. Der Cardinal hatte eigens ein Spiel erfunden, 
deffen Einrichtung jenes Verhaͤltniß veranfchaulichen follte. 
Das Spiel beftand darin, daß über eine Flache mit fpiral= 
förmigen Windungen ein Kegel mittelft eines ihm gegebenen 
Anftoßes fo getrieben wurde, daß er den Mittelpunct der 
Kreife traf**). Tiejer Ernft lag in diefem Spiele; es 
ſprach die Sehnſucht aus nah dem Lande der Ruhe aus 
den Wogen und Stürmen diefes Lebens. Aber diefe Sehn⸗ 
fucht war bei ihm felbft mehr ftiller geheimnißvoller Zug fei= 
ned Innern; noch inuͤpfte ein heiliges Band ihn an dieſe 
Erde, und auf's Neue drang ſich ihm jetzt das ſchmerzliche 
Gefühl auf, von feiner Gemeinde, die er immer liebte, auf 
eine ſolche Weife getrennt zu ſeyn. Der Pabft, das wußte 





®) Vgl. VI, 552. 

“*) Der Cardinal erklärt felbft die von Ihm getroffene Einrichs 
tung und die tiefere Bedeutung des Spieles. De ludo 
Globi I, p. 220. II, p. 226-228, 


Theol, Quart, Schr. 1837. 46. 48 
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er, forderte ſtrenge Genugthuung; nur Nachgiebigkeit von 
Seite des Herzogs konnte die Strafe des Juterdicts aufs 
heben. Er reiste daher gegen Ende des Jahres 1461 zum 
Raifer*), um defjen Vermittelung zu erbitten; aber er traf 
ihn in heftigen Zermürfniffen mit feinem eigenen! Bruder, 
und die Vermittelung unterblieb. Sobald er aber feine Sa- 
hen geordnet hatte (im Sabre 1463), war ihm die Ausſoͤh— 
nung feines Verwandten mit dem Pabfte und dem Carbdis 
nale, den nach Pius leicht die Wahl zum Oberhaupte der 
Kirche treffen konnte, feine erfte Sorge. Nach langem Weis 
gern überließ endlich auch der "Erzherzog dem Kaijer das 
Gefchäft der Vermittelung. Es fam in MWienerifchNeuftadt 
ein Vergleih zu Stande**), im Folge deffen die Einigkeit 
zwifchen Sardinal und Erzherzog hergeftellt und das Juter⸗ 
dict aufgchoben wurde. Aber der Cardinal überlebte dieſe 
freudige Nachricht nicht lange. Der Globus feines Lebens 
hatte feine Kreife durchlaufen, und näherte fih dem Mittels 
puncte der Ruhe und bed Friedens. Nicolaus hatte den 
Pabſt, der den Kreuzzug in eigener Perfon anführen wollte, 
nah Ancona begleitet. Bon da fandte ihn Pius eilends 
nach Livorno, um das Auslaufen der genuefifchen Schiffe 
zu befchleunigen. Auf der Reife dahin wurde er zu Todi in 
Unbrien plögli von einer heftigen Krankheit überfallen, 
und nad) fünf Tagen verfchied er, am 11. Auguft 1464,-im 
63. Jahre feines Alters, vier Tage vor feinem vertrauten 
Freunde, Pins, dem nah fo Vielem, was feinen Muth 





*) Sinnaber, 1. c. ©. 519. 
— 1, c ©, 526. 
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niederbeugen mußte, nur der einzige Zroft blieb, daß fein 
fterbendes Auge no Venedigs ftolze Flotte gegen die Uns 
gläubigen abfegeln ſah. oo. 

Der Leichnam des Cardinald wurde zu Rom in der 
Kirche St. Petri ad vincula beigefeßt; das Herz, feinem 
legten Willen gemäß, nad feinem Geburtsorte Cues ges 
bracht. Es ſchlug ſtets für das Wohl der ganzen Kirche; 
dabei hing ed doch mit befonderer Liebe am Vaterlande. 
Dafür fprehen audy die milden Stiftungen, durdy die 
er fein Andenken veremwigte. Um das Jahr 1453 ftiftete 
er*) nahe an feinem Waterorte Cues eine Capelle fammt 
einem Hofpital für 33 arme Männer über 50 Sabre. Uns 
. ter diefen follten feym: 6 Priefter, 6 Adelige, 21 aus dem 
Bärgerftande. Theodorih, Graf von Manderfcheid, (fein - 
Mohlthäter in den Zugendjahren,) und feine Nachkommen 
durften immer Einen Üdeligen dem KHofpital vorfchlagen. 
Diefem Hofpital ſchenkte er fein väterlicyes Erbe, den größs 
ten Theil feines hinterlaffenen Vermögens, fo wie feine Biz 
bliothef mit einem großen Schaße von griechifchen und las 
teinifhen Manuſcripten und vielen Jucunabeln. In feinem 
Teftamente fette er ferner einen Fond von 5000 rhein, Guls 
den zur Unterftüßung von 20 armen fiudierenden Juͤnglin— 
gen Niederdeutſchlands. Auf den Grund dieſer Verordnung 
wurbe fogleich nach feinem Tode zu Deventer eine Anftalt unter 
dem Namen: bursa cusana errichtet... Sixtus IV. und Inno⸗ 
cenz VIA. und andere Päbfte nahmen die Stiftung fehr in 
ihren Schuß, und fie hat fi, wie auch das Nofpital, bis 





*) Val. die Q.Sch. 1831. 2. ©, 390 ff. 
| 4. 
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auf den heutigen Tag, jedoch ſeit 1624 in den Haͤuden ber 
Proteftanten, erhalten, 
Die Stätte, in welcher fein Herz beigefegt wurde, ziert 
die einfache Auffchröft: 
Dilexit Deum, timuit et veneratus est, ac 
illi soli servivit.‘ Vixit annos 63, Deo et 
hominibus carus, 
Benefactori suo manificentissimo Petrus de Arclens, de- 


Canus aquensis favens curavit. 


$. II 
Nicolans von Eufa als Gelehrter. 


Wenngleich die vorliegende Biographie den Leſern ums 
fern Mann bereits auch als einen tiefforfpenden, originellen 
Denker vorgeführt bat; fo dürfte es doch nicht uͤberfluͤßig 
feyn, das Bild diefes fo einzigen Mannes ald Gelehrte 
durch zufammenbängende Betrachtung feines geſammten lite 
rarifhen Wirkens noch zu vervollftändigen. Seine Zeitge 
noffen vereinigen ſich alle im Xobe feiner eben fo gründlichen 
als umfaffenden Gelehrfamkeit, und felbft ein Heimburg ſieht 
fi in feiner Snvecriofcprift gegen ihm zu der Aeußerung ges 
nöthigt: „si par tibi esset benevolentia, quam scien- 
tia, quippe qui omnium fere. auctorum praecepta legi- 
ati etc.*).“ Mas aber die Betrachtung des literarifchen 
Wirkens des Cardinals beſonders anziehend macht, das iſt 
der Umſtand, daß wir Fein unermeßliches Aggregat unter 

fi getrennter gelehrter Forſchungen zu durchſuchen haben, 





*) Johann von Müller, 1. e. S. 153, die 245. Note. 
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fondern bei der bereits erwähnten unzertrennlichen Einheit 
feines Deukens und Lebens fehen wir beim Hinblide auf 
fein wiffenfchaftliches Wirken . einen geiftigen Entwidelungss 
procch fih vor unfern Augen entfalten, der uns eben fo 
fehr durch die reiche Fülle feines Inhaltes, als durch fein or⸗ 
ganifches Fortfchreiten uͤberraſcht. | | 
Es ift ſchon oben (2. Abthlg. S. 203.) angebentet, daß 
und warum Cuſanus nicht bloß Neformator des Firchlichen 
Lebens, fondern auch der Wiffenfchaft wurde, und wir füs 
gen bier nur bei, daß, gleichwie fein Wirken ald Diener der 
Kirche fich auf alle wichtigen Greigniffe jener bewegten Zeit 
erſtreckte, fo auch fein Wiffen beinahe alle Gegenftände des 
damaligen Wiſſens umfaßte. Philologie, Geſchichte, Philos 
fophie und Theologie, Mathematik ſammt Phyſik, Chemie, 
Rythmik find von ihm theild bereichert, theils tiefer begräns 
det, theils neu geftaltet worden. Wir ftaunen, wie fo aus⸗ 
gebreitete Gelehrfamkeit bei einem fo vielfach, mitunter fo 
unfanft bewegten Leben möglich war. Aber fo Fräftig war 
des Mannes Geift und fo voll Keben, daB felbft die höchfte 
Aufregung nach Außen und im Weugern bie ftlte, are 
Entfaltung feines Ideenreichthums nicht hemmte, vielmehr 
zu befördern fchien. In welch' eine unruhige Zeit fallt nicht 
die Abfaffung feiner docta ignorantia? In den Jahren 
1445-1447, in welchen die Verhandlungen auf den Reiches 
tagen immer entfcheidender wurden, entitanden feine ſchoͤnen 
fleineren Schriften: de quaerendo Deo, de dato patre la- 
minum, de filiatione Dei; in dem Sabre 1455, während 
der Streitigkeiten mit Erzherzog Sigmund, die Abhandlung 
de visione Dei. So dringend auch bie Berufsgefchäfte feyn 
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mochten, ſo wechſelte er doch mit ſeinen Vertrauten Briefe 
über die Wonne der Erkenntniß; ja ſelbſt die Stunden leich⸗ 
teren Unmohlfeys*), felbft die Neifezeit benuͤtzte er weile, 
um feinen Hang zu ernfter Forichung zu befriedigen. 

Es herrfchte feit dem Eude des 14. Jahrhunderts bei 
den gebildetern Völkern, namentlih in Stalien und Deutſch⸗ 
land, ein ganz außergewöhnliche Streben nad) etwas Hoͤ⸗ 
berem und Befleren, wie in dem. Gebiete der Kirche, fo 
aud) der MWiffenfchaft, es war, wie der Carbinal felbft fidy 
irgendwo ausdrädt, eine gewaltige Erfchütterung und befs 
tige Aufregung der Geifter fihtbar. Lange genug batte bie 
Scholaſtik, nachdem fie ſich in ihrer bisherigen Form uͤber⸗ 
lebt hatte (in Occam, der 1347 ftarb, erfchien fie zum letz⸗ 
tenmale in ihrer edlern Geftalt), die Geifter beherrſcht, umd 
dur ftarres Fefthalten an logifhen Formeln und Katego: 
rien nur einen inhaltsleeren Formalismus, verbunden mit 
hohlem Weisheitsdünkel erzeugt. Blinde Werehrung ber bei- 
fern Scholaftiler aus früherer Zeit und weitläufige Commens 
mentare über ihre Werke waren an die Stelle der freieren 
Sorfhung getreten. Bel dieſer Leerheit, welche die alte 
Scholaſtik übrig ließ, wurde denn von den meiſten der faͤhi—⸗ 
gern Köpfe das neu erwadte Studium der claffifhen 
Literatur mit einer unbefchreibliden Begierde betrieben ; 
denn es bot eine für Geift und Gemuͤth gleich ſtaͤlende Nahe 
rung. Durch den Aufenthalt auf einer Univerfirät Italiens 


*) De quadratura eirculi, opp. Nic. de Cusa, p. 1c91- Im 
Eingange zu: de Beryllo, p. 1110: quoniam me a palatio 
pes morbidus excusavit etc. | 
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wurbe denn aud) Eufanus diefem Studium zugeführt, und zeichs 
nere fi) fo als Deutfcher in Kenutniſſen aus, zu deren weis 
tern Verbreitung in feinem Vaterlande erft nach etwa drei: 
Big Jahren dur Agricola, Reuchlin, Erasmus u. U. der 
Grund gelegt wurde. Seine Kenntniß der griechiſchen 
Sprache bewies er befonders durdy eine zu Baſel verfer- 
tigte Ueberfegung der in griechifcher Sprache  aufbewahrten 
Zeittafeln der Perfer, deren er fi) zu einer dem Concilium 
von ihm vorgeichlagenen Berbefferung des Calenders bes 
diente *). Auch wurde er, als des Griechiſchen kundig, der 
Sefandihaft an die Griechen im Jahre 1439 beigegeben, 
Auch im Hebraͤiſchen war er nicht fremd, obfchon hierin 
feine Kenntniffe ziemlich unvolllommen find **). Selbſt in 
die Sprache des Coram fuchte er einzubringen, uud nach⸗ 
dem er ſich hiezu noch auf dem Concil der Ueberfetzung eines 
Elugniacenferabtes, Peter, bedient hatte, ließ er fich zu Pera 
in dem Klofter der Minoriten die wichtigften Stellen des 
Coran erklären **). Stand er fo ſchon durch den Umfang 
feiner philologifchen Kenntniffe als Gelehrter einzig unter 
den Deutfchen da, fo fegt ihn die Gründlichkeit feines 





®) Harzheim, 1. c. P. I, ep. 11. gl. conc. cathol, III, p. 
805. Excitat. I, 358 -360. 

**) Excitat, I, 358359. Conc. cathol. II, c. 34. De cribr, 
Alcoram p. 881. 

**+) De cribr. Alcor. praef. p. 879. Er brachte mehrere ges 
lehrte Griechen, namentlih den nahmaligen Cardinal Beſ— 
farion, auch Driginalausgaben der griechlihen Claſſiker aus 
Griechenland nah Rom. 
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Sprachſtudiums den beſſern Philologen Italiens aus jener 
Zeit an die Seite. Er dringt, wenn auch vielleicht nicht 
immer gauz gluͤcklich, in die Etymologie der Wörter ein, 
fucht die Wurzelwörter auf, und ftellt die Ausdruͤcke vers 
ſchiedener Sprachen zufammen, um aus ber’ Verwandtſchaft 
des Ausdruds, die Verwandıfchaft der Gedanken nachzuwei⸗ 
fen. Er dachte in der Sprache; dieß beweist gerade das 
ganz eigenthämliche Gepräge feines lateinifhen Stils, der 
nur defhalb oft dunkel und dem Genius der lateinifchen 
Sprache meiftend entgegen ift, weil er in ihrem Wortvors 
rath feine, ihr meiftens fremden Ideen niederzulegen gend- 
thigt war. Seine Mutterſprache aber muß unftreitig durch 
ihn viel gewonnen haben. 

Mir dem beften Erfolge wandte er feine philologifchen 
Kenntniffe auf die. Erflärung der heiligen Schrift 
an. Gegen diefed Buch der Bücher ward ihm ſchon durch 
den Unterricht und die Erziehung zu Deventer (vgl. oben 
©. 4) die höchfte Verehrung eingeflößt, eine Verehrung, die 
mit jedem Jahre, namentlich aber durch die Richtung feis 
ner Speculation an Intenſitaͤt zunahm. Oft ſpricht er das 
ber, befonders in feinen Reden, über den hohen Werth dies 
ſes ausgezeichneten goͤttlichen Geſchenkes. So ſagt er: „in 
der heiligen Schrift iſt der Geiſt des Lebens unter dem toͤd⸗ 
tenden Buchſtaben verborgen, wie z. B. in dem Gleichniſſe 
vom Weinberge, vom wahren Weinſtocke, vom Brunnen des 
lebendigen Waſſers und vielem Audern, wodurch wir von dem 
ſinunlichen zum uͤberſinnlichen Leben geführt werden *). — 


*) Eıcitat. VII, 516. 
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„Die heilige Schrift ift wie ein Waffer, welches das, was 
noch im Keime in der Erde ift, mittelft der Sonnenwärme 
zur Wirklichkeit bringt. Mie der Sonnenftrahl mitreljt des 
Waſſers den Saamen frudıbar macht, fo befruchter der. 
Gift Gottes, welcher der Geift der Weisheit ift, durch die 
heilige Schrift den Saamen unferes geiftigen Etkennens )).“ — 
sı Wenn du recht in die heilige Schrift eindringeft, fo findeft 
Du in ihr nichts, als Gott, Welt und Chriftus, und dag 
in Chriftus Gott die Welt erldste,  Dieß recht zu. wiffen 
und zu verftehen, ift die einzige MWeisheir**).” Pa, in den 
Gift der heiligen Schrift immer tiefer einzudringen, das 
war fo fehr fein Hauptbefireben, daß er feibft für die Phi⸗ 
Iofophie fein höheres Ziel kannte, als durch fie zur höheren 
Erkenutniß des göttlichen Wortes zu gelangen. Uebrigens 
veranlaßte ihn die Prüfung der Lebensfragen zur Zeit des 
Basler Concils befonders zu einer Hiftorifhsgrammatii 
Then Auslegung der Schrift, und wie mehrere ausführs 
Liche eregetifhe Ercurfe in der concordantia catholica zeis 
gen***), hatte er hierin eine große Gewandtheit und rich⸗ 
tigen eregetifhen Zac. Er ſucht dur Wergleihung bes 
Iateinifchen Textes der Vulgata mit dem griechifchen Urterte 
den Wortfinn auf, vergleicht Parallelftellen, nimmt ftets 
"auf den Zufammenhang, auf den Zweck, dem diefer oder 
jener Evangelift fich fette, fo wie auf den Geift des Evans 


*) Excitat. VIII, 615, 

„ ®®) Excitat. VI, 524. 

**) Leſenswerth ift vor allen andern die ausführliche eregetifche 
Unterfuhung über den Primat Petri, conc. cathol, cp. 11. 
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geliums überhaupt Ruͤckſicht). Um aber in den Geift 
der heiligen Schrift einzudringen, ftellte er ald Grunds 
faß auf: „Das Licht muß unfere Erfenntniß leiten. Wer 
ein Buch liest, ſieht diefer nicht zuerft auf fein Gedaͤſcht— 
niß, (d. h. auf die Summe der in ihm bereit vorbandes 
nen Borftellungen und Begriffe,) ehe er das Buch liest? 
Denn er liedt in dem Buche, was er zuvor in ſich ſah 
und in dem Begriffe hatte, der aus dem Gedaͤchtniß hervor⸗ 

geht. Indem ich die Bucftaben mit den Sinnen ſehe, gebe 
id auf das Gedächtniß zurüd, und bilde (nad dem Vor⸗ 
rathe des Gedaͤchtniſſes) einen Begriff, und wenn ich diefe 

Form nicht im Gedaͤchtniſſe babe, fo kann ich nicht Iefen. 

Daher muß der Menſch die Erleuchtung ded ewigen Wortes 

haben, und geht er'in diefer Erleuchtung an die Xectüre der 

heiligen Schrift, fo ſchaut er im Buchſtaben den Geift, den 

er in fih hat. Wer vom göttlichen Worte erleuchtet iſt, 

der wird, er mag durd) Speculation in das tiefere Ber 

ftändniß Ddesfelben eindringen, oder mit demielben an die. 
‚ Kectüre der heiligen Schrift gehen, immer reichliche Nahrung 

für den Geiſt finden *). 





*) Excitat. I, 375. (über das Evangellum bes heil. Jobannes). 
**) Excitat. IX, 656. vgl. 581. Daß der Geiſt, in welchem die 
heilige Schrift gelefen werden muß, nur von der Kirche ers 
theilt werden Fönne, erläutert er in den Briefen an bie 
Böhmen. Dort führt er folgende Saͤtze aus: non sibi 
quisque credat, sed cum aliis pariter conferat Pauli 
exemplo, ne paternos terminos sua confidentia transiliat, 


et tunc, in quod praevenerit secure ambulare poterit. 


* 


Nicolaus von Eufa. 753 


Wie zu eregetifchen Forſchungen, fo forderten ihn die 
wichtigen Ereigniffe feiner Zeit auch zu hiſtoriſchen Uns 
terfuchungen auf. Se mehr diefes Feld feit mehrern Jahr⸗ 
hunderten durch einen ungeheuren Sagenkreis, durch Abers 
glauben ꝛc. entftellt und vernachlaͤßigt war, um fo rühms 
licher find feine Bemühungen, namentlich die Gefchichte der 
alten Kirche aufzubellen, wie es denn bereits anderwärts 
bemerkt ift, daß Eufanus, einer der erften, die Unächtheit 
mehrerer der Decreralen Pfeudoifidord aufdeckte. Aber beide 
Studien, die der Philologie und Gefhichte, für Viele feiner 
Zeitgenoffen einziger Gegenftand ihres literarifchen Wirkens, 
erfcheinen bei ibm nur als Vorübung für fein Wirken und 
Schaffen auf dem Gebiete der Speculation, als dems 
jenigen, zu deſſen neuem Anbau und Pflege er vor allen 
feinen Zeitgenoffen entfchieden von der Vorſehung berufen 
war, wie denn auch bier am meiften feine Genialität her⸗ 
vortritt. 

Bon der Natur, wie wir gefehben haben, mit einem 
forfchenden Geifte ausgerhftet, der nie rubte, bis er die in 
rafcher Folge ſich drangenden Erfcheinungen im Firchlichen 
Leben feiner Zeit in ihrer höhern Einheit und in. ihrem tief 


Ferner führt er aus: bie Kirhe war eine Zelt lang ohne 
Buchſtaben; ChHriftus bat fie nicht auf den Buchftaben erbaut, 
fondern auf den belebenden Geiſt, woraus folgt: et ita 
uniuscujusque in ecclesia existentis est, ut per ecclegiam 
ad scripturam, ejus intellectum aut usum non scripkum se 
conferat, non ut per scripturarum auctoritatem ad eccle- 
siam pergat. Epist. ad Bohemos, 3, p. 830. 834. 
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ſten Grunde geiftig gefchaut hatte, Tonnte er weder jenen 
beiftimmen, welche aus Begeifterung für die neuerwachte 
claſſiſche Literatur die Sache der Scholaftit als eine verlorne 
aufgaben, noch auch fid mit dem Standpuncte eines Gers 
fon, Nic. de Clemangis, Peter d'Ailly begnügen, welche 
zwar die Auswüchſe und Verirrungen der Scholaftit aufdeds 
ten und ſcharf rügten*), aber erwas Befferes an bie Stelle 
leeren, bloß formalen Dieputirens zu feßen — maß allein 
wahrhaft bildend ift, zu wenig fpeculatives Talent befaßen. 
Eufanus allein trat muthig in das immer mehr verlaffene 
Gebiet der Speculation felbft hinein, und gab ihr durdy geifts 
reihe Behandlung auſ's Neue Werth und Bedeutung. 

In der Apologie**) der docta ignorantia wird als bie 
Wurzel alles Wiffens, als das Princip der damaligen 
Philoſophie der Sat aufgeftellt: quodlibet est vel non est, 
welchem zufolge alle unfere Erkenntniß als eine bloß gegens 
fäglihe und in Gegenfägen fi) bewegende aufgefaßt wurde, 
Sole Berrahtungsweife hat nun zwar für die Vorftellung 
und populäre Darftellung Werth, wie wenn ich Gott in der 
Sphäre der Gegenfäße von groß und Bein betrachte und 
ihm die Größe im hoͤchſten Grade beilege, aber fie befriedigt 
eben deßhalb nur den Verſtand, der, wie Cuſanus richtig 
bemerkt, alles in Quantität und DVielheit auflöst (oben ©. 
224), nicht aber die Vernunft oder den Geift, ber 





*) Gerson: contra vanam curiositatem in negotiis fidei; opp. 
T. I, P. 1, p. 86. Nic: de Clemangis: vom theolog. Stu: 
dium, bei Schrödh, 34. Bd. ©. 51. 

“*) Apologia doctae ignorantiae, p. 67. 72 
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nach Einheit firebt, und daher alle Gegenfäßze in eine höhere 
Einbeit aufldfer Diefes eigentlich fpeculative Moment fehlte 
der Scholaftif, ohne diefes kam fie nie aus ihrer Einfeitige 
Leit heraus. Wie machte nun Eufanus diefes Moment gels 
tend? Er fteigerte die Öegenfäße in ihrer allges 
meinſten Form (als Quantitaͤt) auf den hoͤchſt moͤg⸗ 
lichen Grad, und wies dann nad, daß fie fo 
nothwendig und durd ihre eigene Natur ſich nes 
giren und in eine höhere Einheit übergehen. 
Größtes und Kleinftes, abfolut gedacht, coincidiren. Zu pas 
rador ift diefer Sag für die bloße Verftandesbetrachtung, 
als daß er nicht einer concreten Erläuterung beduͤrfte. Das 
ber denn die Anwendung der Mathematik, die als 
Größenlehre, fo recht cigentlih das Werk des meffenden 
Verftandes ift, um gerade durch fie diefen zur Anerkennung 
der Einfeitigkeit feines Standpunctes zu noͤthigen. Aus dies 
fen Andeutungen dürfte erhellen, wie tief Nicolaus von Cuſa 
fah, indem er durch bie Auffaffung der Idee des Abſoluten 
als der Eoincidenz von Größtem und Kleinften die Verftans 
desphilofophie mit ihren eigenen Waffen befiegte, nicht 
um fie zu zernichten, (wahre Philofophie zernichtet nicht, fondern 
gibt Leben, indem fie jedes Moment an feine rechte Stelle ſetzt,) 
fondern zu läutern und zu verklären. Zu dem Ende beginnt er in 
gewandter und zugleich ſchoönender Dialectik die Betrachtung 
nicht ſo faſt vom Standpuncte des Abſoluten aus, wornach die 
Gegenſaͤtze verſchwinden, als vielmehr vom Gegenſatze der 
Gegenſaͤtze ſelbſt, wodurch dieſen nothwendig alle das Weſen 
des Abſoluten betreffende Erkenntniß verſchwindet. So hat 
er den Gegnern mit der Redlichkeit, die auch dem Ppilofos 
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phen als ſolchen heilig ſeyn muß, ihr Recht gelaſſen, aber 
eben damit fie zu dem Geſtaͤndniß gendthiget, daß fie 
nichts wiffen, ein Geftändniß, mit weldhem laut Erfah: 
sung und Geſchichte jede Befreiung von befangener Verftan- 
desphilofophie beginnen muß. Cufanus ift, in feiner Weiſe 
und für feine Zeit, Socrates und Plato zugleich, “und er 
ift der eine, weil er der andere if. Es verrärh daber die 
größte Unkenntniß, wenn man ihm vorwirft, er babe in ſei— 
ner docta ignorantia nur einen Gemeinplatz gewählt, um 
auf denfelben gegen Scholaftifer und Myſtiker zu Felde zu 
sieben, und er duldige, da er alle Erfenntniß nur Vermu⸗ 
thung nenne, dem Sfepticismus*). Dazu war er ein viel 
zu Rräftiger Geiſt; vielmehr erhebt er fi, wie wir faben, 
zur tiefften Sorfhung über das Eine Problem aller chrifts 
lichen Philofopbie: Gott, Welt, Chriftus und deren gegen: 
feitiges Verhaͤltniß. Noch mehr beurfundet er den ächt ſpe⸗ 
eulativen, nicht bloß in einer unfruchtbaren Skepſis befange: 
nen, fondern productiven Geift dadurch, daß fein einmal 
entworfenes Syſtem Fein für immer abgefchloffenes, fondern 





*) Er iſt fo wenig wegen feiner Schrift: de eonjecturis ein 
Skeptiker zu nennen, ald wegen feiner Ehrift: de docta 
jgnorantia — ein gelehrter Ignorant! Durd beide Aus— 
drüde ift von ihm nur die Richtung feiner Phllofophie ges 
genüber der Alles wiſſenden Scholaftit ausgedrädt, und es 
it kein Widerfpruch, daß Cuſanus trotz feiner Lehre vom 
Nihtwiffen ein pofitives Syſtem aufftelt. Vgl. Tennemann, 
Geſchichte der Philoſophle, IX, ©. 134. de conject. I, 13: 
conjectura est positiva assertio, in alteritate veri- 
tatem, uti est, participans. 
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in fortwährender innerer Entwidelung und Käutes 
rung begriffenes ift, wie er denn in den leßten Jahren 
feines Lebens (vgl. $. 10.) an die Stelle der Idee Gottes 
als des abjolut Grdßten die reichere Idee einer hoͤchſten 
Weisheit und des Moͤglich-⸗Seyns (Possest, wahrfcheiulich 
Coincidenz von Möglichkeit und -Scyn) ſetzte. Mber diefe 
dialectifche Fortbewegung feines Begriffes bleibt doch ſtets 
auf der cinmal gewonnenen ſichern Bafıs, und ift dadurch 
‚ bor Abſchweifen geſichert. Einheit ging ihm über Alles. 
Daher das, um mid fo auszudrüden, Eentrale in feis 
nem Denfen, mie in feinem Leben. Sein Forfchen ift 
fein durch ftered Analyſiren errungenes Auffinden mehrerer 
vereinzelter Nefultate, Sondern ein ſtetes Entfalten feines 
Grundgedankens nach verfchiedenen Seiten hin; das Geſetz, 
der Einheit in den Zehnern, das er auf den Geift und fein 
Erkennen anwandte, gilt im mweitern Sinne von der Entfals 
tung feines reichen Geiſtes in feinen einzelnen philofophifchen 
Schriften. Jede ift ein im fich geſchloſſenes Ganze, und 
läßt uns die einzelne Betrachtung im Lichte des ganzen Sy: 
ftems ſchauen. Bei diefem Streben nach Einheit tritt ihm 
diefe auch allenthalben entgegen; er findet namentlich in den 
einzelnen Gleichniffen des Evangeliums die Grundideen feis 
nes Syſtems: Gott, Welt und Chriftus, und daß alle Er: 
keuntniß im Lichte des göttlihen Wortes geſchehen müffe; 
befonderd in den vierzehn erfien Verſen des Evangeliums 
des heiligen Johannes, deffen philoſophiſche Erklärung im 
erften Buche der Ercitationen daher nothwendig eine Dar⸗ 
legung feines ganzen Syſtemes wird, | 

Prüfftein einer neuen philofophifhen Richtung ift jeder 
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zeit auch das, ob und wie fie die fich entgegenftebenden Re— 
fultate früherer Zorfchungen verföhnen, oder von ihrem Stand» 
puncte aus die innere Unhaltbarkeit gewiffer Theorien evidenter, 
als bisher geichehen, darzuthun vermag. Dadurd) erſt reiht fie 
fi in ben Entwidelungsgang der Speculation mit vollem 
Rechte ein, und wird in demfelben ein nothwendiged Moment, 
Auch diefer Anforderung genügt Eufanus in hohem Grabe. 
Einmal kanute er die widhtigften griechiſchen Philoſophen 
ziemlich genau, namentlich war es bereits ihm Mar, daß 
Pythagoras unter den Zahlen nicht bloße Mbjtractionen des 
Verftandes fi) gedacht habe *), daß Plato einen Abfall von 
ben Ideen nannte, was dem Xrifloteles ein Emporftcigen 
zur Wahrheit ift, da jener das fpeculative Erkennen in einc hös 
bere Vernunftanfhauung, diefer in eine Analyje der Erfah: 
rung fegt**). Dann war au fein Standpunct, weil ins 
nerlih verwandt mit dem der genannten Philofophen, und 
weil er eim wefentliches Intereſſe der Speculation fchüßte 
und fefthielt, aud zur Vereinigung der bisherigen berfchies 
denen Richtungen des Forſchens tauglich ***). So finden 
wir denn mit dem Spftenfe des Eufanus innerlich vers 
föhnt und verbunden die Alleinslehre der ältern 
griehifchen Schule dur‘ die Idee von Gott als der 





*) Edicta de Mente, cp. 6. Bil. Rirmer, Handbuch der Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie, I. Thl. $. 68. nro. 1-4. 
*#) De Mente, cp. 13. 
ser) Es gehört hieher befonders die Schrift: de Beryllo, In 
welcher er das Verhältniß feines Syſtems zu dem der bes 
rühmteren griechifhen Philoſophen darſtellt. 
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abfoluten Einheit, die Zablenlehre des Pythagoras 
durch die in weiterer Verfolgung der dee der Einheit ent⸗ 
ftandene Auffaffung der Welt als einer Entfaltung der abfo= 
Inten Einheit, den Fdealismus des Plato, fofern die 
abfolure Einheit Ur- und Mufterbild für alle ihre Einheits⸗ 
entwidelungen ift, den Realismus des Ariftoteles, 
weil Cuſanus aud dem Verftandeserfennen fein Gebier, nur 
mit der gebdrigen Einfchränfung, ficherte, endlich die mehr 
myſtiſche Weberfhwänglidpkeit der jüdifhen Kabs 
bala durch die dee von Gott ald dem abſolut Größten, 
über alles Maaß und allen Begriff in umerreichbarer Ferne 
Erhabenen. Und doch folgte er bei aller Hochachtung gegen 
diefe feine Lehrmeifter ihren Unfichten nicht, wo biefe ihm 
ungenügend und unwahr erfchienen. Wie tief ging auch 
bier fein Blick! Denn gerade in denjenigen Lehrfäßen trennte 
er ſich entſchieden von ihnen, auf welche auch in unſern Xas 
gen die Gegenfäße in der Speculation in ihren leßten Prinz 
cipien zuräcdigeführt werden, — Creatianismus und Pan» 
theismus. Die Vorftellungen von einer abfoluten Materie, 
aus welcher Alles erſchaffen feyn foll, von einer vor aller 
Zeit ſchon eriftirenden Weltfeele und für ſich, außer Gott 
beftehenden Urbildern der Dinge verwirft er durchaus, als 
Mitteldinge zwifchen Gott und dem Erfchaffenen, die mit 
der dee Gottes durchaus unvereinbar find. Wenn, fo ars 
gumentirt er, in Gott Wollen und Mollzichen coincidirr, 
wozu bedarf er dann zu feinem Schaffen eines Medimus*)? 
Daber will er das: „ev xal navy des Anaragoras durchaus 
) De docta ignorantia, II, 8. 9. 
Theol. Quart. Schr. 1837. 48. 49 
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nicht als Panſpermie, ſondern nur von dem idealen Ver⸗ 
haͤltniſſe des Als zu Gott verſtanden wiflen*). Ganz uns 
begründet fcheint mir daher der Vorwurf des Pan 
theismus, den er von Kurzfichtigen und UWebelwollenden 
bald nah dem Erſcheinen feiner docta ignorantia erfahren 
mußte **). _Abgefchen von einzelnen Stellen, in melden er 
ſich gegen pantheiftiiche Vorftellungen ausſpricht ***), widers 
Iegt jenen Vorwurf der Geift des ganzen Syſtems. Wie 
ließe fid mir dem Pantheismus die ſcharfe Gränzfcheide, 
die er zwifchen dem Maximum absolutum und Maximum 
contractum zieht, wie die ftrenge Unterſcheidung zwiſchen 
dem doppelten Charakter alles Erſchaffenen, als Product 
Gottes (und inſofern — ideal⸗goͤttlicher Natur), und als 
endliches Weſen (und als ſolches Nicht⸗Gott, da ausdrüd: 
lich bemerkt iſt, der Charakter der Eudlichkeit als folder 
ruͤhre nicht von Gott,) vereinigen? Und wozu bedurfte es 
der Bereinigung Oottes und der Welt durch Chriſtus, nad) 
der großartigen Anfhauung unferes Philofophen, wenn fie 
beide ihrer Natur nad Eines und nur graduell verfchieden 
waren? Nein, Eufanus Syſtem ift volltlommene 
Greationstheorie nad Geiſt und Anlage. Spricht nicht 
dafür noch befonders die Art und Meife, in der erden Urs 
ſprung der oben erwähnten Vorftellungen von einer abfoluten 





) De docta ignorantia, II, 5. Vgl. Rimer, 1. e. $. 62. 

**) Dieß hauptſaͤchlich veranlaßte die Echrlit: apologia doctae 
ignor., über deren Verfaſſer bier eine Unterfuhung anzu⸗ 
ftellen, ber Raum nicht geftattet. 

) De visione Dei, cp. 9.5 Apol. p. 60. 69. 71—73- 
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Mäterie ꝛc. erklaͤrt? Diefe Verirrungen der Philoſophen lies 
gen nach ihm einzig und allein in ihrem Mangel dn hin⸗ 
seichender Kenntniß des Sohnes, als ded ewigen Adyog, 
in dem und durch den alle Dinge. erfchaffen find, „der in 
den von Plato u. U. emtmidelten Ideen die Finſterniß des 
Heidenthums mit einigen Strahlen feines beglüdenden Lich⸗ 
tes einigermaßen aufpellte *).“ 


Wir find bier bei dem Puncte der Betrachtung anges 
langt, von weldhem aus die Speculation des Cuſanus im | 
ſchoͤnſten Lichte erfcheiner: fie ift weſentlich chriſtliche 
Philoſophie, freilih nicht in dem Sinne, in welchem in 
neuerer Zeit manche Philofophen fi für chrifliche ausgeben, 
weil fie gelegentlih auch die chriftlichen Dogmen berüdfichs 
tigen, wenn biefe gleich im dem bialectifchen: Proceffe, dem 
fie durchzuleiden haben, zu etwas ganz anderm werden, ale 
fie vorher waren; Chriftus, und zwar der hiftorifche Chriftus, 
ift im Syſteme des Cufanus eine fo wefentliche und notbs 
wendige Idee, daß ohne diefe das ganze Syſtem lüdenhaft, 
ja völlig haltungslos daftehen würde. Man koͤnnte das 
ganze Syſtem eine confequente Durdführung der johanneis 
fchen Lehre vom Aoyog nennen; nur durch die Auffaffung 
Ehrifti mach diefer feiner ewigen und göttlichen Natur kounte 


*) So von der generatio aeterna in der Lehre von Gott (oben 
©. 205. 205.): Generationem hanc inenarrabilem summa 
veritas (d. f. der Aoyog) si non plena luce, aliquali tamen 
radiolo in paganitatis tenebris constituto, aliquantulum 


aperuit, Excitat. I, p. 360. 
49. 
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er ihn, wie oben ſchon bemerkt wurde (S. 211 ff. 223.), 
als den nothwendigen Vermittler zwifchen allem creatärlichen 
Seyn und Erkennen und dem göttlichen Seyn begreifen. 
Diefe großartige, ganz dem Geifte des Evangeliums entnom⸗ 
mene dee von. Ehrifius ift es daher auch, welde er in 
mehrern Schriften nad) ihren wichtigfien Beziehungen hin 
bargeftellt hat: Chriftusfals den innern myſtiſchen Einheits⸗ 
punct auch für die Außere, fichtbare Kirche, in dem oben 
vorgelegten Briefe an den caftilifchen Gefandten Roderich; 
Chriſtus ald den die Kirche fortwährend belebenden Geift, 
oder der Begriff der Tradition — in den Briefen an bie 
Böhmen; Chriftus als die Bedingung aller wahren Erfenuts 
niß, fo wie als bie einzige Quelle des Heild und der Ses 
ligkeit, in den Schriften: de ludo Globi und de cribra- 
tione Alcoran; endlich Ehriftus als das Princip alles relis 
gids » firtlichen Lebens, aller Tugend in den Excitationes, 
aus denen ſich ein vollftändiges Syſtem einer hriftlichen 
Glaubens» und Sittenlehre zufammenftellen ließe. So ift 
denn auch das myftifhe Element, das feit langer Zeit 
fih aus der chriftlichen Philofophie, ald aus einem fremd: 
artigen Gebiet geflüchtet hatte, dur Cuſanus mit der Spe⸗ 
culation wieder gluͤcklich verföhnt, und bat‘ durch diefe Wer 
einigung an höherer. Meinheit nur gewonnen. Durch die bes 
flimmte Beziehung auf Chriftus ift fie bei Eufanus Feine um 
beftimmte, Fein Ahnen und Sehnen, ohne zu wiffen, wors 
nah und warum, und durch die Verfchmelzung derfelben: in 
das ganze Syſtem ift fie nicht gedankenleer und dunkel, fie 
erhalt Klarheit und innere Stärke, wie fie hinwiederum dem 
Begriffe Wärme und Leben gibt. 
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So hatte der große Denker Alles umfaßt; Alles fügte 
fidy leicht in dem Reiche feines Gedankens, und Jegliches 
erhielt feine rechte Stelle, feine wahre Bedeutung fürs Ganze 
Durch den Geiſt, der ausgehend vom Schöpfer diefes großen 
Ideenreiches, ordnend, einigend und geftaltend das Ganze 
durchwehte. 


Es konnte nicht fehlen, daß gleich die erſte philoſophi⸗ 
ſche Schrift des Cuſanus, welche bereits die Grundzüge eines 
‚neuen, feit langer Zeit zum erftenmale einen eigenthuͤmlichen 
Gang einfchlagenden Syſtems enthielt, ſchon durch das Pas 
radore ihres Titels die Neugierde MWieler erregte, und die 
für ſolche Studien Fähigeren mwohlthätig anregte. Das Ans 
fehen, das der Mann in ganz Deutfchland genoß, feine 
ausgedehnte Belanntfcaft trugen unftreitig zur weitern Vers 
breitung feiner Schriften Vieles bei. Seine Schriften felbft 
enthalten mehrere Notizen, nach welchen ed dem eifrigen 
Manne durchaus nicht am .Iehrbegierigen Schülern fehlte. 
Die zwei Beinern Schriften de quaerendo Deo und de 
filiatione Dei find beide nach dem Eingange derfelben auf 
wiederholte dringende Bitten von Freunden gefchricben, welche 
die Kehre.von der Erkenntniß Gottes mäher erläutert mwänfdhs 
ten. Auf eine ähnliche Weiſe ift die Schrift de visione 
Dei entftanden, beftimmt als eine freundliche Gabe für die 
Kanoniker in Tegernſee. Er beginnt die Schrift mit den 
Worten: „Pandam nunc, quae vobis dilectissimis fratri- 
bus ante promiseram circa facilitatem mysticae theolo- 
giae. Arbitror enim vos, quos scio zelo Dei duci, dignos, 


quibus hic thesaurus aperiatur utique pretiosus valde 
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et maxime foecundus, orans inprimis Omnipotentem, u: 
mihi det verbum supernum atque sermonem, qui solem 
se ipsum pandere potest.“ Auch) in mehreren Gegenkei 
Staliens hatte fein Syftem nach einer Stelle in der Apole 
gie*) Auhaͤnger und Merehrer gefunden; doch die meiſter 
Schüler hatte er unter den Kanonikern von Tegernfee, Tre 
tenberg, Münfters Mainfeld, wo er dur eigenen Unte: 
sicht in das Verftändniß feiner Lehre einführte. Auch Hierin 
war er Meifter, theild durch geichicdte Anwendung der Ma 
thematik, tbeilsß durch die Menge und Manunichfaltigkeit fir: 
niger Vergleichungen und Analogien aus dem Gebiete in 
Natur, die feinem lebhaften Geifte reichlic zu Gebore fies: 
den. Wäre ein rubigeres Leben ihm bejchieden geweſen un! 
wäre nicht nach feinem Tode in. dem fo regen wiſſenſcheß 
lichen Leben feiner Zeit einiger Stilftand eingetreten, au 
weldien das ftürmifche ſechszehnte Jahrhundert folgte, mei 
des alle wahre Speculation in feiner ungeftlümen Polem’ 
‚verfhlang, gewiß hätte Daun die. Pbilofophie de Carbinai 
Nicolaus von Eufa einen noch viel entſcheidendern Einflsi 
auf die Geifter ausgeübt, und die Herrfchaft eben fo ti 
fer, als practifch fruchtbarer Ideen in Kirche und Staat 
begründet. Doc auch fo reiht fi, wie ich durch dirk 
kurze Charakteriftif angedeutet zu haben glaube, dieſer gro: 





*) Einer der Schüler, die fih mit Cuſanus über fein Er 
tem beſprachen, fagt dort: jam dudum audivi, per Ita- 
liam ex hoc semine, per tuam sollicitam eultu- 
ram studiosis ingeniis recepto, magnum fructum eflie- 

 xs0. ©. 75 
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Denker auf eine würdige Weiſe den Coryphaͤen chriſtlicher 
Philoſophie an; er ſteht in der Graͤuzſcheide zweier wich⸗ 
tiger Perioden: uͤber der ſtarren Form mittelalterlicher 
Scholaſtik, die an ihm den letzten, ſtrengen Richter fand, 
ſteht er, ohne Nebenbuhler, den hellen Blick freudig einer 
neuen Zeit zugewandt. 
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| 3. 
Ueber dad paͤbſtliche Finanzwefen im breizehnten 
Jahrhundert. 





I. Einleitung. 


So wie das Chriftenthum fich verbreitete und feinen Eins 
fluß feftigte, forgten auch deffen Bekenner, zuerſt durch ans 
dauernde, freiwillige Gaben, fodann durch Vermaͤchtuiſſe, 
für alle Bedürfniffe eier fidhtbar hervortretenden und eine 
äußere Geftaltung ſich anbildenden Religion, Hiezu gehörte 
das Beftchen derjenigen, welche diefelbe verkuͤndeten und bes 
ren Dienfte ſich weiheten; die Erhaltung der Gebäude und 
der Erforderniffe des Eultus; befonders aber die Fürforge 
für die Dürftigen in jeder Geftalt. Die vornehmften Kirs 
chen in den anfehnlichern Städten des römifchen Reichs be: 
ſaßen ſchon frübzeig liegende Gründe, Daß in Nom zahl: 
reichere Schenkungen erfolgten, als anderwaͤrts, war natürs 

liche Folge der größern Zahl dortiger Chriften, des Zuſam⸗ 
| menfluffes bedeutender Schäße, des Anſehens der Kirche im 
der Hauptitadt des Reiche. Schon nach der Mitte des viers 
ten Sahrhunderts verwunderte ſich bei der ftreitigen Wahl 
zwifhen Damafus und Urficinus der Gefchichtfchreiber Am: 
mianud Marcellinus nach feinem Standpunct als Heide nicht 
darüber, daß die Würde eines erften chriſtlichen Priefters 
Gegenſtand emfiger Begier ſeye; da deren DBefiger fich rei- 
cher Gaben römischer Matronen verſichert halten dürfe, auf 
ſchoͤnen Wagen daherfahren, in auögefuchte Gewänder ſich 


»- 
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Beiden und Gaftgebote veranftalten möge, wie kein König, 
Das Wort jenes Spottvogels zu Damafus: „mache mic) 
zum Biſchof der Stadt und augenbliclid werd’ ich ein 
Chriſt!“ beweist wenigftens einen äußern Zuftand folder 
Beichaffenheit, um für Menfhen, denen Einfluß und Reichs 
thuͤmer die höchften Dinge find, Neiz haben zu koͤnnen. 
Bald befehränften fi) die Befigungen der römifchen Kirche 
nicht mehr auf Rom, deffen nächfte Umgebung, oder felbft 
Stalien; fondern noch vor dem Untergang des abendländis 
ſchen Kaifertfums fremete fie ſich folcher weit durch Aſien, 
meiftens Geſchenke chriſtlicher Kaifer. 

Wie dann die Länder Europa’s in chriftliche Rönigreiche 
fi ummandelten und das Anſehen des apoftolifchen Stuhls 
immer höher fi) bob; und wie der Einfluß der Kirche die 
Glieder derfelben immer mächtiger. durchdrang; glaubten, zus 
naͤchſt in Stalien, fodann auch in entlegnern Reichen, vicle 
Mächtige ihre chriſtlichen Gefinnungen häufig in den ausges 
ſuchteſten Koftbarkeiten zur Verzierung des Gefammtheiligs 
thums der Chriſtenheit, nicht ſelten aber in Schenkungen 
oder Vermaͤchtniſſen von Landbeſitz am die roͤmiſche Kirche, 
am üÜberzeugendften berhätigen zu können. Dergleichen wurs 
den bis nahe an Innocenzens Zeiten herab von Fuͤrſten und 
Herren in Hoͤfen und Schloͤſſern, Staͤdten, Gebieten, Kir⸗ 
chen und geſtifteten Kloͤſtern, in Menge gemacht. 


UI. Die paͤbſtlichen Steuerbäder. 


Diefe zerfireuten Befigungen wurden in der Ferne, der 
Natur der Sache, und in Stalien der allgemeinen Gemwohn: 
beit diefer Zeiten gemäß, an welliche Perfonen, oder an 
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geiſtliche Stiftungen gegen jährlichen Zins zu Lehen, biswei⸗ 
len auch in Erbpacht gegeben. Die zu erhebenden Pflichtig⸗ 
keiten mußten daher in Buͤcher eingetragen werden, um zu 
wiſſen, was allerwaͤrts zu fordern ſey und um Saͤumende 
mahnen zu koͤnnen. 

Dergleichen Verzeichniſſe hatten mehrere frühere Paͤbſte 
anfertigen laffen; eine Weberficht ſaͤmmtlicher zinspflichtigen 
Kirchen, Klöfter, Spitäler, Städte, Schlöffer, Hoͤfe, einzels 
ner Häufer, auch der Könige, Fürften und Nerren, war uns 
erlaͤßlich. Natuͤrlich mußten im Laufe der Zeit manche Vers 
änderungen eintreten; es fielen, zumal in Sstalien, Lehen 
beim, oder neue wurden vergeben; es unterwarfen ſich 
Städte, Herren, Klöfter, Kirchen, dem Schuß des apoftos 
liſchen Stuhls. Aus der Unpollftändigkeit der bisherigen 
Merzeichniffe erwuchs demfelben häufig Verluſt. 

Dieß fab der Kämmerer Eencius ein. Er fand fi 
aufgefordert, die Wohlthaten, welche ihm die Kirche vom 
Kindesbeinen her durch Erziehung und Befdrderung zu bos 
ben Stellen erwiefen, zu vergelten, und fertigte eine neue 
volljtändige Heberolle an. Zu dem Ende durchging er bie 
alten Urkundenfammlungen, Copeienbäcyer, Cinnahmsvers 
zeichniffe und alle glaubwirdigen Handfchriften, aus wel» 
chen allen er, unabhängig von jener Arbeit, aber doch) ges 
wiffermaßen als Beleg dazu, ebenfalls noch eine Urkundens 
fammlung anlegte, Zugleich gab er feinen neuen Verzeich⸗ 
niffe eine folche Einrichtung, daß alles fpäter etwa Hinzus 
kommende nur eingetragen werden konnte. Deßwegen finden 
fi (da an der oberften Stelle Firchlicher Verwaltung nur 
die kirchliche Einteilung der Länder zu Grunde gelegt wers 
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den Fonnte,) die Weberfchriften aller Erzbisthämer und: Biss 
thümer der Chriftenheit, auch wenn der apoſtoliſche Stuhl 
zur Zeit nichts aus deufelben bezog; denn folcher waren nur 
350. Kam jedoch fpäter etwas hinzu, fo war. e& leicht, fols 
ches unter dem betreffenden Bisthum zu. vermerken. Die 
Arbeit felbft wurde als eine, amtliche für alle Zukunft benügt 
und von den Paͤbſten zu Rath gezogen. 

Es fehlt aber auch der Heberolle des nachmaligen Cars 
dinals Cencius nicht an Unvollftändigkeiten und Unrichtigs 
Reiten, ..wopon jene vielleicht bloß auf Ungenauigkeit der 
Handfchrift, oder auf frübern Feblern beruhen; dieſe aber 
tbeild aus Uebereilung, theild aus dem Mangel geographis 
fcher Kenntniffe berrübren. Sp kommen Zinspflichtige zwei 
Mal vor; wird das Bisthum Augsburg in die Provinz Burs 
gund verſetzt und dennoch vorher unter Deutfchlaud, wies 
wobl nur mit einem einzigen Klofter, während dort 17 aufs 
geführt find, Einzelne Ortichaften find durch Ueberfeßung, 
andere durch faliche Benennung, manche durch fehlerhafte 
Schreibart zur Unkenntlichkeit entftellt. Sollte das Namens⸗ 
verzeichniß am Schluſſe ebenfalls von Cencius berrühren 
(woran wir jedoch zweifeln), ſo wuͤrde eine große Fluͤchtig⸗ 
keit und Unzulaͤnglichkeit an dieſem nicht zu verkennen ſeyn. 


IL. Gegenſtaͤnde ber Zinslieferung. 


Es ift zwar auf diefer Heberolle nur felten bemerkt, ob 
bie Pflichtigkeit jährlich zu leiften feye; aber wo fie von 
wirklichen Lehen berrührt, laßt ſich dieß mir Grund folgern; 
und wo diefelbe Kldjtern oder Kirchen oblag, wiflen wir es 
aus den päbtlichen. Beftätigungs » und Bewilligungsbriefen. 


Bei den wenigen, die nur nach beftimmten Friften etwas zu 
liefern hatten, wird folches jedesmal ausdrüdlich bemerkt. 
So hatte ein Klofter im Sprengel von Zreifingen alle drei 
Sabre ein Amict und eine Alba am die Kateranlirche, und 
ein anderes im Sprengel von Befancon alle fieben Fahre 
zehn Pfund Wachs zu hidden, Daß dem Abt von Meis 
chenau die Gabe zweier weißen Pferde, eines Meß⸗, eines 
Epiftels und eines Evangelienbuches nicht jährlicy werbe obs 
gelegen haben, ließe fi ahnen, wenn auch nicht das ältere 
Verzeichniß es ausdrüdlich fagte, daß er foldyes bei feiner 
Einweihung zu entrichten habe. Das Stift Reimersberg 
batte ein folches Pferd, mit koſtbarer Dede geziert, dem 
Dabft alle Schaltjahre darzubringen; der Bifchof von Bam⸗ 
berg hingegen, als diefem unmittelbar unterworfen, war zu 
Abgabe eines, der Würde des Pabftes angemeffenen, gefats 
telten Zelterd jährlich verpflichtet. Die Geldpflichtigkeiten, 
der Kirchen und Klöfter wenigftend, waren ſaͤmmtlich jährs 
| lih, und bei diefen erfcheint in dem langen Werzeichniffe 
eine einzige Ausnahme, | 

Wir fehen aus dem Angeführten, daß bie Lieferungen 
an die römifche Kirche nicht einzig in Geld -beftanden. Die 
- Zinspflichtigen, welche Rom naͤher lagen, hatten Korn, 
Gerfte, Hafer, andere Bedärfniffe darzureichen; 3. B. die 
Laterankirche für überlaffene Kiegenfchaften acht Robbi Korn, 
eben fo viel Gerfte und drei Saume Weins; foldyen gab 
auch St. Paulsklofter, und dann noch eine Kuh und einen 
Eber ; die Einwohner von Oftin waren zu zwei Schiffen mit 
Holz verpflichtet; von einigen Bifhdfen und DOrtfchaften 
Fam eine Anzahl Schinken; von der Kirche des h. Bafılins 
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zu Rom wurden zwei Laften Fiſche, und von einem Spital 
im Sptengel von Terouanne jährlid hundert Häringe bes 
zogen. Der Zins mehrerer Klöfter und Städte beftand in 
einem oder zwei Pfund Pfeffer, umd derjenige der Kirche 
von Romand, im Erzbisthum VBienne, in einem Gertar 
Mandeln, deren zwei eine mäßige Saumlaft ausmachen. 
Bon andern Gegenftänden wurden von den Anbauern eines 
Kammergutes jährlicdy ein Paar Ochfen, von den Bifchdfen, 
von Anagni, Ferentino, Alatri und Veroli, neben mehres 
rem, von jedem 200 Schüffeln oder Teller, von einem Spi⸗ 
tal in Florenz ſechs Paar Hufeifen eingenommen. Eben 
jene Biſchoͤfe mußten jeder 60 Ellen Tuches, das Kloſter 
des heiligen Dominicus im Bisthum Sora 100 auf Oſtern, 
eben fo viel auf Weihnacht, 100 Ellen ‚mußte eine Kirche 
abliefern. 


Undern Kirchen und Klöftern waren Beiträge an gots 
tesdienftlichen Bebärfniffen auferlegt. Aus verfchiedenen 
Landſchaften follten jährlih 18 Pfund Weihrauch und 110 
Pfund Wachs eingehen. Die Nonnen von Andlau gaben 
95 Ellen ganz feinen Linnentuchs; Marienzell eine Stola; 
Raitenbuch zu folcher noch eine Alba; das Klofter zum bei 
ligen Kreuz im Sprengel von Zoul zwei Unzen feinen Gols 
des zu ber Mofe, welche der Pabft jährlich weihete; das 
Kofivarfte aber dürften die zwei feidenen mit Gold durchs 
wirkten Stolen von Gandersheim gewefen feyn, an welchen 
das Gold den Werth von 30 Bifanzern haben mußte. Das 
Meifte jedoch wurde in Geld abgetragen, 
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IV. Urſachen der Zinspflicht. 

Dieſe war eine natuͤrliche: andauernder Erſatz für früs 
her Empfangenes, inſofern wenigſtens dieſelbe Herren, Bi⸗ 
ſchoͤfen, Kloͤſtern und Kirchen oblag. Wir haben früher bes 
merkt, daß der roͤmiſchen Kirche ſowohl in Stallen, als 
außerhalb Staliens, felbit in entlegenen Laͤndern, viele Güs 
ter vergaber worden feyen. Noch zu Gregors des Großen 
Zeiten wurde manches Gut, bis nach Sicilien herab, auf 
Rechnung der Kirche ſelbſt bebaut, amdere jegt fchon in 
Pacht gegeben; von den Entferntern war auf Reine Weiſe 
Nutzung zu gewinnen, als durdy Ueberlaffung zu Pacht oder 
Lehen. Dieſe Benugungsweife ſcheint frühe aufgefommen zu 
feyn. Das näher Kiegende wurde Anfangs in Zeitz oder 
Erbpacht an Kloͤſter und Kirche auf ewige Jahre, Entferns 
teres an Herren als Lehen überlaffen; weflen Befig ſchwer 
zu behaupten war, bieß für geringe Erkenutlichkeit; wie au 
Genua die halbe Jnſel Eorfica für ein Pfund Goldes, mo: 
für Rath und Bürger je auf Verlangen dem Pabſt den Les 
heneid ſchwoͤren follten. Das Belehnungéſyſtem erhielt alle 
mäbhlig das Uebergewicht. Es kommen in der SHeberolle 
einige folcher Belehnungen mit Schlöffern des Kirchenftaats 
‚ und den dazu gehörigen Gütern nod durch Junocenzens 
Nachfolger vor. In Frankreich trug der Graf von Aus 
vergne das Schloß Uffom, fammt deffen Gebiet Eigentum 
des heiligen Petrus, für eine Unze Goldes zu Lehen. Aus 
gleihem Grunde mögen die Grafen von Mevers, die Herren 
von Drange, andere Edle, für Schlöffer und Herrfchaften 
inspflichtig geworden feyn. 

Andere Herren gaben, um kraͤftigern Schuges zu ges 
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nießen, ihre Hertſchaften aus freien Stüden der romiſchen 
Kirche zu Lehen auf, mit dem Beding, fie gegen Erkenut⸗ 
lichkeit für fih und alle ihre rechtmäßigen Nachkommen wies 
ber zu empfangen. In Stalien. mag dieß ſchon früher vor: 
gefommen feyn; andere, die bereits Lehenträger waren, dürfte 
das freundliche, ihnen zufagende Verhältuiß bewogen haben, 
auch Erbgüter in ſolche ſchirmende Abhängigkeit zu ftellen. 
Im ſuͤdlichen Frankreich geſchah es zur Zeit der Kriege wis 
der die Syrrgläubigen um fo lieber, als ſolches das ficherfte 
Schutzmittel war gegen den Grafen von Moutfort. Es fin 


den ſich DBeiipiele felbft in Spanien ; vielleicht -ebenfalld, um - 


andern Zumuthungen ſich zu entziehen. Zu Junocenzens 
Zeiten that ed Dito von Roches, Herr zu Athen, für das 
Schloß Lavadia und aller Zubehör, und verbieß hiefür zwei 
Mark Silber; fünf Jahre fpärer geſchah das Gleiche durdy 
Raynald, König der Juſel Man, wahrfceinlich zur Sicher: 
fellung gegen mächtige Nachbarn. Eben hiedurch glaubte 
die. Stadt Alerandria nicht bloß ihre Anhänglichkeit an das 
Dberhaupt der Kirche zu bewähren, fondern alle Zumuthun⸗ 
gen Kaifer Friedrichs I. eher abweifen zu können; und vers 
bieß, daß jeder Ritter, Kaufmann und Befiger vom Zugs 
vieh jährlich drei Denare, ‚jeder fonftige Einwohner einen 
Denar jährlih von feinem Haufe entrichten werde, Savas 
ric von Mauleon hoffte das von dem König von England 


bewilligte Münzrecht unangefochten üben zu koͤnnen, wenn. 


es ihm von dem Pabit Chielt es diefer doch für einen Theil 
feiner Dliegenheit, die Voͤlker vor Beeinträchtigung. durch 
ſchlechte Münze zu bewahren,) gewährleiftet würde, wofür 
er den Zins einer Mark Goldes angelobte, 
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Ans gleichen Urfachen wurden Biſchdfe zinspflichtig. 
Der Biſchof von Maguelonne erhielt die Belehnung mit der 
Graffhaft Drelgueil; der Erzbifchof von Taragona nußte ein 
Gut der römifchen Kirche, und der von Pifa Land und ein 
Haus, welches fie ihm überlaffen; der Bifchof vom Wgde 
zog Nutungen aus dem Vorgebirg von Eette, welches in 
alter Zeit gleichfalls St. Peter fcheint Übergeben worden zu ſeyn. 
Ebenfo waren Klöfter in und außerhalb Staliens zu Abgifs 
ten verbunden für Liegenfchaften, überlaffene Mühlen, für 
abgetretene Gerichtsbarkeit. 

Erftand auf Grund und Boden des heiligen Petrus eine 
Kirche, fo wurde diefelbe (billig) mit einem Grundzinfe bes 
legt, wie wenn fonft Jemand auf fremden Beſitz baute, 
Gleiches geſchah bei Klöftern, die häufig zugleih einen ans 
fehnlihen Theil der fie umgebenden Liegenſchaften erhielten, 
und deßwegen zu einer Erkentlichkeit , verpflichtet werden 
fonnten. Andere Kirhen wurden (unter Vorbehalt aller 
fonftigen geiftlihen Rechte für den Biſchof) in Bezug auf 
das MWeltlihe und die Einkünfte dem apoſtolifchen Stupl 
durch ihre Stifter übergeben; doch dürfte cine Verſchieden⸗ 
heit der Verhältniffe obgewaltet haben. Bei den meiften bes 
ſchraͤnkte fich diefes Verhaͤltuiß auf Schuß von der einen, 
auf Zinsleiftung von der andern Seite, alles Uebrige ging 
feinen gewohnten Gang, nur mag hie und da zu dem Zinds- 
empfang auch noch das Befeßungsrecht hinzugefommen feyn. 
Auf eben diefe Weiſe wurden Klöfter, die nidyt auf dem 
Boden der römifchen Kirche fanden, zinoͤpflichtig. Gewöhns 
lich beftimmte. der Stifter die jährliche Erkenntlichkeit; bis: 
weilen wurde Beine ſolche auferlegt; etwa auch nur theilmeife 
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Anſpruch an die Stiftung eingeräumt. Bei diefem allem 
waltete nicht der Zweck ob, die römifche Kirche zu bereis 
chern, fonbern derjenige: der Stiftung einen Schutzherrn zu 
verfchaffen, der Feine Willkühr übe, der jeden Verſuch von 
Bifhdfen, oder Fürften, jene ihrer Beftimmüng zu entfrems 
den, vereiteln konnte. Es war dieß gleihfam eine geiftliche 
Lehenbarkeit; die römifche Kirche wurde dadurch oberfter Eis 
genthuͤmer; der Biſchof, die Kirche, die Kloftergenoffens 
Schaft, Lehensträger, diefer zugleich) damit in dem Beſitz bes 
ftätigt; eine Verdraͤngung desjelben, eine Aufldfung der 
Kloftergenoffenfhaft, wuͤrde den Heimfall nad ſich gezogen 
haben, fomit für jeden Dritten nutzlos gewefen feyn. Aus 
diefem Grunde traten Kirchen und Klöfter freiwillig in dies 
fes milde, für fie aber wohlthätige, Abhängigfeitsverhältniß, 

Der Zins beruhte demnach immer auf gewährten Vor⸗ 
theilen und war keineswegs eine willfährlich auferlegte Abs | 
gabe. Bon den vielen Klöftern, die zu diefer Zeit durch 
die ganze Chriftenheit beftunden, werben in der Heberolle 
bloß etwa 375, und von diefen die meiften in Stalien, aufs 
geführte. In mehrern Ländern war nicht ein einziges Klo⸗ 
fter pflichtig, in andern nur Außerft wenige, in einigen ders 
miffen wir fehr reiche Abteien. 


V. Einkuͤnfte der rdmiſchen Kirche nach deren 
Titeln. 


Da das Oberhaupt der Kirche außer allem Zweifel über 
ſaͤmmtliche Einkünfte der römifchen Kirche unbeſchraͤnkt zu 
verfügen harte, fo Fönnen wir bei Gintheilung derfelben nach 
ihren verjchiedenen Quellen und den Titeln und den Per: 

Theol. Quart. Chr. 1857. 48. 50 
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haͤltniſſen, derenwegen fie geleifter werben mußten, ober 
empfangen wurden, Diejenigen, welche der Papft von ber 
St. Peterslirche, als deren geiftlidhes Oberhaupt, erhielt, 
voranftellen, 
A. Rein geiftlihe Einkünfte. 

Don St. Peter bezog der Pabſt wöhentlih 2ı Pfund 
Wachs, ein Pfund Weihrauch (je zu Weihnacht und. Oftern 
das Doppelte), einen Schlauch Deles; an gewiſſen Feften 
kamen die Erforderniffe zu denfelben, wie an Lichtmeß die 
Kerzen, die der Pabſt weihte, hinzu. Go oft derfelbe zum 
Gortesdienft mit Opfer in der Kirche ſich einfand, erhielt 
er 40 Solidi und vier Schläudye Elaret; wenn er Meffe las, 
zwei Pfund, und eben fo viel für die Vesper. Dann ges 
hörten ihm, als erftiem Geiftlihen der Kirche, die goldenen 
oder filbernen Kelche, Kreuze, Rauchfaͤſſer, Beden, alle 
Gewaͤnder, alles verarbeitete Gold und Silber, was als Gabe 
auf St. Perers Altar oder an St. Peters. Gruft dargebradt 
wurde. Ferner wurden ihm von St. Gregorstag bis Pfing: 
ſten täglich zwölf Demare gereicht. Hiezu kamen Bezüge 
mindern Belanges von einigen andern Kirchen der Stadt. 
Alles dieſes beſtimmte Junocenz vom Tage feiner Wahl an 
zu Almoſen. 

B. Unmittelbare landeshberrlihe Einkünfte, 

Genau kennen wir nur die Einkünfte des Herzogthums 
Spoleto, der Grafſchaft Narni und des Sabinerlandes, vom 
Ende des 13. Jahrhunderts; Diejenigen der übrigen Theile 
des Kirchenftaates, fofern fie ſich nicht als Zins einzelner 
Oriſchaften oder Belehuter auf der Heberolle verzeichnet fin 
den, find uns gänzlich umbelannt, An Grundfteuer und 
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Beiſteuer hatten: die Schloßpogteien; Städte und Thaͤler des 
Herzogthums Spoleto zuſammen jaͤhrlich zu liefern 1080. 
Pfund, 1038 Solidi und 10 Byſauzer; dann 346 Scheffel 
und 340 Becher Spelt, und 364 Scheffel und 340 Becher 
Gerſte, außer dem jährlich Wechſelnden aus einigen andern 
Vogteien. Zwei derſelben lieferten eine Anzahl Oſterzicklein; 
in. einer ein jedes Haus einen Becher Spelt und eine Hennez 
eine aber hatte Pfeffer zu liefern. Aus der Graffchaft Narni 
gingen ein: 59 Pfund und 545 Golidi;. aus dem Gabiners 
lande 154 Pfund und 10 Solidi. Hiezu kamen in ‚dem. mei⸗ 
ſten Vogteien der ganze oder theilweife Ertrag, der zufälligen 
Einnahmen des Gerichtsbannes, des Weiderechts, an eini⸗ 
gen Orten des Salzverkaufs, der Lands und Waſſerzoͤlle, 
von denen jene an fünf- Orten, wo, fie der Schatzkammer 
nicht ausschließlich zufloffen, zu einem jährlichen Sefammuta 
ertrag von 169 Pfund gefaßt. wurden; von einigen: Drten 
jedoch wurden dieſe Zölle, ganz bezogen... Aus ‚andern ‚Lands 
ſchaften floffen Rhedeuzoͤlle, Bußen, Gerichtsſteuer, Markt⸗ 
recht, Frohndienſte, andere einträgliche Rechte. Auch jene 
Abgaben an Korn und Geld ſcheinen nicht willküͤhrlich auf⸗ 
erlegte- Steuern für fogenannte: Staatszwecke, fondermPfliche 
tigfeiten für überlaffene Nußungen gervefen zu feym; „Orte 
gor VIL übergab z. B. den. Einwohnern: von. Caſtro Albineo 
den gefammten Grund und Boden in Aeckern, Weinbergen, 
Waldungen, Wiefen, Weiden, Bergen, Hügeln, Waffern, 
Baͤchen, Bebautem und Unbebautem. Hiefuͤr hatten: fie 
jährlich auf den .ı. November ‚pon jedem, Haus zu bezahlen: 
die Wohlhabendern ſechs, die: Mittlern bier, und die Armen 
zwei Denare. Seinen Nachfolgern behielt, an als oherherr⸗ 
50... 


liches Recht vor, einen Thurm zu bauen und Krieger hin⸗ 
einzulegen, denen die Einwohner Hülfe zu leiften hätten, bei 
Verluft ihres Befiges im Unterlaffungsfalle; Mannfchaftes 
recht und Gerichtöbann blieben ebenfalls des Herrn. 
C. Einkünfte als Oberhaupt der Chriftenpeit. 
Aus dem Sa: die Erde feye des Herrn, ergab fich die 
Folgerung leicht, daß der Fürft oder die Bewohner jedes 
Landes, die ſich zum Chriftenthum befannten, als Zeichen 
der Anerkennung der DOberberrlichkeit des Ewigen und feines 
Eingebornen, dem Stellvertreter des über allen waltenden 
Megenten einen Abtrag von dem Meich oder dem Lande zu 
leiften,, hiefür aber den befondern Schuß desfelben zu gewär- 
tigen hätten. Vorzüglich glaubte der Pabſt fich berechtigt, 
foldyes in Anregung zu bringen, wenn ein Land durch Ers 
dberung Kber die Saracenen oder Heiden chriftlichem Glaus 
ben wiedergewonnen, oder unterworfen ward. Wären ja 
doch die Könige, wie alle Ehriften, zunaͤchſt Streiter für 
das Reich des ewigen Herrn, und dürfte deffen gewährter 
Beiſtand in glädlichem Erfolge wohl der Anerkennung durch 
Unterſtuͤtzung der Nachfolger des heiligen Petrus ſich bewaͤh⸗ 
ren. Betrachtete fich die Epriftenheit ald einen Staatenbund, 
deffen Bindemittel das Ehriftenthum, deffen Gemeinfames die 
Kirche feye, fo war es ebenfalls billig, daß für denjenigen, 
der die Oefammtangelegenpheiten „beforgte, denfelben feine 
Aufmerkfamkeir widmete, alle beitrugen. Die chriftlichen 
Meiche erfcheinen daher wohl auf der Meberolle der römifchen 
Kirche als Zinspflichtige, defmwegen aber nicht als Abhän—⸗ 
gige im weltlichsrechtlihem Sinne; und wenn von dem 
einen oder andern gefagt wird, daß der heilige Petrus Recht 
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und Eigentfum an dasſelbe beſitze, fo konnte ſolches nur im 
geiftlihem Sinne genommen werden. Die Handlungen der 
Könige von Aragonien und England, deren jener. von ber 
Grafſchaft Barcelloha längft fchon einen Zins entrichtete, 
diefer im feinem Lande den Peterspfennig entheben ließ, beide 
aber deffen ungeachtet unter Innocenz in. förmliche Lebens: 
pfliht gegen den apoftolifhen Stuhl traten und hiedurch 
defien Leute wurden, was fie zuvor nicht waren, ſetzt dieß 
in das hellfte Licht. 

Den älteften Zins jener Art lieferte England in dem foges 
nannten Peterspfennig, deſſen erfte Anfänge fich in die Zeit 
König Ina's von Wesſex hinaufzieden. Diefer naͤmlich ver 
hieß von jedem Haufe feines Gebietes einen Denar zu Guns 
ſten einer von ihm in Rom geftifteren Kirche, womit ſich 
ein Priefterfeminar für fein Land verband, König Offa 
dehnte mit der Erweiterung ded Reiches auch jene Beifteuer 
aus; fo daß fie auf jährliche 299 Mark anfleigen ſollte, in. 
dem jedes Haus, welches dreißig Denare werth war, einen 
beizutragen hatte, und zu jenem erftien Zwed ein Gefchent 
an bie römifche Kirche hinzutrat, damit der Pabft in feinem 
Gebet des Königs und feines Landes vor Gott gedenke und 
ihnen den Schuß des MUpoftelfürften erflehe., Wollte nads 
mals in Rom hieraus mehr gefolgert werden, fo wiefen koͤ⸗ 
nigliche Erklärungen diefes mit Feftigkeit zuräd. Als dann 
Heinrich II. gegeu Srland 309, verhieß er, für den Fall der 
Eroberung, diefe Inſel ebenfalls dem. Peteröpfennig zu uns 
gerwerfen. - | ! 

Kuud der Große fühlte einen Trieb, das Unheil, wels 
ches er als Eroberer über die Meuſchen gebracht, durch milde — 
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Stiftungen zu ſuͤhnen. Cine derſelben war, daß er während 
feines Aufenthalts zu Nom. auch Dänemark diefe WBeifteurr 
äuferlegte, Sie: wurde dort zwar unter dem Namen ein 
Zinfes aufgeführt, 'aber wohl imehr. deßwegen, um damit bie 
jährliche Wiederkehr zu bezeichnen ; und weil fie nicht, mir 
eine Babe, ' auf den: Altar gelegt, fondern dem Pabſt felbi 


überreicht wurde; auneben follte Liebe zu der römischen Kirchı, 
nicht irgend !ein irdiſches Mechtsverhältniß, als deren Duck: 
angefehen werden. Daß nahmärts die ‚freiwillig! zugefagt: 
Gabe als Recht gefordert wurde, möchte paͤbſtlichem Anſeher 
wicht ‚gerade zum. Vorwurf gereichen, da Aehnliches in war 
beſchrankteren Verhaͤltniſſen wohl überall und zu jeder Zeit 
gefunden wird. Den Einzug beforgten die Bifchdfe, welt 
die’ Summe dem Erzbifhof von Lund zur Beförderung mad 
Nom überlieferten. Das Gleiche leiftete Norwegen. Dur 

hatte vermuthlich Kardinal Nicolaus Breakſpear (nadia 

Hadrian 1V.), als er die Kirchenangelegenheiten Dicfes Lam 

des mis den allgemeinen Anordnungen in Einklang bradıtr, 
das Volk zu Seinen - folchen Beweis feiner Gemeinſchaft mit 
der römischen Kirche zu bewegen gewußt. Das Mämlide 
kounte er-in Schweden erzielen. Auch bier wurde der Pr 
terspfennig von den Bifchöfen gefamntelt und durch dem Bir 
(hof von Weſteraͤhs nah Nom überfandt. Gregor VII. 
batte den Verſuch gemacht, diefe Beifteuer auch von Franl: 
reich. zu erheben, und den ſpaniſchen Königen gefchrichen: 
nun Gott ihnen zu Eroberung des Landes über die Sara 


cenen beigeftanden, möchte diefe fchuldige Erfenntlichkeit bin 


fort weder aus finmmer Nachſicht von feiner, noch aus Un: 
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wiſſenheit von ihrer Seite, in Vergeſſenheit gerathen; doch 
in keinem dieſer Laͤnder erreichte er ſeinen Zweck. 

Es kann nicht angefochten werden, daß dieſe Peters⸗ 
pfennige uͤberall freiwilliges Geſchenk chriſtlicher Geſiunung 
waren. Fuͤr die Könige war es fo leicht weitere Folgerun⸗ 
gen, die etwa daraus gezogen werden wollten, abzulchnen, 
als vielleicht zu anderer Zeit ‚bequem, größere Verpflichtuns 
gen Roms daran herzuleiten. Honorius III, brauchte zwar 
gegen Dänemark den Ausdrud, daß diefes Reich vorzüglich 
unter die Bormäßigkeit des roͤmiſchen Stuhls gehdre und 
jener Zins deſſen Beweis feye; aber der Beiſatz, daß bie 
däanifchen Könige ſich ſtets treu und ergeben gezeigt hätten, 
und daß der apoftolifche Stuhl ſich undankbar und folcher 
Gefinnung unmwürdig ermeifen wuͤrde, wenn er dieß nicht 
anerkennen mollte, möchte doch cher auf den Begriff von kirch⸗ 
licher, als von weltlicher Abhaͤngigkeit hindeuten. Es lag 
darin nur der Beweis, daß ein Land chriſtlichem Glauben 
geweiht ſeye, mit dem Mittelpunct desſelben in Gemeinſchaft 
ſtehe; und hiefuͤr glaubten die Fürften. auf andauernden Ses 
gen, den dad Geber des Oberhauptes der Kirche auf Erden, 
und im Himmel die Fürbitte des heiligen Petrus, erfiche, 
im allgemeinen, in befonderen Fallen aber auf andringendere 
Verwendung von jenem Anfpruch zu haben; ja man berief 
fi ‚auf die Beiſteuer, daß fie bei Vedrängniß durch Feinde 
eine Verbindlichkeit paͤbſtlicher Dazwiſchenkunft auferlege 
Der Peterepfennig follte zugleich in manchen Faͤllen unge⸗ 
fähr das Gleiche begründen, was Megenten beabſichtigten, 
die fi vom Pabſt die Königsfrone geben ließen: ihre völs 
lige Unabhängigkeit von jeder weltlichen Macht barthun. 
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Durch das letztere wollte fih einft König Stephan von Un: 
garn gegen Deutfchland, zu diefer Zeit Joannitius von Com 
ftantinopel, etwas fpäter David von Schottland gegen Eng. 
land, fügen. | 

Etwas anderer Urt war die Verpflichtung einiger Fürs 
ften zu Zingleiftung. Herzog Wladislam von Polen hatt: 
alle drei Jahre vier Mark zugefihert. Von Ungarn wurde 
zwar behauptet, König Stephan habe nach Eroberung dieſes 
Landes dasfelbe mit allen Rechten und Befugniffen dem heis 
ligen Petrus dargebradht, (fo daß König Salomo's ner: 
bieten, das Reich von Kaifer Heinrich zu Lehen zu nehmen, 
in Rom als Eingriff in St. Peters Recht unwillig aufge 
nommen wurde); doch war von einem Tribut Beine Rede, 
Ju Spanien entrichtete der Graf von Barcellona für fein 
ganze KHerrfchaft, befonders aber für Zaragona, über dir 
Saracenen erobert, alle fünf Sabre 25 Pfund des reinen 
Silbers. Durch freiwillige Uebernahme einer Pflichtigkät 
von vier Unzen Goldes, wollte der Begründer des portugits 
ſiſchen Reiches, Alphonſo der Eroberer, caſtilianiſche Uns 
ſpruͤche ferne halten, und erhöhte fpäter, als feinem Aufus 
hen um die Königsfrone willfahrt worden, jenen Betrag 
auf zwei Mark reinen Goldes. 

D. Einnahme von lehenpflichtigen Reihen. 

Wenn von eigentlidher Lehenbarkeit gegen die roͤmiſche 
Kirche, wodurd der Fürft im vollen Begriffe des Wortes 
deren Dann wurde, die Rede ift, fo koͤnnen wir die Gras 
fen der Provence nicht unter diefe zählen, wenn gleich Graf 
Bertram ſich gegen Gregor VII, foldyer Ausdrüde bediente, 
die allernaͤchſt an die Bezeichnung einer Abhaͤngigkeit jemer 
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Art ſtreifen. Wir finden nicht, daß er einen Zins emtrichs 
tet, noch weniger foͤrmlich gehuldigt habe, wie von denjenis 
gen geſchah, welche ihr Land von dem Pabft empfingen, 
Dieß that Demetrins, welchem Gregor die Königswärde 
hber Dalmatien und Eroatien ertheilt hatte, und verhieß zus 
gleich eine jährliche Abgabe von 200 Byfanzern, die jedoch 
bald aufgehdrt zu haben fcheint. 

In dem ftrengften LZebensverhältniffe hingegen fanden 
die Könige von Sicilien, ſowohl für die Inſel, ald für das 
- Kand, diesſeits der Meerenge. Für jene verhieß Robert Guiss 
card eine Abgabe von zwölf Denaren von jedem Zoch Ochs 
fen, König Roger nachmals 600 Squifaten für Calabrien 
und Apulien, und bald nachher König Wilhelm 400 für 
Marfien, welches er zu Junocenz II. Zeit in Befig nahm, 
Ju aͤhnlichem Verhältniß ftand die Inſel Sardinien, in ihs 
sen Haupttheilen an vier Richter, in den mindern dann 
aber an die Erzbifchöfe und Bifchdfe verliehen. Unter In⸗ 
nocenz gab König Peter von Aragonien fein Reich der rds 
mifchen Kirche zu Lehen, und verbieß davon jährli 250 
Maffemutinen. Wie König Johann von England dadurdy 
nur einen Ausweg aus feiner Nathlofigkeit fand, daß auch 
er fein Reich von der rdmifchen Kirche lehenbar machte und 
700 Mark für England, 300 für Irland verhieß, ift anders 
wärts berichtet worden, | 

E. Einkünfte des Pabfid, als Oberhaupt der 
Kirche, für die Curia. 

Das Beſtreben, durch alle Geſchaͤfte, Verhaͤltniſſe, Ver⸗ 
bindungen und Verguͤnſtigungen fuͤr den Mittelpunct der 
allgemeinen Kirche eine Quelle der Einnahme zu eroͤffnen, 
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trat erft in der Mitte des dreizchnten Jahrhunderts auf eine 
Meile hervor, die von Niemand gerechtfertigt werden Tann. 
Innocenz IV. war der erfte, welcher die Hoheit feiner Stelle 
in das Gewerbe niedrigen Geldberkehrs herabzog. Das ftes 
hende Verpflegungsgeld für die Aufficht auf alle Kirchen, als 
wenn diefe perſoͤnlich wäre eingenommen worden; der ers 
ledigten Pfründen auf ein Jahr; die leicht gemachte Ablds 
fung von auferlegten Bußen, oder übernommenen Gelübden; 
bereitwillige Freifprehung von allgemeinen Anordnungen; 
für Geld ertheilte Bewilligungen, die fonft nur Ausfluß der 
Gnade feyn follten; die erhöhten Forderungen für Beftäti- 
gung ber Bifchdfe und Nebte; der. zweideutige Gewinn aus 
den Hülfsgeldern für die Kreuzzüge, vieles Andere dieſer 
Art und noch Schlimmeres, worunter zuleßt der Begriff der 
dynamischen Hoheit päbftliher Würde, wenn nicht erdrüdt, 
doch ſchwankend werden mußte, war unter JInnocenz III. 
noch nicht eingeriffen; ja es ift nachgewiefen worden, daß 
er gegen manches, was fich ——— hatte, Abhuͤlfe 
veranſtaltete. 

Als zufaͤllige Einkuͤnfte, die nach Rom floſſen und kei⸗ 
nerlei Berechnung zulaſſen, beſtanden die Geſchenke der Erz⸗ 
biſchoͤfe fuͤr das ertheilte Pallium, der Biſchoͤfe und Aebte 
fuͤr erlangte Beſtaͤtigung. Allein es iſt die Frage, ob dieſe 
Zufluͤſſe nicht als Sporteln oder vielleicht ſtatt Beſoldung 
denjenigen angewieſen waren, welche mit dieſen Augelegen⸗ 
beiten als Berichtserſtatter, Schreiber und. Ausfertiger der 
Bullen ſich zu befchäftigen hatten. Auch wenn für andere 
Urkunden Canzleigebühren entrichtet werden mußten, fo was 
sen dieſe mur die mathrliche Vergeltung für angefprochene 
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Mühtwaltung und geleiftete Dienfte; eine Einrichtung, die 
noch mie irgendiwo (fofern Maaß und Ziel dabei gehalten 
wird,) Anfechtung: erlitten Hat, und deßhalb auch dem apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhl nicht zum Vorwurf gereihen kann, wenn 
man bedentt, wie zahlreich bei der Menge dorthin geleiteter 
Gefchäfte, die zu manuichfaltigen Dienftleiftungen Angeſtell⸗ 
ten feyn mußten. Oder hatte der Pabft dirfes alles und 
manches andere für allgemeine Zwecke etwa aus dem Gut 
der römifchen Kirche befireiten. follen? Hätte ‚ein oberfies 
Kirchenregiment, eine Über alle Theile fich erſtreckende Aufs 
fiht und Anordnung beftchen kdunen, ohne Zufläffe von 
Seite derjenigen, zu deren Gunften diefelbe eingefet war? 
Das wäre eben fo, ald wenn die Provinzen eines Reiches 
die Koften der Gefammtverwaltung desfelben einzig derjeniz 
gen aufbürden wollten, in welcyer fie ihren Sig hat. Kounte 
darum Hadrian IV. unzeitiger Mißdeutung nicht mit Recht 
jenes Bild. des Menenius Agrippa entgegenhalten ? 

Nicht eine Einnahme, aber Entbindung von einer Abs 
gabe, war die Verpflichtung der Geiftlichkeit aller Laͤnder, 
das reifende Oberhaupt der Kirche, oder deſſen Sendboten, 
zu verpflegen. Es lag dieß in der überall beſtehenden Eins 
richtung, bei welcher, in geradem Widerfpruch mit den Meis 
nungen unferer Tage, die Ucherzeugung vormwaltete, daß 
Höhere, mit irgend einer Gewalt oder einem Anfehen "zum | 
Bortheil der Untergeordneten ausgerüftet und dieſe hinwieder⸗ 
um verpflichtet feyen, ihnen die Ausübung ihrer Befugniffe 
zu erleichtern. Die Länder außerhalb des Kirchenftaates ka⸗ 
men aber zu folcher Leiſtung felten in den Fall, und von 
den Bifhdien des eigenen Gebietes forderte wenigftens In⸗ 
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nocenz , bei dfterem Wechſel des Aufenthaltes und bei häufig 
längerem Verweilen an einem Orte, ſolches nicht. 
F. Lehensherrliche Einkünfte 

Zu diefen zählen wir alle Einkünfte, welche die rdmis 
fche Kirche ſowohl als weltlicher, wie als geiftlicher Lehens⸗ 
berr bezog. Die Einnahme von Herren, Biſchoͤfen, Klöftern 
und Kirchen für überlaffene Güter, Grundftäde, Häufer umd 
Gerechtigkeiten gründete fi) auf dem erften Titel; der Find 
von dargebrachten Kirchen und Klöftern bildet den Uebergang 
zu dem zweiten, in welchen wir bie Abgift derjenigen Stif⸗ 
tungen fegen, welde ſich freiwillig dem Schuß des apoftos 
lifhen Stuhls unterworfen harten. Aus einem Verzeichniß, 
welches Nicolaus V. feinem nah Sicilien, Campanien und 
der Maritima beftimmten Einzieher biefer und anderer Ges 
fälle aus den alten Heberollen hatte ausziehen laſſen, fehen 
wir, daß weder die Zahl der Zinspflichtigen ſich vermehrt 
habe, noch weniger (nad) Verfluß von mehr als drittehalb 
Sahrhunderten,) die Zinspflicht irgendwo höher geftellt wor⸗ 
den feye, und wäre fomit (hierin mindeftens) der apoftolis 
ſche Stuhl gegen jeden Vorwurf der Willführ oder Erpreis 
fung unbeftreitbar gerechtfertigt. 


VI. Schwierigkeiten des Bezugs. 


Bei allen diefen mannichfaltigen und reich fcheinenden 
Einkünften dürfte der apoftolifche Stuhl dadurch, daß dies 
felden nicht immer richtig floffen, etwa aud vorenthalten 
wurden; dann bei den Empdrungen der Römer, bei dem 
Bedrängniffen durch die Hohenftaufen, zumal diefe oder ihre 
Anhänger bei Junocenzens Wahl beinahe das ganze Erbgut 
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Metri befelst hielten, bisweilen in Geldverlegenheit gelommen 
feyn, wie ſchon Paſchalis II. darüber bei dem Erzbifhof Ans 
felm von Canterbury klagte. Wir finden ihn wenigftens in 
der zweiten Hälfte des zwölften Jahrhunderts zu Geldaufs 
nahme und zu Verpfändung von Befigungen (wiewohl gleich⸗ 
zeitig ein Meineres Anleihen vorfommt,) genöthigt, die erft 
unter Edleflin III. jene wieder getilgt, diefe geldst werden 
- Tonnten. | 

König Wilhelm von England mußte ed Gregorn VII. 
geftehen, daß während feines dreijährigen Aufenthaltes in- 
Frankreich der Peterspfennig höchft nadhläßig eingezogen wors 
den feye; Pafchalis 11. hatte Urſache, die Klage zu erneuern: 
faum die Hälfte der Gabe würde nach Rom gefender. Aus 
Schweden war der Peterspfennig unter Honorius von fünf 
Fahren her in Rücftand. Innocenz befchwerre fih, daß 
ihm die Steuer aus Polen in geringhaltiger Münze überfens 
bet würde. 

Zu diefer Zeit waren meiftens noch die Primaten der 
Länder, oder ein Bifchof, mit dem Einzug beauftragt, oder 
ein benachbarter Abt augemwiefen, den Abtrag in Empfang 
zu nehmen. Zuweilen wurden jet ſchon eigene Einzicher, 
zumal wenn fie noch andere Gefchäfte beforgen Fonnten, im , 
die Länder gefendet. Je weiter dann nachwärts Noms Fors 
derungen fliegen, defto mehr fuchte man ſich ihnen zu ente 
ziehen, und, was nicht förmlich: verweigert werben Tonnte, 
mwenigftens fo lange als möglich zu verfaumen; wodurch wies 
der die Nothwendigkeit eintrat, eigene Perfonen umberzufens 
den, um das Schuldige durch fie einzutreiben. Diefe follten 
zwar (wenigftens in den Landfchaften des eigenen Gebietes) 
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durch bie Pflichtigen entſchaͤdigt werden; wo es hingegen 
Muͤhe erheiſchen mochte, auch nur jenes zu erhalten, muß: 
ten fie wohl die Unkoften des Aufenthaltes auf dem Bezoge⸗ 
nen fuchen. 


VIL Zufammenftellung des Ertrages. 


Stellen wir die beftimmten Ungaben der Heberolle mit 
einigen anderwärts gefundenen zufammen, fo fehen wir, daß 
außer den erwähnten, zum Theil beträchtlichen Lieferungen 
an Spelt, Gerfte, Wein und andern Lebensbebärfniffen; 
dann außer demjenigen, was an Tuch, priefterlichen Zierras 
then, wie endlich in Wachs und Weihrauch einging, die bes 
kannte Einnahme der römifhen Kirche anjehnlich geweſen, 
und unter Junocenz durch die Kehenbarkeit der Könige von 
Aragonien und England bedeutend geftiegen feye. 

Schon der Ertrag der Altern Ausſtattung der Kirche, 
was eigentlih St. Peters Erbgut genannt wurde, muß 
beträchtlich geweſen ſeyn. Ein altes‘ Steuerregifter, unter 
Gregor II. verfaßt, führt eine fange Reihe von Gütern auf, 
unter genauer Bezeichnung ihrer Lage und Entfernung von 
Rom, welche zum Theil angefehenen,, oder in paͤbſtlichem 
Dienft ftehenden Perfonen in Pacht gegeben waren. Aus 
unferer Zeit aber finden wir Über den Ertrag des Exarchats, 
der anconitanifhen March, der Romana, der Campagna 
und aller fonftigen Gebietötheile nirgends Ungaben. Das 
Beflimmte nun ift Folgendes: 

ı) Das Herzogthbum Spoleto, die Graffhaft Narni und 
das Sabinerland trugen zufammen 1293 Pfund, 1593 Schil⸗ 
linge, 10 Byfanzer; der Ertragsberechnung einiger Stellen 
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gemäß dürften die Zölle über 400 Pfund eingebracht haben; 
das Zufällige‘ laͤßt ſich micht berechnen, 

2) Peteröpfennig von England 299 Mark, 

3) Derjenige von Dänemark, Schweden und Norwes 
gen, fammt dem von Irland, dürfte unbedenklich auf die 
gleihe Summe gefeßt werden können. 

4) Es gaben nody einige Städre (z. B. Aleranbdria), 
DOrtfchaften und kleine Landbezirfe, deren Einwohner eine 
Häufers oder eine Kopffteuer bezahlten; aber es mangelt eine 
Örundlage zu deren Berechnung. 

5) Siciliens Zribut von ı2 Denaren für jedes Joch Ochs 
fen mödıte die Summe von 12,000 Denaren wohl erftiegen 
haben. 

6) Apulien und Marfien trugen zufammen 1000 Squis 
faten. 

7) Die Grafſchaft Barcelona und Polen gaben jaͤhrlich 
63 Mark Silber. 

. 8) Der König von Aragonien hatte ſich zu 250 Golds 
Dbolen anheiſchig gemacht. 

9) Der Lehenzins von England war zu 1000 Mark 
beftinimt. 

ı0) Der übrige Gefammtbetrag der Heberolle weist’ fols 
gende Sorten und Summen aus: March Goldes 8, Unzen 
Goldes 113, goldener Ferton 1, Goldftüde (moneta auri, 
Aurei) 37, goldene Vortugalefen 4, Gossarios auri 2, Mo: 
rabetinen in Gold 4ı, Goldſchillinge (Solidi aurei) 10, Gold: 
Oboli 21, Pfund Silber 185, davon 42 mit dem Beifag 
argenti purissimi, Marl Silber 67, Unzen Silber 7, Sit 
berſchillinge 3, filberne Zerton 1, Pfund überhaupt, ohne 
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Beiſatz, 103, Morabitinen 3734, Byſanzer 1156, Squifa⸗ 
ten 14, Maſſemutinen 81, Oboli Massemutini 21, Roma⸗ 
naten 13, Malachinen 19, Perpern 16, Saracenaten 8, 
Anfufinen 2, Mary Sterling 2, Solidi Sterlingorum 26, 
Imperialen 146, Solidi 1777, Denare 1203, Gilberdts 
nare 12. 


VII. Bemerkungen über diefe verfchiedenen 
Münzarten. 


Sowohl die Heberolle felbft, als auch anderweitige Ans 
gaben, bieten nur wenige Unhaltöpuncte zu Dergleichungen 
dar. Die Bewohner eines Kammergutes hatten jährlich ein 
Paar Ochfen zu liefern, oder 20 Denare, Das Klofter des 
heiligen Laurenz im Bisthum Fano mußte entweder fünfzig 
Schinken oder 25 Schillinge ſchweren Geldes entrichten, ſo⸗ 
mit wäre der Unfchlag eines Schinkend ein halber Solidus 
geweſen. Kraft eines Vermaͤchtniſſes Innocenz III. follte 
bei dem Feft zu Ehren des Schweißtuchs Ehrifti im Spital 
vom heiligen Geift jeder Arme drei Denare erhalten, um 
ſich biefür Brod, Wein und Fleifch zu kaufen; hingegen fin, 
den wir, daß das Maaß Getreides bei der furdhtbaren Theu⸗ 
rung des Jahres 1202 20 bis 30 Solidi koſtete. In dem 
Vertrag mit den Ungarn über Verpflegung des durchziehen⸗ 
den Kreuzbeeres, im Jahr 1188, wurde das Futter für 100 
Pferde auf eine Mark und vier gemäftete Ochſen zu einer 
Mark augeſchlagen. Das Jahr 1197 wird als ein Hunger: 
jahr bezeichnet, das Malter Weizen habe ı5 Soldi gekofter. 

In der Regel wurde der nah Rom zu entrichtende 
Zins nach dem Münzfuß des Landes beſtimmt, in welchen 
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der Pflichtige angefeffen war; doch beſtehen auch einzelne 
Ausnahmen. Das Klofter St. Wat, im Sprengel von 
Arras, hatte 42 Solidos parvenses, und eine Kirche im 
Bisthum- Terrowanne 12 Schillinge Iuccenfifcyer Währung 
zu bezahlen. 

Muratori hat wohl Recht, wenn er fagt, daß über den 
Werth der alten Münzen dichte Nacht fchwebe. Man dürfte 
ed zu den unmoͤglichen Dingen zählen, die mancherlei, in 
der Heberolle genannten Münzforten, einer ausgleichenden 
Berechnung unterwerfen, oder gar fie ſaͤmmilich auf eine 
befannte zurüdführen zu wollen ; zumal bei vielen zwar der 
Ausdrud derfelbe, der Werth aber ganz bverfchieden if. So 
findet fi bei den Goldmünzen bisweilen der Beiſatz Mala- 
chinorum oder Maleguini; einmal wird diefelbe beftimme 
nad dem Gewicht von Baroli. Bei der March aus Polen 
wird bemerkt: nach dem Gewicht jenes Landes, bei andern 
nad Cölnergewicdht. Die größte Berfchiedenheit herrſcht uns 
ter ten Solidis. Da kommen vor Solidi parvenses, pro- 
vinienses oder parvenses senatus; dann Inccenfijche, piſa⸗ 
niſche, mailandifche, veroneſiſche, freiſachiſche, fpeierifche, 
basleriſche; im Frankreich die von Anjou, Send, Toure, 
Poitou, Rhodez, Melgueil, Zoir, Vienne, Angouleme, Pe: 
rigord, Morlair, Air u. a. Eben fo mannichfaltig waren 
die Demare. Wir finden Denare des Senats, von Pavia 
alten und neuen Gepraͤges, von Lucca, Venedig, Mayland, 
Chalons, Verdun, Augsburg, Speier, Freiſach; endlich ſil— 
berne Denare. In den Pfunden beſtand wieder Verſchieden⸗ 
heit; Pfunde von Lucca und von Piſa. Die Tareuen ſchei⸗ 
den ſich in konigliche und falernitanifche, 
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Muratori hat ſchon verſucht, das Dunkel, welches über 
dem Muͤnzweſen diefer Zeiten berrfcht, etwas aufzubellen, 
aber es ift mehr Schein als Licht; und ſchwerlich wird ſol⸗ 
bes je gelingen, da die Menge von Muͤnzſtaͤtten und Münp 
fußen,. der Wechſel der letztern nach Zeit und ihre Werfchies 
denheit nach Ländern, der Mangel an Ueberbleibfeln , jedem 
Verſuch unuͤberwindliche Schwierigkeiten entgegenftellen. Zus 
deß follten doch einige Angaben herausgehoben werden, wies 
wohl ſich der Verfaſſer bier auf ein Feld wagt, von bem er 
zum voraus geftehen muß, daß es ihm fremd feye. 

Wenden wir und zuerft zu den idealen Münzen. Das 
Pfund Gold war gleih 2 Markt, gleih 4 Unzen, die Unze 
gleich 42 parvenfiihen Solidis. Aus der Mark follten 100 
Marabitinen geprägt werden. Wenn bloß von Pfunden 
(ohne Beifag: von Gold,) die Rede ift, fo ift außer Zwei⸗ 
fel Silber darunter zu verftehen. Im Jahr 956 war diefes 
gleiy 240 Silberdenaren, und dieſes fcheint noch jetzt gegols 
ten zu haben; dann die erwähnte Summe von 17 Pfund zu 
drei Denaren für einen jeden von 1300 Armen ginge biemit 
beinahe auf. Die Mary Sterling fcheint etwas mehr ges 
wefen zu feyn, denn dieſe ward gerechnet zu ı3 Solidid und 
4 Denaren, ber Solidus zu 20 Denaren genommen; dieſe 
machten eine Unze und 12 Unzen ein Pfund. Hiefür gab 
es vier Hauptwährungen in Franfreih, von denen die tu= 
ronenfifhe zu 12 Solidis und 11 Denaren die fchwerfte, Die 
englifhe zu 13 Solidis und 4 Denaren die leichteſte war. 
Welche Abweichung aber: doch ftatt fand, fieht ‚man daraus, 
daß nad) der Währung von Melgueil im Jahr 1213 50 Sos 
lidi auf die Mark gingen. Es ift nicht entſchieden, ob in 
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diefer Zeit auch die Solidi” eine ideelle Münze: waren Zu 
den Zeiten der rbmifchen Kaifer wurden fie nur in Gold. gen 
fhlagen, und jeder hatte einen: Werth vun: 6000: Denaren 
in Kupfer. . Im achten Jahrhundert wurden fie als. goldene 
bezeichnet, und ſchon im Anfang des neunten Jahrhuuderts 
filberne ausdrädlich genannt. Der goldene Solidus dürfte 
zu Carls des Großen Zeit erwa dad geweſen ſeyn, was ſpä⸗ 
ter cin Goldfcudi oder ein Kammerducate. In der Folge, 
glaubt Muratori, feye der Solidus bloß noch Rechnungs— 
münze geblieben, weil in Verträgen zwar wohl die Summe 
in jenem audgeworfen, dabei aber ausbedungen worden ſcye: 
in waͤhrhaften Denaren. 

Von Goldmuͤnzen waren die groͤbſten die Fertonen und 
die Hyperperen, beide wurden einer Viertelmark Goldes 
glei gefhägt. Die Marabitinen, Maffemutinen, Malas 
hinen, Saracenaten, Romanaten, Byfanzer und die Au- 
rei wien in ihrem Innern Gehalt wenig von einander, 
Der Goldobolus wurde zu vier turonenfifchen Solidis ges 
werthet. | 

Bon Silbermünzen gefchieht der filbernen Denare Ers 
wähnung, deren jeder fo viel als vier andere galt. Die ges 
woͤhnlichen Denare möchten eine Kupfermünze gewefen feyn. 
Der Sterling, welder nah einem Statut Eduard 1. fo 
viel wägen follte, als 32 volle Getreideförner aus der Mitte 
der Aehre, dürfte ebenfalls aus Silber beftanden haben, da 
Ludwig der Heilige denfelden auf vier turonenfifche Denare 
beftimmte. Eine neue Münze Fam in Stalien durch die 
Hohenſtaufen in Umlauf, nämlid) die Imperialen. Sie wur: 
den zu Bologna, Ferrara und Parma (vieleicht auch noch 
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an andern Orten) gefchlagen, und erhielten von biefen Muͤnz⸗ 
fätten den Namen, Es läßt ſich vermuthen, daß größere 
und: Bleinere gefchlagen wurden, deren Gehalt den Sterlins 
. gen gleich war. Uebrigens kannte man jetzt fchon dem Uns 
terfchied zwiſchen ſchwerem und leichterem Geld; bisweilen 
wurde bei Verträgen jenes auebebungen, wese⸗ wahrſchein⸗ 
lich aͤlteres geweſen ſeyn duͤrfte. 

Antiſtes D. Hurter in Schaffhauſen. 


ll. 
Recenſionen. 


Gerbert, oder Pabſt Sylveſter II. und fein Jahr⸗ 
hundert, von D. C. F. Hock. Wien, in Friedr. 
Beck's Univerſitaͤtsbuchhandlung. 1837. IV und 
239 ©. gr. 8. Preis 3 fl. | 


Wer in der Gefchichte überhaupt, in der Gefchichte ber 
Kirche und der Wiffenfchaften insbefondere Fein Laie ift, der 
kennt wenigftend im -allgemeinen Umriffen jenen großen Ges 
lehrten, der ald Gerbert die Welt ftaunen machte, und 
ale Spipefter II. fein Licht auf den hoͤchſten Leuchter der 
Erde geftellt hat. — Je dunkler bei einem Portrait der Hin⸗ 
tergrund ift, befto voller und Fräftiger ftelle ſich die einzelne 
Perfon des Gemäldes heraus, defto intenfiver und ftrahlens 
der ift das Richt, in das fie geftelle ift, oder das von ihr 
ausgeht. Wie mit dem Bilde, fo verhält es ſich mit dem 
Leben. Se dunkler die-Zeit ift, der ein großer Mann ans 
gehört, je tiefere Schatten auf feiner ganzen Umgebung lies 
gen, je weniger Licht feine Zeitgenoffen erleuchtet, deſto 
beiler firahlet er felber, deſto glängender ift feine eigene Ers 
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ſcheinung, befto auffallender und unverkennbarer feine Stel: 
lung zur Welt und in der Geſchichte. 

Und wer kennt nicht Die dunkeln Zeiten des zebnten 
Jahrhunderts, diefe Periode zahllofer Wirrniffe in Staat 
und in Kirche, diefe Zeit allgemeinen empoͤrenden Sitten— 
verfalld und grober, faft durchgangiger Unwiffenheit ? Karls 
des Großen Geſchlecht, das ſchon lange dem erlauchten 
Gründer unäbnlih, auf. den Thronem, gefchlafen hatte, fid 
während dieſes Jahrhunderts von denſelben gänzlich herab, 
zuerſt in Deutſchland, dann auch in Fraukreich. Den neum 
Dynaſtien fehlte zum Theile. die Kraft, zum Theile das An: 
fehen uralten ‚heiligen Reis, um mit imponirender Macht 
den Frevel in Schranken weiſen zu koͤnnen, — nur Deutſch— 

land hatte feine Oitonen, und unter ihnen eine Glanzperiede 
nach überwundenem früheren Verfall. Die Schwäche der 
letzten Karolinger hatte den Hochmuth der Vafallen auf eine 
Höhe geſteigert, wo Gehorfam ein unbefauntes Wort, Wil 
führ das einzige Recht war. Zu- dem einheimifchen Kriegi: 
laͤrm kamen die verwüftenden Einfälle der Normannen, Ma: 
guyaren und Saracenen. Der Schauplag aller Unordnzng, 
beftäudiger -Bürgerfriege und der herbſten North war Italicu, 
jedem Abenteurer, jedem Feinde huͤlflos bingegeben, dom dem 
Haſſe der; Parteien zerriffen: Was Wunder, wenn in einer 
ſolchen Zeit die Wiffenfchaften nicht blühen konnten, wenn 
die Gelehrſamkeit auszuſterben drohete, wenn manche der ab 
ten Schulen eingingen, andere kuͤmmerlich nur und blürh« 
406 fortbeftanden, faft von Niemand mehr befuhr, weil Die 
MWenigften auch nur eine, Ahnung von dem hatten, was Bil: 
dung heiße? Und wer wollte wagen, bie altın Site ber 
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Miffenfchaften zu befuchen, da durch feindlihe Barbaren, 
durch Räuber und MWegelagerer die Straßen verlegt und alle 
Wege gefperrt waren? Darum Elagen ſchon im Fahre 909 
die Bifhdfe auf dem Concil zu Trosle, wie über Mißwachs 
und Hungersnoth, fo über andere Landplagen, über verwüs . 
ftete Städte, zerftdrte umd verbrannte Klöfter, in Wuͤſte⸗ 
neien verwandelte Aecker u. dgl., und fügen bei: mit dem 
Verluſte der äußeren Güter ſey auch alle Kraft des Geiftes 
und alle lebendige Religion entfhwunden. — Man erwar 
tete allgemein die Ankunft des Autichriſts, deſſen Vorboten 
ſchon da zu ſeyn fchienen, um das nahe Ende der Welt zu 
verfündigen, und über die Erde die großen Plagen zu brins 
gen und die Zornihalen Gottes autzuſchütten. Einmal 
taufend (Jahre) und dann bad Ende war fprüchmörts 
lid geworben. 

Je irüber aber diefe Zeit ift, deſto hervorſtechender find 
jene einzelnen Männer, welde die Lichtpuncte diefer dunkeln 
Zeit bildeten, die Sterne, die in diefer großen Finfterniß 
noch leuchteren und einen neuen Tag anbahnten. Wir tens 
nen einen heiligen Ulrich von Augsburg, Et. Bruno, 
den großen Erzbifhof von Coͤn, St. Wolfgang von Res 
gensburg, den edlen Bifhof Piligrim von Pafjau, tens 
nen die gelehrten Moͤnche von St. Gallen in diefer Zeit, 
die. jetzt in Zucht und Weisheit mit Jedem kuͤhn ſich meſſen 
durften. Diefen großen Männern reihet fi würdig auch 
Sylveſter an, unbeftritten der größte Gelehrte ſeines Jahr: 
hunderts und ehrwuͤrdig auf dem päbftliden Stuhle, den 
kurz zuvor cin Johann XII. auf die empdrendfte Weiſe ges 
fhänder hatte, 
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So lenkt denn ſchon die Bedeutſamkeit des Mannes, 
deſſen Biographie uns hier vorliegt, unſere Aufmerſamkeit 
auf die Schrift des H. Hock, und der ſchon rübmlicdy be: 
währte Geift des gelchrten Verfaffers, gibt uns fchon zum 
Voraus die Verſicherung, im vorliegender Monograpbie eine 
nicht unerfreulihe Erſcheinung im Felde der kirchenhiſtori— 
fhen Kiteratur begrüßen zu dürfen. Und eine Monographie 
Sylveſters muß und um fo ermwünfchter erfcheinen, da dies 
fer große Pabſt und Gelehrte, ungeachtet er. in feiner kirch— 
lien und literarifchen Thätigkeit zu allen Zeiten mit Ruhm 
und Achtung genannt zu werden verdient, noch nie einen 
eigentlichen Biographen gefunden hat. 

Gehen wir jet zur Sache felber über. In der Einlcis 
tung gibt der DVerfaffer eine allgemeine Erdrterung und Dar 
ſtellung des Verhaͤltniſſes, in welches das Mittelalter über: 
baupt und die Periode Spivefters II. (das 10. Jahrhan⸗ 
dert) insbeſondere zu den Zeiten vor und nach getreten iſt; 
und er faßt dabei vorzugsweiſe das ſpeculative Moment ins 
Auge, weil Sylveſter feine hohe Stellung feiner überwiegen: 
den miffenichaftlichen Ausbildung zu verdanken hatte. Seine 
Hauptgedanken find diefe: wie Chriftus zuerft anerfannt, 
dann erkannt wird, fo mußte der Inhalt des Chriſtenthums 
zuerft anerkannt werden, ehe er erkannt werden konnte, 
d. h. es mußte zuerft das Chriftenthum als hiftorifch Gegebenes 
in unverkuͤmmerter Wahrheit ausgeſprochen ſeyn, ehe man 
ſich zu einer philoſophiſchen oder ſpeculativen Erkenntniß des 
Gegebenen erheben konnte. Der Menſch mußte, um mir 
Anfelm von Canterbury zu fprechen, zuerft haben, quod 
credat, damit er auf diefes hin zum intelligere vorſchreiten 
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konnte. Die erfien ſechs Jahrhunderte der chriftlichen Kirche 
nun, meint 9. Hod, hatten die Aufgabe, den ganzen In⸗ 
balt des Chriſtenthums hiftorifh unverfümmert auszufprechen 
und zu überliefern, damit die folgende Zeit aus diefem bifto: 
rich Gegebenen durch philoſophiſche Eonftruction ein Gewuß⸗ 
tes mache, es zum vollendeten Organismus runde, und von 
ihm als Mittelpunct aus — Leben, Volksthum, Sitte, 
Staat, Wiſſenſchaft und Kunſt umgeſtaltete. Dieſes Ge⸗ 
ſchafft und dieſe Aufgabe iſt der mitielalterlichen und det 
neueren kirchlichen Religionsphiloſophie zugewieſen. Es moͤge 
aber Niemanden bedünken x daß namentlich den ſechs Jahr⸗ 
hunderten vom ſechsten bis zwölften hier eine Stel- 
lung angewiefen fey, die fie der Gefchichte nach nicht hatten. 
Es ift richrig, diefe zweiten ſechs Jahrhunderte ſtehen bezügs 
lich auf die chriftliche Wiffenfchaft weit tiefer und niederer, 
als die eriten ſechs Jahrhunderte; und in fo fern muß die 
Behauptung des Verfaſſers auffallen, daß dennoch mit ib: 
nen eine neue, wiflenfchaftlichere Zeit beginnen follte. Aber 
bie Sache verhält fih fo: ſeit dem fiebenten Sahrhundert 
find entfchieden die germanifchen Wölker die Träger des les 
bensfräftigen Chriftenthums, und in ihnen erbliden wir ein 
neues Fraftiges Reis, nachdem das alte erfiorben war. Dies 
ſes alte har fein Höchftes erreicht, aber nicht das Hoͤchſte. 
Bevor aber die germanifch= chriftlihe Welt ein Höheres 
erreichen konnte, als die antike, mußten auch die Germanen 
das Chriſtenthum -erft vollftändig hiſtoriſch kennen lernen, 
‚ mußten die unter dem Schutte der alten Welt vergrabenen 
chriſtlichen Fundamente wieder herausgraben, um auf ihnen ° 
weiter bauen zu können; und gerade diefes Gefchäft des 
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Herausgrabens hatten die Jahrhunderte fieben bis zwoͤlf, es 
find die lermenden Jahrhunderte, auf denen ſich dann bie 
mittelalterliche chriftliche Philofophie, die Scholaftit, aufs 
baute. 

Die Scholaftit beginnt aber der Verfaffer ‚mit dem ers 
fin Commentar Über das Sentenzenbudy des Lombarden. 
Hierüber möchten wir mit H. Hod rechten. Es ift doch 
die Zeit des Lernens auf ſolche Weife gar zu lange anges 
fest, wenn die Germanen ſechs volle Jahrhunderte in die 
Schule geſchickt werden, che fie zu felbftftändiger Philojos 
phie gelangen. Mir fcheint ed wahrer, die Periode ides 
Selbftdenfend und darum der Scholaftit mit Anfelm von 
Canterbury zu beginnen, und ich hätte gerade von H. Hock 
nach feiner eigenen philofopbifhen Richtung erwarter, daß 
er in Anſelm den Vater der germanifhen chriftlihen Philos 
ſophie erblidt und mit ihm eine neue Periode begonnen 
bätte. Was der Verfaffer weiter über die Zeit der Schola⸗ 
ftit fagt, in Beziehung auf Wiffenfhaft und Leben, er: 
kennen wir ald das gelungene Refultat einer getreuen 
Geſchichtsbetrachtung. Es war dieß eine Zeit der Schema: 
tifirung und des Begriffe. Alles ift bis ins Kleinfte hinaus 
gegliedert, wie der gothifche Dom, fo die fcholaftifhe Sum: 
ma, fo die Geftaltung des Lebens von den hoͤchſten und 
umfaffendften bis in die niederen Kreife. Daher die Zünfte, 
bie koͤrperſchaftlichen Ordnungen, die Regel der geiftlichen 
Drden, das Rebensverhältniß, die ganze Gliederung des 
Reiche und der Kirche, die zweien gothifchen,, fein geglieder- 
ten Thärmen oder Spißfäulen gleichen, auf deren oberfter 
Spitze hier der Kaifer, dort der Pabſt fland, Uber auch 
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Diefer -Heberreft ded Dualismus ward von der nach Einheit 
firebenden Dialectik jener Zeit perhorrescirt, und daher das 
Streben, aus Kirde und Staat Eine große Pyramide zu 
machen, auf deren Gipfel die Einen und Meiften den Pabft, 
bie Andern den Kaifer geftellt wiffen wollten. 

Sofort vergleicht der Verfaffer das Mittelalter mit den 
erften chriſtlichen Jahrhunderten (Einltg. N. IIL). Das fos 
ciale Leben erfcheint jeßt vom Chriſtenthume durchdrungen 
und veredelt, daher Fein Deſpotismus mehr, daber eine neue, 
tief innerlihe hriftlihe Kunft. "Aber was das Alterthum 
an dogmatiſchen Entwigelungen gewonnen hat, daß ift nicht 
verloren gegangen, vielmehr bauten die hriftliden Phi— 
lofophen fort, wo die Kirchenvaͤter dad große Werk 
der chriftlichen MWiffenfchaft gelaffen hatten. Aber ed ift 
nicht mehr Plato, der bei den jeßigen Pflegern der chriſt⸗ 
lihen Wiſſenſchaft in Anfehen ſteht, wie er felbes bei den 
Kirchenvätern genoffen hatte, es ift vielmehr fein Untagonift 
Ariftoteles, der fich jetzt des hoͤchſten Anſebens erfreut 
und der die Form ber neuen chriftlichen Philofophie bes 
fimmt. Hier bietet ums die Gefchichte die auffallende Er⸗ 
fheinung, daß eine Philofophie, die zu einer Zeit um bes 
Chriſtenthums willen perhorrescirt war, aus demfelben Grunde 
zu einer andern Zeit in böchfte Blüthe Fam, wahrend eine 
Philofophie, die von den größten Lehrern der alten. Kirche 
für eine Freundin des Chriſtenthums angefehen ward, von 
den größten Lehrern der mittlern Kirche mit aller Entſchie⸗ 
denheit als feindlich abgewicfen wurde. Wie dieß fo Fam 
und kommen mußte, das hat umferes Bedenkens Herr 
Hock mit vieler. Leichtigkeit und inneren Wahrfcheinlichs 
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feit aus innern Gründen erklaͤrt. Seine Gedanken find 
diefes als man dem Chriſtenthum erft Eingang in bie 
Herzen und in den Verſtand, befonders ber Gebildeten 
aus dem Heidenthum geben wollte, da fuchte man das fchon 
vorhandene Verwandte und Analoge hervor, weil dieſes na⸗ 
türlihe Aufnüpfungspuncte darbot; daher bedienten fich die 
alten chrifilihen Xehrer der platonifchen Philofophie und 
legten einen Werth auf fie, zumal fie nicht bloß manches 
Verwandte mit dem Chriſtenthum in des platonifchen Philofos 
phie entdeckten, fondern fich derfelben auch oft glüdlidy für . 
Gewinnung von gebildeten Heiden bedient hatten. Als aber 
das Verftändniß des Chriftenthums fertig war, da mußte 
das Analoge mit aller Schärfe fern gehalten. und. ausgefchies 
den werben, damit Chriſtenthum nicht mit Platonismus uns 
termengt werde. Daher die Vermeidung Plato’d im Mittels 
alter. Wollten aber die Lehrer des Mittelalters ein kunſt⸗ 
gerechtes Syſtem bauen, fo mußten ſich ihnen die logifchen 
oder dialectifchen Schriften des Stagiriten befonders empfch 
len, zumal die chriftlichen Philoſophen, wie Ariftoteles, eine 
Grenze der menfchlichen Einfiht amerfennen mußten, über 
welche hinaus das Unergründliche liege, 


Sofort zeigt der Verfaffer, fo groß und ehrwuͤrdig bie 
Scholaſtik fey, fo könne fie doch , unmoͤglich die Grundlage der 
eigentlichen Religionsphilofophie feyn, fie fey vielmehr bloß 
ein Durchgangspunct gewefen, aber ein nothwendiger, im 
der Gefchichte der chriftlichen Philofophie Nachdem H. Hoc 
noch. Einiges über die Fehler der alten Scholaflif und über 
ihre. Verſchiedenheit von ber neueren chriſtlichen Philofophie 


Sylveſter II. 803 


mitgetheilt hat, gebt er IV. und V. zu jener vorfcholaftifchen 
Zeit im. Mittelalter über, der auch Gerbert angehört. Die 
wifienfchaftlichen Gruppen diefer Zeit wurden gebildet, a) von 
den Weifen Englands und Irlands, 5 B. Gildas, 
Eolumba, Theodor, Beda dem Ebrwuͤrdigen ꝛc. bis 
mit Alkuin die Wiſſenſchaft den lange geliebten Boden 
verläßt, b) Die zmeite Gruppe entſtand unter Karl dem 
Großenz ſie iſt die erſte von rein germaniſchem Charakter, 
ihr wird beſondere Aufmerkſamkeit vom Verfaſſer gewidmet, 
und ihre Geſchichte fortgefuͤhrt bis zu dem Punkte, wo 
Gerbert einen bedeutenden Platz in der Gelehrtengruppe 
einzunehmen beginnt. So zweckmaͤßig und nothwendig ſolche 
Eroͤrterung iſt; ſo moͤchten wir doch die Manier, in der ſie 
bier geſchieht, nicht billigen. Die Anhaͤufung und Aufſſchich⸗ 
tung von Namen einzelner Gelehrten iſt ja noch Feine Dar⸗ 
fiellung der Gelehrſamkeit, und die Menge ſolcher vereinzels 
ter Namen, die gar häufig kaum des Nennens in der Xites 
rärgefchichte werth find, — gibt Feinen Beweis, daß jene 
Zeit höher geftanden, als gewöhnlich angenommen wird, weil 
dadurch Überhaupt Fein Charakter der Zeit ausgeprägt wird, 

Hat aber der Berfaffer von ©. ı bis 60 die allgemeine 
Weberficht des literarifchen Charakters jener Zeit bis zu dem 
Punkte fortgeführt, wo Gerbert in die literarifche Welt eins 
trat; fo beginnt er jetzt die eigentliche Biographie feines 
Helden, aus der wir das MWichtigfte ausheben, nicht um 
die Lefung des Buches entbehrlich zu machen, fondern um 
durch ſolche Mittheilung die Neigung zur Verkoſtung des 
Ganzen zu fleigern, oder auch zu reizen. 

Gerbert wurde in der erften Hälfte des zehnten Fahr: 
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hunderts in den Gebirgen von Aubergne von armen Eltern 
geringer Herkunft geboren, ward im Klojter des heiligen Ge⸗ 
raldus zu Aumillac erzogen und unterrichtet, fofort von. bem 
Mönchen, die fein großes Talent bemerkten, in fremde Kloͤ⸗ 
fter verſchickt, um ſich weiter auszubilden. So bereiste er 
Sranfreih, die Niederlande und Spanien, in "welch? letzte⸗ 
rem Lande er feit 967 in die Weisheit der Araber eingeweiht, 
fi jene mathematifchen und aftronomifchen Kenntniffe er: 
warb, die ihn feinen Zeitgenoffen fo bewunderswerth gemadht 
haben. Bon da ging er nad Rom, wurde hier dem Kaifer Orto 
dem Großen bekannt, und erhielt von ihm Beweiſe der Gunit, 
die ihn für immer an das Kaiferhaus feffelten und eutſchei⸗ 
dend fir fein Leben wirkten. Bon da am lebte er zu Rheims 
ald Vorſteher der dortigen Schule, Aber in. Verbindung mit 
dem Kaiſerhauſe der Dttonen und mit der Familie Hugo 

Eapets, damals Herzogs von Paris, nahmals Königs von 

Frankreich, 


Doc) erft mit dem Jahre 982 beginnt. färihn eine glängens 
dere Epoche feined Lebens. Wir treffen ihn wieder im Stalien, 
in Begleitung des Kaifere Otto Il., diefem und anderen Für: 
ften und Großen geiftliden und weltliden Standes in Ange: 
legenheiten der Wiffenfchaften vielfahen Nath gebend. Zur 
Anerkennung ward ihm die Abtei Bobbio in den Apenin- 


nen, die Stiftung des heiligen Columban. Uber die. Jralics | 


ner bereiteten dem Fremdlinge fo viel Ungemach, daB Ger: 
bert fein Klofter wieder verlieh und nah Rheims zurückkehrte, 
um fih den Studien ungeftdrt widmen zu können, blieb 
aber dennoch mit feinen Mönchen von Bobbio in. fortmäh- 





— 
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render brieflicher Verbindung, und beforgte in Rheims wies 
der die Leitung der. Katbedralfchule. 

Eine neue Bahn erdffnete ficy feiner Thätigkeit nach dem 
Tode Kaijers Dtto II. Gerbert, obgleich fein Aufenthaltsort 
Rheims nicht dem deutfchen, fondern dem franzöfifhen Reiche 
angehörte, und Erzbifchof MWilligis von Mainz waren es 
eigentlich), die dem jungen Dtto III. Krone und Reich rettes 
ten, und fo dem Kaiſerhauſe für. die Großmurh dankten, 
wornad die Dttonen das Talent ohne Unterfchied des Stans 
des und der Geburt unterftüßten und hervorzogen. 

Bald darauf ſah Gerbert, wie der Stamm ber Karos, 
linger, den er über Deutſchland nicht mehr gefeben hatte, 
jetzt auch in Frankreich erloſch, und ſein alter Freund und 
Gönner Herzog Hugo Capet von Paris auf den Thron ers 
boben ward (3. Juli 987). Miütregent wurde Hugo’s Sohn, 
der junge Robert, der feine Erziehung und Bildung unferem 
Gerbert verdanfte. Gerberts Stellung ift jeßt eine eigens 
thuͤmliche. Zweien Megentenhäufern, dem bdeutfchen und 
frangöfifchen ift er verpflichtet und. befreundet, als Abt bon 
Bobbio ift er Unterrhan Ottos III., durch manche Gunft, 
die er empfing, durch manche Hilfe, die er leiſtete, enge 
dem Haufe der Ottonen verbunden. Aber Rheims, wo Ger⸗ 
bert ſich aufhielt, gehörte zu Frankreich, der ältere König, 
Hugo, war fein Freund, der jüngere Robert: fein Zögling. 
Gerbert verftand es, beiden Häufern mit treuer Ergebung 
feine Kräfte zu widmen. Da flarb ihm fein trautefter 
Freund, Erzbiſchof Adalbert von Rheims im Jahre 988, 
unter deſſen Episcopat er an allen kirchlichen und ſtaatlichen 
Angelegenheiten fo entſchiedenen und entſcheidenden Antheil 
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genommen hatte, wie ihn nur ein Mann burdhführen Tann, 
der mit überwiegender Geiftestraft in feine Zeit eingreift, 
und nur in einer Zeit durchfeßen Fann, wo die Gränzlinien 
der gegenfeirigen Beziehungen, Stellungen und Aemter noch 
nicht fo feharf gezogen find. Gerbert war Fräftiger Bekaͤm⸗ 
pfer des DBöfen, uah umd ferne, Helfer jedes Unters 
drädten in dem weitchten Kreifen, und dabei der eigent⸗ 
lihe Bicar ſeines Freundes, des Erzbifchofs von Rheims. 
Aber auch noch nad) dem Tode feines Freundes ſetzte Ger⸗ 
bert feine Sorgfalt für die jetzt verwaiste Didceſe fort, zu 
beren kuͤnftigem Hirten ihn ſchon Adalbert gewüuſcht hatte 
und viele Gutgefinnte mit ihm. Mber aus Politik warb 
Arnulph, ein unehelicher Sohn des vorlegten Karolingers 
in Frankreich, Lothar, auf Diefen hohen bifchdflichen Stußl 
erhoben, damit durch ſolche Wahl die noch übrigen Neben: 
zweige von Karls des Großen Haufe der neuen Dpmaftie 
fi annähern möchten. Gerbert blieb beim neuen Erzbiſchofe 
nach wie vor die Seele aller Geſchaͤfte. Aber Arnulphs, des 
neuen Erzbiſchofs Tuͤcke zeigte ſich in Baͤlde. Die Provin⸗ 
zialbiſchaͤe, Clerus und Volk zu Rheims hatten Arnulphen 
bei feiner Wahl das vortheilhafteſte Zeugniß ausgeſtellt, ein 
Mufter von Lügenhaftigkeit, da Tugenden an ihm gerübmt 
werden, von denen jedermann wiffen mußte, daß er fie 
nicht hätte, denn als einen Aufrührer 3. B. hatte er fidh 
ſchon vorher bezeigt. Nach feiner Wahl’ ſchwur Urnulpb der 
neuen Dynaftie Frankreichs den heiligften Eid, aber ſchon 
nad ſechs Monaten hatte er ihn gebrochen, und durch einen 
Vertrauten dem Herzoge Karl von Lothringen, feinem Oheim, 
der eben die Capetinger vom Throne ftoßen wollte, die Thore 
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feiner Biſchofsſtadt gedffuer. Gerbert ift befonders Gegens 
ſtand des Haſſes der Empoͤrer, fein Haus wird geplündert, 
er felbft frank Tann kaum halbnackt ihrer. Wuth entrinnen, 
Doch auch jegt gab er noch nicht Alles verloren, fo lange 
ihm feines Erzbifchofs Untreue nicht erwiefen war. Als aber 
bieran zu zweifeln Feine Möglichkeit mehr war, da verließ 
Gerbert die Stadt Rheims, ſchrieb feinem Erzbiſchofe einen 
würdevollen Abfagebrief und begab-fib an den Föniglichen 
Hof von Frankreich, wo er aufs Freundlidfte empfangen 
ward. Der König und die Bifchdfe von Frankreich forders 
tem jet vom Pabft Johann XV. Zuſtimmung zu den Schrit⸗ 
ten, die fie gegen den aufrährerifchen Erzbifchof von Rheims 
im Sinne hatten, und koͤnigliche Truppen rüdten gen 
Rheims. Arnulph demüthigte fihb und ermeuerte feinen 
Treuefhwur, um ihn alsbald. wieder: zu brechen. Er begab’ 
fid) nad) Laon, wo fich fein: Oheim, der aufruͤhreriſche Her⸗ 
zog von Lothringen verſchanzt hatte. Aber Koͤnig Hugo be⸗ 
lagerte Laon 990, eroberte es und bekam ſeine beiden Haupt⸗ 
feinde, den Herzog und den Erzbiſchof in- feine Gewalt. 
Ueber Urnulphs Loos follte in einer Synode entfchieden wer: 
den, denn der Pabft gab auf Feine Unfrage Antwort. Ars: 
nulph ward gg1 'vor die Synode vom Rheims geftellt, und’ 
nachdem er feine Sache kaum zu bertheidigen begonnen hatte, 
legte er einem Ausſchuſſe der Verſammelten feine Beichte ab, 
worin. er fich großer Vergehen befchuldigte, und fich des prie⸗ 
fterliyen Umtes für unwuͤrdig erflärte. Des andern Tages 
erfchienen König Hugo und fein Sohn Robert in der Sy: 
node, und der legte Karolinger ftand vor den Königen von 
geftern, auf Leben und’ Tod angeklagt. Ju allgemeinen Ausz 
Theol. Auart. Er. 1837. 48. 52 
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druͤcken wiederholte jetzt Aruulph vor oͤffentlicher Verſamm⸗ 
lung ſein voriges Suͤndenbekeuntniß, warf ſich zu den Fuͤ⸗ 
Ben des Königs nieder und bat unter Schluchzen um fein 
Leben. Diefer Moment erfdyätterte die Gemuͤther, die rich— 
tenden Biſchoͤfe felber wurden Arnulph's Fürfprecher beim 
Könige, und erlangten das Verfprechen Hugo's: daß das 
Schwert Urnulphen nicht treffen folle, fo lange er nicht (ein 
weitered) todeswürdiges Verbrechen begehe. Hierauf entſagte 
Arnulph felber dem bifchöflihen Amte, unterſchrieb feine 
Abdankungsurkunde felber, und bat auch die anweſenden 
Bifchdfe, durch ihre Unterfchrife das Gelchebene zu bekräfs 
tigen. Zuletzt band er alle feine frübern Untertbauen vom 
Eide der Treue los, und ward nab Orleans in Gewahrfam 
gebracht. Nun ſchloß fidh die Synode und der König Hugo 
fchicte ihre Acten mit. einem Briefe am den Pabſt Tor 

baun XV., die Bifchöfe aber wählten Gerbert zum Mes 

tropoliten von Rheims. Bald erwachten feine Gegner, aber- 
Gerbert ließ ſich nicht irren, Träftig für feine Dibdcefe zu 
wirken. Mitten in feiner Wirkſamkeit unterbrady ihm die 
Borfchaft, der Pabft habe das zu Rdeims Geſchehene miß⸗ 
billigt. Gerberts Lage war fchwicrig, das Recht war offens 
bar auf feiner Seite, aber konnte es nicht feinen, daß er 
es bloß aus Eigennug fefthpalte? Uber Gerbert führt den 
Kampf wuͤrdevoll, nur einmal entfällt ibm eine bittere, iro⸗ 
nifhe Yeußerung des Unwillens, wo er in dem Briefe an 
Erzbifhof Siguin von Send ſchreibt: der Priefterfiand fey 
nicht dermaßen einem Einzelnen (dem. Pabfte) untertban, 
daß, wenn bdiefer ſittlich zerfallen fey, nur derjenige, der 
gleich unfirtlich fey, Priefter ſeyn koͤnne. Aber wenn auch 
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bitter, ‘fo war es doch wahr, was Gerbert ſchrieb; ſchien es 
doch, als ob Johann nur im Bewußtſeyn eigener Sünde) 
der. Abſetzung eines: lafterhaften Bifthofs widerſtrebe. Gewiß 
iſt, daß Geſchenke nicht ohne Nuten bei Johann XV; angen 
wendet wurden, aber eben ſo gewiß iſt, daß damals ſchon 
der Grundſatz geltend gemacht werden wollte, den Pſeudo⸗ 
iſidor dem alten Pabſt Damaſus in: den Mund legte; daß 
ohne Roms Erlaubniß Feine Synode gehalten werden duͤrfe. 

Waͤhrend Gerbert ſo durch den Pabſt, dem ſich feine 
Feinde angeſchloſſen hatten, bedraͤugt war, erging an ihn 
ein ſehr ehrenvoller Brief des jungen, erſt fuͤnfzehnjaͤhrigen 
Kaiſers Otto III., worin Letzterer Gerberten zu ſich lud, um 
ſich feines. Unterrichtes in den: Wiſſenſchaften bedienen zu; 
können. Gerbert begab ſich nach Deutſchland im Spaͤtjahre 
994 mit der Hoffnung, am Hofe des Kaiſers fuͤr die durch 
Sobann XV. verlegte. Kirchenfteibeit, nachdruͤcklich wirken zu 
konnen, entſchloſſen, wie er an die Königin von Frankreich 
ſchreibt, weder gewaltſam gegen. die hoͤhere Autoritaͤt (des 
Pabſtes) ſein Bisthum zu behaupten, noch ohne Unterſuchung 
und Vertheidigung ſein Recht aufzugeben. Darum ſtellte ſich 
Gerbert zu Mouſon vor dem paͤbſtlichen Legaten, Abt. Xen; 
der: in Gemeinſchaft mit deutſchen Bifchdfen: mit Unterſuchung 
dieſer Sache beauftragt war, (2. Juni 995). Er ſtellte mit 
Ruhe und Wuͤrde dar, wie er’ am Arnulphs Abſetzung und 
Ungluͤck nicht den geringſten Antheil gehabt habe, wie die 
Synode von Rheims, die Arnulph abſetzte, nicht anders 
habe verfahren. koͤnnen; wie man vom MPabſte Einwilligung 
zu den Schritten gegen Arnulph verlangt, aber nach acht⸗ 
zehn Monaten keine Antwort: belommen habe, wie deßhalb 

B2.. 
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die Biſchoͤfe und der König Maßregeln hätten nehmen müfe 
fen, wierer das Ergbischum von Rheims nicht gefücht, viel: 
weniger in dasſelbe ſich eingedrungen habe, ja eigentlich zur 
Annahme - diefer Stelle gezwungen worden fey. Dennoch 
verbietet ihm der. päbftlücye Legat bis zur naͤchſten Synode 
alle Abhaltung des Gottesdienſtes, und Gerbert, : obgleich 
gegen den undilligen Spruch proteftirend, gehorcht, um Aerger⸗ 
niß zu vermeiden. Uber diefe Synode fcheint nicht zu Stande 
getommen zu ſeyn, wenigſtens war 996 der Stuhl von 
Rheims noch unbeſetzt. In dieſem Jahre beganm Dtto IH. 
feine Fahrt nad Rom. Bevor er die alte Hauptftadt. ers 
reichte, ftarb der. unwärdige Johann XV., und Dtto fette 
feinen jungen Vetter Bruno ald Gregor V. auf ben 
Stuhl Petri. Gerbert war Begleiter des Kaifers auf. feinem 
Zuge, Als aber der Kaifer nad Dentfchland zurhckehrte, 

blieb: Gerbert in Italien, wahrſcheinlich von Otto dem jan 

gen Pabſte als Berather überlaffen. Gerberts Seſundheit 
hatte ſehr gelitten, und er erwartete dad baldige Ende feines 
Rebensi. Aber: er war: zu. noch Größerem und zu noch bes 
fehwerlicheren "Mühen anfbehalten. Gin Aufſtand in Rom 
vertrich dem. deuiſchen Pabft und feinen väterlichen Freund 
Gerbert; doch Otto III. zog uͤber die Alpen und ftellte mit 
der. Schärfe des Schwertes ‚die. Ruhe wieder ber. Gerbert 
wurde jetzt Erzbifhof von Ravenna, denn Arnulph war 
wieder Erzbiſchof von Rheims geworden, ohne daß: Gerbert, 
der jet dem Pabfte fo nahe fland, dagegen gewirkt hätte, 
Gregor war: als: Pabft feinem Freunde Gerbert: und .den Ans 
ſpruͤchen desfelben auf dem Stuhl von. Rheims entgegen, er 
war es, der faft gewaltſam die Wiedereinſetzung Aruulphs 
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und die Entlaſſung Gerbertso durchſetzte, denn auch er hielt 
feſt an jenem pſeudoiſidorſchen Grundſatze. Aber dabei ver⸗ 
gaß er nicht Freund zu ſeyn und hoͤrte nicht auf, Gerberten 
zu ehren und zu befordern. Als Erzbiſchof bon, Ravenna 
griff Gerbert wieder thaͤtig zum Wohle der Kirche ein, da 
rief ihn. der frühe Tod Gregors V. ſelber auf. den Stuhl Pa 
tri ald Sylveſter IL (9.: Februar :999). Raifer Otto hatte 
ihn zur Wahl empfohlen. Er war "der erſte Franzoſe, der 


den paͤbſtlichen Stuhl beſtieg. Eine ſeiner erſten Hanbluns , 


‚gen: war: ein · in mehreren: Beziehungen intereſſantes Schrei⸗ 


ben an Erzbifchof Arnulph von Rheims. Einmal rächt fich . 


Sploefter. an feinem Feinde: als Chriſt, er beftätigt die neue 
'"Stublbefteigung Atnulphs und nimmt ſich ſeiner; wie. eines 
geliebten Freundes .an.’ Dann:aber: zeigt dieſes Schreiber, 
wie ſtark ſich fhon die Papalmacht entwicelte, und wie fehr 
man. das Beſetzungs recht der biſchoͤflichen Stühle mit 
dem Beftätigungsrecht von Seite: Roms verwechſelte. 
Enblidy fehen wir aus diefem Schreiben ganz ‚deutlich , daß 
damals im franzdfifchen Reiche der Pabft die: Inveſtitur 
mit Ring und Stab ertheilte, während kurze Zeit darauf die 
deutfchen  Kaifer aus dem fränkischen Haufe dieſes Recht 
ſich aneigneten, und fo Veranlaffung zu dem räufsigjäbrigen 
Inbeſtiturſtreite gaben. 

Außerdem ordnete, ermahnte, frafte, warnte: Solbe⸗ 
ſter, wo immer die Umſtaͤnde ſeine apoſtoliſche Thaͤtigkeit in 
Anſpruch nahmen. Ein Gedanke war es beſonders, den 
Sylveſter bald nach feiner Stuhlbeſteigung oͤffeutlich aus⸗ 
ſprach. Seit dem ſiebenten Jahrhundert hauſten und herrſch⸗ 
ten die. Araber: Über. Palaͤſtina. Zu Gunften . Ferufalenid 


\ 
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und der heiligen Orte erließ nun Pabſt Sylveſter einen Auf⸗ 
ruf an die geſammte Chriſtenheit, worin. er mit gluͤhender 
Farben die Verlaſſenheit und: Verwäftung jener Stätte dis 
Lebens und Todes Chriſti ſchildert, und! die Gläubigen auf: 
fordert, Krieger, Fahnentraͤger und Mitkaͤmpfer des Heilau⸗ 
des zu werden, und jenen Gegenden, wo man es mit Wei: 
fen nicht vermidge, beizuſtehen mit Rath, Hab und Ga 
Aber nur eine kleine Expedition der Pifaner war der Erfols 
dieſes Aufrufs. Sylveſter hatte wohl den Gedanken der be 
ligen Zuge in: die Welt hineingeworfen, aber feine Zeitgs 

‚ hoffen: waren moch zu ſehr mit ſich ſelber beſchaͤftigt, als 
Daß der von Sylveſter hiugeworfene Funke ſchon hätte zuͤr— 
den koͤnnen. Die Noth der Chriſten in Palaͤſtina mußte ze 
dem noch hoͤher ſteigen, um das Mitleid des Abendland 
in ſo begeiſtertem Grade hervorrufen: zu koͤnnen. Das As 
giment der Araber von 637 bis 1086 war ja mod imme 
ein leidliches zu nennen, aber ſeit Palaͤſtina an die Türken 

. Zam, lag "harter ſchwerer Drud auf dem heiligen Lande. 
aus dem nun ein herber Nothſchrei und N Durch den | 
ganzen Weſten ertönter. . 

‚Syivefter war es auch, der die vom Abt Odilo von 
Clugny zuerft in Unregung gebrachte — allgemein 
in der Kirche einführte, | 

Die zwei. erflän Jahre von: PRO Pontificate ver: 
diefen „ohne dem alten, vielgeprüften Manne viel Bitterken 
zu bringen. Uber noch einmal. follte er. die Wandelbartei 
des Gluͤckes erfahren. 

In Rom gaͤhrte Aufſtand gegen den Kaiſer, gegen ik 
Fremden überhaupt) gegen. den Pabſt. Otto und Spivefier 
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verließen endlich die undankbare Stadt, aber bald darauf 
ftarb der junge Kaifer, und in ihm ſtarb Gerberten fein Zdgs . 
ling, fein $reund, feine Hoffnung, feine Stüße und die 
Freude feines Alters. Gerberts Kraft ift von nun am ges 
brochen, den neuen Wirren ift der altersſchwache Greis nicht 
mehr gewachſen; er hatte den Letzten der Karolinger, wie | 
den Letzten der Ditonen zu Grabe geleitet, und ftand jetzt 
felber am Rande des Grabes, das ihn den 12. Mai 1003 
im fünften Sabre feines Pontificates erfaßte, Seine Wiffens . 
ſchaften hatte er auf viele feiner Schüler vererbt, die mit 
Ruhm und Ehre die höchften kirchlichen und weltlichen Stels _ 
len befleiveten. Aus der Schule, die er in Rom gründete, 
gingen große Männer wie Gregor VII. bervor, 

Diefer Erzählung von Gerberts Leben und Tod läßt 
der Verfaſſer ein gedrängtes Bild feines Charakters folgen, 
deffen Glanzpunkte feine Treue und fen Durſt nad 
Wiſſenſchaft gewefen find. Wie ausgebreitete Kenntniſſe 
Gerbert in der Theologie, Philofopbie, Mathematik, Aftros 
nomie u. f. f. gehabt habe, zeigt uns H. Hod ©. 148 und 
folg. Bemerkenswerth ift unter Anderm, daß Gerbert es 
gewefen ift, der die arabifhen Zahlen und mit ihnen 
das dekadiſche Syſtem zu und brachte, und fo ber Bas 
ter der jeßigen Rechenfunft ‚geworden if. S. 150 macht 
uns der Verfaffer mir den berühmteften Schälern Gerberts 
befannt, rechtfertigt fodann Letztern gegen verſchiedene Vor⸗ 
wuͤrfe, beſonders wegen ſeines Benehmens in der Depos 
ſitionsſache Arnulphs von Rheims und wegen des Geruͤch⸗ 
tes, das Gerberten der Magie und teufliſchen Buͤndniſſes 
beſchuldigte, denn die dummen Teufel feiner Auklaͤger leite⸗ 
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sen höchft inconfequent ‚gerade vom Teufel jedes auffallende 
Miffen ab. 

Den Vorwurf, den manche Eurialiften auf Gerberten 
gewälzt haben: er habe gewagt, dem Pabfte zu widerftehen, 
batten wir noch näher beleuchtet gemänfht, als H. Hock u 
gerhan hat. Allen Maßnehmungen Johanns XV. und Ge 
gors V. gegen Gerbert und für Urnulph lag der pſeude 
ifidorfhe Grundfag unter: daß auch Propinzielconeilien na 
mit Einwilligung des Pabſtes gehalten werden dürften, cin 
Grundfag, der niemals practifch geworden if. Gerbert um 
wußte zwar nicht, daß die Decretalien, auf weldye dieſes 
angebliche Papalrecht ſich flüge, unächt feyen, aber er mar 
ſich feiner guten Sache und des Rechtes der Synode von 
Rheims ggr, durch welche Arnulph abgefegt worden, be 
wußt, und fab ganz richtig ein, daß es ſich bier nicht zu 
feine Perfon, fondern um die Rechte der franzöfifcher Kirde 
überhaupt und um Abwehrung unbefugter Eingriffe von Ext 
ten Roms handle. Aber bei all dem war Gerbert zu kirch 
lich gefinne, als daß er nicht zuleßt feinen Rechten entiagt 
hatte, wenn er auch die Ueberzeugung nicht aufgeben Eonnte, 
daß ihm Unrecht geſchehe. Er unterwarf fi) dem Ent: 
fpruche, und nur das ‘war feine Pflicht. 

Don ©. 166 an gibt der Verfaffer eine Weberficht der 
literarifchen Leiftungen Gerberts. Seine Werke theilen ſich 
in tbeologifhe, pbilofophifhe, mathematiſfche 
und rhetoriſche Schriften, in Gedichte, hiſtoriſche 
VWertheidigungsfhriften uud Brief. Bon de 
wichtigſten diefer Schriften gibt H. Hock Auszüge. 

Sehr ſchaͤtzbar ift das neue chronologifhe Arrangement 


* 
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ber Briefe Gerberts, das der Verfaffer verfucht- und -vertheis 
digt hat, und dem man gewiß nicht abfpredhen mag, daß 
ed weit mehr für ſich habe, als die Mabillon’iche Ans 
ordnung. 

Den Schluß der ganzen Schrift macht ein Anhang, in 
welchem einige denkwuͤrdige Briefe Gerberts, dann feine 
fammtlihen Gedichte, wichtige ihm betreffende Urkunden, 
Ehronikenftellen nebft feiner Grabſchrift enthalten find. 

Sollen wir Aber die ganze Schrift, deren JInhalt wir 
bisher referirt haben, nun ein Urtheil fällen; fo muß en 
dahin geben: 

ı) Das Unternehmen H. Hock's verdient alle Anerkeus 
nung, denn es ift dadurch umbeftritten eine Lücke in der 
Kiteratur der Kirchen-und Literärgeſchichte aus 
gefüllt worden. Ein Dann, wie Gerbert, verdient in vers 
fchiedenem Betrachte unfere Aufmerkfamkeit, und daß ihm 


auch in der Kiteratur ein Monument geſetzt wird, iſt nicht 


mebr, als der billige Dank für feine eigene Förderung ber 
Wiſſenſchaft. Daß dadurch zugleich feinem Charakter die 
lange entzogene Gerechtigkeit wieder zu Xheil wird, und 
derfelbe in feinem natuͤrlichen, darum wahren Lichte gegen 
die Beichuldigungen gerechtfertigt erfcheint, die Befangens 
beit und Unwiffenheit um die Wette anf ihn häuften, ift 
nur Abtragung einer alten Schuld and ein Beitrag zum 
Deweife des Satzes: daß die Geſchichte ſchon das — 
richt auf Erden ſey. 

2) Was H. Hock als Einleitung uͤber den Gang der 
wiſſenſchaftlichen Entwideluug in der chriſtlichen Kirche, 
über die Perioden der chriftlihen Wiſſenſchaft und ihre Stels | 
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lung zu einander, und insbeſondere uͤber den Charakter der 
Zwiſchenzeit zwiſchen der patriſtiſchen und ſcholaſtiſchen Per 
riode mittheilt, beſteht nur in Umriſſen, wird aber für je⸗ 
den Freund der chriſtlichen Literaͤrgeſchichte nicht ohne Syn: 
tereſſe und Nutzen ſeyn, denn es enthaͤlt in der That einige 
feine und ſcharfe Bemerkungen. 

3) Dabei koͤnnen wir nicht verhehlen, daß ſchon in die⸗ 
fer Einleitung, wie auch im Verlaufe des Werkes ein ge 
wiffes Hafen nad) einer Kürze und Manier des Ausdrucks 
fihtbar if, wodurch der Verftändlichkeir und Schönpeit 
nicht unbeträchtlicher Abbruch gerhan wird. Es ift oft, als 
wäre das Gegebene nur der Abdru eines Ercerptes, fo 
aphoriftiich und kurz hängen die Säte da, fo flelettartig 
erfcheint das Ganze. Mur mandhmal, wo im Berfaffer ber 
unvertilgbare beffere Gefhmad Über die angenommene Mu 
nier fein Recht ſich vindisirt hat, rundet fih der Styl, um 
zugleich zu zeigen, wie viel bübfcher der Verfaffer hätte 
fchreiben können, wenn er der Natürlichkeit mehr eingeräumt 
und feine Gedanken nicht in ein verfchränktes Kleid gepreßt 
barte, Wir verlangen gewiß nicht, daß der Monograph 
den DBelletriften und Romanenfchreiber fpiele, haſſen felber 
das Gedehnte und Breite eines Styls, der den Leſer durch 
Zangweiligkeit zur Verzweiflung bringt und in jeder neuen 
Zeile eine neue Folterfchraube anfeßt, aber auch in wiffen: 
ſchaftlichen Werken kann und foll eine Schdnheit der Diction 
und eine Leichtigkeit ded Ausdrucks herrſchen, Vorzüge, die 
unſere deutſche Sprade ohne Schwierigkeit bietet und Jedem 
gibt, der fie nicht gewaltfam von fidy weist. 

4) Endlich ſcheint uns, es habe der: Verfaffer gar zu 
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Hohen Werth auf reine Objectivität gelegt, und fo gefliffentlich 
fich faſt alles Urtheils ‚bei der Erzählung enthalten. Sind es 
nicht die Facta allein, die die Gefchichte zur Gefchichte mas 
en; fo darf der Monograph noch weniger fi) damit bes 
gnügen, eine gedrängte Weberficht der Lebensverhaͤltniſſe eines 
Mannes zu geben. Damit aber die Monographie mehr feyn 
Tann, als eine biographifcye Skizze, und die hiftorifche Dar⸗ 
ftellung in pragmatiſche und philofophifche ſich fteigere, muß 
Die ganze Zeit, der ein großer Mann angehört, mehr und 
alljeitiger in Betracht gezogen und das Verhältniß des Eins 
zelnen zu feiner Zeit umfaffender erwogen werden, als es in 
vorliegendem Werke geſchah. | 

Allerdings ift ed unverkennbar, daß der Verfaſſer Gers 
berten hauptſaͤchlich als Schriftfteller ins Auge faßte, und 
darum. auch den. wiffenfchaftlichen Zuftand feiner Zeit weit 
vollftändiger und genägender ſchildert, als ihren ganzen übtis 
gen Charakter, Uber auch diefer übrige Charakter jener Zeit 
war der Darftellung werth . und .diefe durfte nicht umgangen 
werden, wenn Gerbert und fein Jahrhundert gefchil« 
dert werden follte. Dadurch hätte aber auch die ganze Mo⸗ 
nographie mehr Leben erhalten und noch größeres Intereſſe 
erweden muͤſſen. 

Aber auch fo, wie diefe Schrift vor uns liegt, wird fie 
nicht wohl Semand ohne Nutzen und Sintereffe durchgehen, . 
befonders wird der Freund der chriftlichen Literärgefchichte im 
ihr bemerkenswerthe Beiträge. finden. 


Hefele 
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Würdigung der Einwuͤrfe gegen die altt eſt a ment⸗ 
lichen Weisſagungen an dem Orakel des Je— 
ſaia über den Untergang Babels, Cap. 23 —24, 
23. Zugleich ein Beitrag zur Geſchichte der Chals 
bier. Bon Peter Schleyer, Lehramtscandida⸗ 
ten ber theologiſchen Facultaͤt an der hohen Schule 
zu Freiburg i. B. Mit einem Vorworte von |, 
©. v. Drey, Doctor ber Theologie, ord. Öff. Pros 
feſſor an der Univerfirie in Tübingen und Ritter 
des Ordens ber württembergifhen Krone, Rotten⸗ 
‚burg a, N. 1835. 


Herr Schleyer, gegenwärtig Profeffor an der katholiſch⸗ 
theologiſchen Facultaͤt zu Freiburg i. B., ſucht in dieſer 
Schrift ausführlich zu beweiſen, daß die Weisſagung des 
Jeſaia über Babel Cap. 13—ı14, 23. troß ber vielfachen das 
gegen gemachten Einwendungen, dennoch aͤcht ſey. Er be 
trachtet zugleich, wie der Titel des Buches zeigt, diefen Bes 
weis als eine Urt von Kriterium, wornach die Haltbarkeit 
der Einwürfe gegen altteftamentliche MWeisfagungen überhaupt 
gewürdigt werden möge; und gewiß nicht mit Unrecht, weil 
bier gerade-die Mechtheit eines ſolchen Orakels nachgewieſen 
wird, das von der neuern Exegeſe mit aller Eutſchiedeuheit, 
und mit ſo nachdruͤcklichen Gruͤnden, wie ſie in derlei Faͤl⸗ 
len ſelten vorkommen, dem Jeſaia abgeſprochen worden iſt. 
Da Ref. im voraus verſichern muß, und ſeine Verſiche⸗ 
rung durch die achtungswuͤrdigſten oͤffentlichen Zeuguiſſe be⸗ 
ſtaͤtigt ift (9, Prof, D. v. Drey, H. Prof. D. Loͤhnis ıc.), 





- über Jeſ. Cap. 28— 24, 23. : 819 


daß der gelehrte H. Verf. im Ganzen feine. Aufgabe durchs 
aus genhgend, mit reichen philologiſchen Kenntniffen, wies 
lem Scharffinne und großer Gelehrſamkeit geldet habe; fo. 
mag die Wichtigkeit der vorliegenden Schrift für altteſta⸗ 
mentiiche Eregeje und (fofern von den Chaldaͤern die Rede 
ift) Geſchichtskunde jedem von felbft einleuchten. 

Die Einwürfe gegen das ‚genannte Orakel. find theils 
allgemeiner Art, fofern dadurch die Unftarthaftigkeit und 
Unmoͤglichkeit jeder Weisfagung im kirchlich⸗dogmatiſchen 
Sinne nachgewieſen werden will; theils beſonderer Urt, ſo⸗ 
fern ihnen zufolge dieſes Orakel namentlich, wenn es als 
ächt- angenommen wuͤrde, mit anderweitig befannten unläugs 
baren Thatſachen in offenen Widerfprudy ftände. Die Eins 
wöürfe erfteren Art zu befeitigen, ift Aufgabe der chriſtlichen 
Apologetik, jene Ichterer Art zu widerlegen, liegt ber grame 
marifch = hiftorifchen Schrifterflärung ob. - Vorliegemdes. Buch 
zerfiel daher von felbft in zwei Haupttheile, einen apologetis 
fhen und einen grammatifchs und hiftorifchseregetifchen. 
Die Aufgabe des erften Theiles der H. Schl. ©. 1-48 
fehr gründlich and. erfchöpfend, und weist zur Widerlegung 
des Einwurfes, daß eine eigentliche Weisfagung unmoͤglich 
ſey, die Moͤglichkeit der Inſpiration in logiſcher, phyſiſcher 
und moraliſcher Beziehung auf eine überzeugende Weiſe nad). 
Diefe Nahweifung war nothiwendig, aber; auch genügend zw 
folcyer Widerlegung. Denn alle Weisfagung im kirchlich⸗ 
dogmatifchen Sinne Tann nur ſtatt haben in: Folge göttlicher 
Inſpiration; wird diefe aufgehoben, ſo ift jene unmöglich, 
und wird diefe auch mur als. möglich zugegeben, fo kann 
die Möglichkeit von jener ſchon wicht mehr geläugnet werden, 


820 — Schleyer, 


"Daß übrigens H. Schl. die gewoͤhnliche dreifach Unterſchei⸗— 
bung der Philoſophen ‚bei dan Begriffe des Moͤglichen bei: 
behalten. hat, wird man nicht tadelhaft finden. Am weit 
läufigften ift mit Recht die phyſiſche Möglichkeit einer us 
fpiration nachgewiefen worden, wobei über das Verhaͤltniß 
zwifchen Inhalt und Form göttlicher Offenbarungen an die 
Menſchen, über die Factoren, weldye bei foldyer thätig ſeyen, 
und über das gegenfeitige Verhältniß diefer ihrer Thaͤtigkeit, 
viel Lehrreiches gefagt, die Hauptjache davon dann im ein: 
zelne Klare und unverwerfliche Grundjäße zufammengefaßt, 
und endlich all diefes auf das fragliche Drafel angewendet 
und an demfelben erläutert und veranfchaulicht wird, Daß 
Ref. nicht gerade durchaus jeden Say in dieſer fonft trefl- 
lichen. Auseinanderfegung -unterfchreiben möchte, kaun ihren 
bohen Werth im Ganzen nicht fchmälern; er erlaubt fich das 
ber ein Paar Bemerkungen gegen Einzelnes. Wenn ©. 24 
gefragt wird: „Oder wurden die Apoftel auch beim Reden 
infpirirt, ‚und zwar jedesmal, fo oft fie auftraten umd pres 
digten?‘ und nad) dem Zufammenhang der Argumentation 
gegen den Klüpfel'ichen Juſpirationsbegriff diefe Frage ver 
neint werben follte; fo kann doch Ref. fie. nur geradezu ber 
jahen. Denn wenn nah Chrifti Verheißung (Matth. 10, 
19. 20.) fchon bei jeder Verantwortung der Apoftel vor Ges 
sicht der Geift ihred Vaters aus ihnen reden follte, dann ge: 
wiß nicht weniger bei. der Verkündigung der. chriftlichen Heil 
“wahrheit, woran ja alles gelegen war. Und wenn 3.8. 
ber heilige Petrus wirklich vor Annas und Kaiphas und Jo⸗ 
bannes und Wlerander (Apſtg. 4, 6—8.) voll des beiliz 

gen Geiſtes gefprochen hat, fo. wird man das doc. wohl 
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nicht. für den einzigen Fall diefer Urt oder für eine Aus⸗ 
nahme von ber Regel anfehen wollen. Daß aber der 
Sufpirationsbegriff in Bezug auf die neuteftamentlichen 
Schriftfteller zu befchränft gefaßt werde, wenn darunter bloß 
göttlicher Beiftand zur Abmwendung des Irrthums verfianden, 
und Klüpfel, der diefes nicht anerkennt, getabelt werde, 
fteht nach des Ref. Anficht über allem Zweifel. Denn um 
den Rathſchluß Gottes in. Chriftus, die Erldfung und Heiz 
ligung des Menfchengefchlechtes betreffend, dieſem letztern 
nad feiner vollen Wahrheit und ganzen Vollſtaͤndigkeit 
Fund zu thun, war doch wohl auch göttlicher Beiftand nöthig ; 
eine ſolche Kundthunng aber war noch keineswegs dadurdy 
erzielt, daß der Irrthum ausgefchloffen blieb, weil bloß eins 
zelnes Wahres, das auf ſolche Art allerdings gegeben wurde, 
noch keineswegs die ganze und volle Wahrheit ift. Aber 
auch abgeſehen davon, wo bliebe bei folder Beſchraͤnktheit 
der Snfpiration die Erfuͤllung jener Verheißungen Chrifti an 
feine Jünger, daß der heilige Beift fie an alles, was Er ge 
fagt habe, erinnern, fie alles lehren (Joh. 14, 26.), fie im 
alle Wahrheit einführen (Joh. 16, 13.), von Ihm Zeugnif 
geben (God, 15, 26.), aus dem Seinigen nehmen und es 
ihnen verfündigen. (Joh. 16, 14.), und auf ſolche Urt von 
der Sünde der Gerechtigkeit und dem Gerichte die ganze 
Melt überführen werde (Joh. 16, 8.)2 Das ift doch wohl 
mehr als ein bloßes Bewahren vor Irrthum! — Rüdficte 
lich deſſen, was über hiftorifhe Irrthuͤmer und Widerfprüche 
in der Bibel gefagt wird, Tann zwar Mef. nicht gerade uns 
bedingt der Aeußerung des H. Prof. D. Löhnis (vgl. Unis 

verfal» Kirchenzeitung 1837. Nro. 25.) beitreten, daß eine 
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ſolche Annahme mit der Wuͤrde der Bibel und der kirchlich 
gebotenen Ehrfurch gegen ſie durchaus unvereinbar ſey, weil 
er ſich wohl andy Gründe denken kann, aus. denen Unrich⸗ 
tigkeiten gewiffer Art‘ in der Bibel jet vorfommen koͤnnten, 
ohne daß daraus das Geringfte gegen die Inſpiration ber 
Schrift, oder ihre ehrfurchtgebietende Würde fi folgern 
ließe. Uber den gelchrten H. Verf. glaubt er’ doch wenig 
ftens daran erinnern zu dürfen, daß auch nach feinen eiges 
nen Grundfätsen ‚nicht alles, was in der Bibel beim erften 
Anblicke einem Widerfpruche gleich ficht, auch wirklidy ein 
folder fen, daß nad) vielen Jahren und vielen Anftrens 
gungen die Wiffenfchaft manches ald zufammenflimmend ers 
kennen werde, was fie jest nur in das Verhältniß des Wi⸗ 
derfpruchs feen zu müffen glaube, und daß H. Schl. gerade 
felbft in feiner hier beſprochenen Schrift, fofern man fih in 
die Vergangenheit verfegen will, einen glänzenden Beweis 
für die Wahrheit diefer Ausfage geliefert habe. — An die 
Verfiherung, daß manche hiftorifche Itrthuͤmer und Wider: 
ſpruͤche in der Bibel vorkommen, ſchloß fi von felbft die 
Behauptung an, daß die rein Hiftorifhen Schriften der Bir 
bel nicht unter dem Einfluffe der Inſpiration abgefaßr zu 
denken ſeyen. Hiebei kann aber Ref, die Bemerkung nicht uns 
terdruͤcken, daß auch die hiſtoriſch-bibliſchen Bücher Gottes 
fortlaufende Offenbarung und feinen immer mehr ſich ents 
büllenden Plan- und Rathſchluß in Bezug auf die Menſch⸗ 
heit darftellen und darſtellen follen. Damit diefes aber wirt: 
lich gefchehe, verftändlih und anfdaulich einem jeden, der 
Sinn und Augen’ dafür hat, ift doch wohl auch Jufpiration 
ndthig. Denn durch ein bloßes Erzählen einzelner zum Theil 
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abgeriffener Thatſachen, in der Weiſe, wie die empirifche 
Beobachtung fie aufzufaffen pflegt (und eine fortlaufende, 
vollftändige Gefchichte haben wir ja im U. T. gewiß nicht), 
Fann diefe Aufgabe menſchlicher Weiſe nicht gelöst werden; 
vielmehr hätte man volles Recht, im Falle bloß menſchliche 
Thätigkeit bier anerfannt werden will, etwas ganz anderes, 
wo nicht das gerade Gegentheil von dem, was bie biblifche 
Geſchichte ift und feyn foll, bei ihr zu erwarten oder viel- 
mehr zu behaupten. Wenn nun noch ausdrüdlid der hei⸗ 
lige Paulus die ganze Schrift fuͤr inſpirirt erklaͤrt (a ã 
n yoayn Üeonvevorog za wop£luog x. T. & II. Tim. 
3, 16.) und die Kirche ebenfalls die ganze Bibel, nicht 
bloß einen Theil oder einzelne Theile derfelbei, unter dem 
Einfluffe der Inſpiration verfaßt ſeyn laßt, fo dürfte es 
wohl raͤthlich feyn, damit übereinzuftimmen. Von einem 
woͤrtlichen und buchſtaͤblichen Dictiren der heiligen Geſchichte 
durch hoͤhere Einwirkung, wobei die Schreibenden ſelbſt nur 
bloß paſſive Werkzeuge geweſen waͤren, wie etwa in andern 
Faͤllen ihre Griffel oder Federn, iſt deßwegen noch lange 
nicht die Nede, 

Uebrigens darf bier nicht verfchwiegen werben, daß man 
beim Durchlefen des ganzen Buches unwillführlich die Ueber: 
zeugung gewinnt, es feyen Die berährten etwas anftdßigen 
Yeußerungen weniger durchgebildete Ueberzeugung des Verf., 
als vielmehr nur etwas vorfchnelle und ſchiefe Folgerungen 
aus richtigen Prämiffen, oder ungenau gewählte Ausdruͤcke, 
die etwas mehr fagen, als damir gefagt werden wollte. 

Der Haupteinwurf, der gegen die Aechtheit des frag: 
"lichen Orakels insbefondere gemacht wird, und bier zu wis 
Theol. Quart. Schr. 1837. 48. 53 
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derlegen war, beſteht in der Behauptung, die Chaldaͤer ſeyen 
nicht die urſpruͤnglichen Bewohner Babyloniens, ſondern ein 
daſelbſt eingewandertes oder durch die Aſſyrier bin verpflan⸗ 
ted Volk, und zwar eingewandert oder hinverpflanzt, etwa 
zur Zeit des Jeſaia oder noch ſpaͤter, ſo daß dieſer Prophet 
ſie nicht einmal kennen, geſchweige denn ihren Untergang 
weisfagen koͤnne. Dieſen Einwurf widerlegt H. Schl. im 
vier Abſchnitten auf eine ſehr ausführliche und gründliche 
Weiſe, fo daß feine Widerlegung viele Aufklaͤrung über bie 
Geſchichte der Chaldaͤer gibt, und manche neuere Vorurtheile 
ruͤckſichtlich derſelben beſeitigt. Ref. glaubt von der Gruͤnd⸗ 
lichkaͤt und Allſeitigkeit, womit der Verf. dieſen wichtigen 
Theil behandelt, am beſten dadurch eine richtige MWorftel: 
lung geben zu können, daß er den Gang desfelben bei diefer 
Unterfuhung den Hauptmomenten nody verfolgt. 

Nah einer kurzen Zufammenftellung der verfcpiedenen 
Vermuthungen, die man feit Michaelis über die urfprüng: 
lihen Wohnfige der Chaldäer in Umlauf gefeßt hat, werden 
die Gründe angegeben und geprüft, welche für die Nicht 
autochthonie der Chaldaer vorgebracht wurden; nämlid: 
a) daß fih die chaldäaifhen Namen wohl aus dem ers 
fiihen, nicht aber aus dem Semitiſchen erflären laffen; 
b) daß der chaldäifhe Eule mit dem affyrifchen verwandt 
fey; und c) daß griedhifche und perfiihe Schriftfteller die 
Chaldäer mit den Perfern in Verwandiſchaft fegen. — Die 
Beweiskraft des erften rundes wird dadurd aufgehoben, 
daß bei den beifpieldweife angeführten chaldäifchen Namen 
gezeigt wird, das femitifche Element fey in denfelben nicht 
weniger augenfällig, als das perfifche, oder vielmehr vor⸗ 
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berrfhend, und es Fönne deßhalb für einen nicht = femitifchen 
Urfprung der Chaldäer aus ihren Namen nicht das Geringfte 
gefolgert werden. Statt eimes Urtheild über die oft treffende 
Argumentationsweife des Verfaſſers bei diefem Gegenftande, 
glaubt Ref» eher ein einzelnes Beifpiel derfelben mittheilen 
zu follen. ©. 74 heißt es: „Geſenius fagt (Geſch. d. hebr. 
Spr. u. Schr. S. 63—64), daß für den perfiihen Charak⸗ 
ter diefer Namen fehr evident die Arc der Zufammenfchung 
jeuge, mach weldyer der Genitiv den erften Theil des Coms 
pofitums ausmacht, wie 5. B. in Nebufhasban, Mel» 
zar. Wir wollen bier, einen analogen Fall beibringen und 
fließen, daß der deutfhe Name Gottlieb einen auslaͤn— 
difchen Charakter habe, weil das nomen rectum bor dem 
regens fteht, während in dem Namen Fürchtegott, wie 
3- ®. Gellert hieß, die regelmäßige Formation ftatt finder. 
Der leßtere wäre alfo ein deutſcher Name, der erftere aber 
nicht. Die Aehnlichkeit des Falles muß zugegeben werden, | 
aber wer fieht nicht die Unftatthaftigkeit des Schluffes ein! 
Die Chaldäer hatten gerade diefelbe Freiheit, wie wir und 
die Perfer. So gut fie fagtem Nebufchasban, fo gut fagten 
fie aud) Abed:Nego, Samgar:Nebu, Nevil:Merodad) u. f. w., 
wo offenbar der Genitiv den zweiten Theil des Compofitums 
ausmacht. In der Erklärung des Namens WO durch 
—E Mizschach: hospes regius, wie fie Lorsbach 
gibt, ift auh im Perſiſchen der Genitiv dem Nominativ 
nachgeftellt. Diefed Argument von Gefenius kann fomit 
gar nichts beweiſen.“ — Die Verwandtichaft dee haldaiz 
ſchen Eultes mit dem aſſyriſchen wird zugegeben, aber die 
Beweiskraft derſelben fuͤr die Nichtautochthonie der Chaldaͤer 
53.. 
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zu Babylon mit Recht gelaugnet, weil ſich nachweiſen laffe, 
daß bie affyrifhe Sprache eine femitifche fey, und fomit bie 
Affyrier dem femitifhen Volksſtamme angehören, und eben: 
deßmwegen bie genannte Eultusähnlichkeit nicht den perfifchen 
Urfprung der Chaldaer beweifen koͤnne, fondern im Gegentpeil 
denfelben zu läugnen noͤthige. In diefer nicht unmwichtigen 
und fehr gründlich durchgeführten Nachweiſung werden nas 
mentlich die von Geſenius fuͤr das Gegentheil vorgebrachten 
Gruͤnde gut und zum Theil fehr treffend entkraͤftet. — Ruͤck— 
fihtli des dritten Beweisgrundes wird gezeigt, daß das 
Zeugniß des Stephanus von Byzanz, auf welches derfelbe 
gebaut werde, durchaus unkritiſch und fabelhaft ſey, und 
nicht die geringſte Berheffichtigung verdiene, und daß bas 
Vorgeben, die Perfer felbft leiten ihren Ahndherrn Fars von 
Arpharad ab, vorläufig unerwiefen fey, aber auch als rid« 
tig angenommen, noch keineswegs die Stammperwandridaft 
der Chaldäer und Perfer auch nur dürftig beweife. — Ends 
lich wird noch ausführlich gezeigt, daß das perfifche Element 
in den chalvaifhen Namen und die theilweife Achnlichkeit 
des chaldaiihen Cultus mit dem perfifhen, anftatt eine 
Stammverwandtſchaft beider Völker zu beweifen, nur darin 
feinen Grund babe, daß die Chaldäer, als das erfte Han— 
delsvolf in Afien, mit den Perfern in vielfahem Verkehr, 
und namentlicy zur Zeir der affyrifhen Weltmonarchie ganz 
unter ihrem Cinfluffe geftanden feyen. Beſonders Iehrreich 
und zweckmaͤßig fand Ref. in diefer Auseinanderjegung das: 
jenige, was der H. Verf. über den Cult der Chaldäer und 
Perfer, und namentlih den Zeuerdienft der erfteren gejagt 
bat.” Nur rücjichtlich eines Zeugniffes aus Clemens von 
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Alerandrien (roorgenr. c. 5.) erlaubt er ſich die Bemer⸗ 
kung, daß er es nicht für „vollſtändig“ beweifend anfehen 
Fönne; denn es ift in demfelben ausdrüdlid nur von Neras 
klit und feinen Anhängern, von den Perfern, Medern und 
Magiern die Rede, die Chaldaer ‚aber werden nicht genannt. 
Zwar liegt ed nicht gerade fern bei den Worten: xal rovg 
IIeooag xai toüg Mnöovg zai rovg Mayovg, und noch 
mehr bei den Worten: J/epgowv Öö2 vi Mayoı Tö nvg Te- 
Tıumzacı za av nv 'Äciav zaroıxovvrav noAloi auch 
noch die Chaldäaer hinzuzudenkten. Uber etwas willführlicy 
erfcheint diefer Gedanke doch immerhin; und follte die Stelle 
wirflicb beweifend werden, fo müßte ihr noch von anderer 
Seite her bedeutend nachgeholfen werden. Beiläufig ſey auch 
bemerft, daß die angeführte Stelle nicht ein Zeugniß aus 
Beroſus iſt, wie H. Schl. fagt, ſondern des Clemens eigene 
Worte enthaͤlt, womit er einige vorher beigebrachte Stellen 
aus Diogenes, Nymphodorus und Dinon erläutert, und 
dann erft ein Zeugniß aus Berofus dafür beibringt, daß 
die genannten Völker auch Bilder von menſchlicher Geftalt 
göttlidy verchrt haben, und daß Artarerres diefe Sitte eine 
geführt babe. Genügende Beweiskraft haben dagegen nad 
des Ref. Anſicht die übrigen Beweisgruͤnde, die für den 
Seuerdienft bei den Chaldaͤern vorgebradht werden, naments 
Ih die Stelle aus Ruffins Kirchengefhichte; und Ref. tft 
weit entfernt, dur obige Bemerfung die Behauptung des 
Berf. ſchwaͤchen zu wollen, welche auch abgefehen von dem 
Zeugniß des Clemens auf fiherem Grunde ruht. 

In einem weitern Abſchnitt wird die Behauptung, daß 
nach Sefaia felbft die Chaldaͤer erft durch die Aſſyrer uach 
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Babylon verpflanzt worden feyen, und daher von einer Au⸗ 
tochthonie derfelben in Babylon gar keine Rede feyn könne, 
näher unterfucht, und ihre Unrichtigkeit nachgewieſen. 

Zuerft werden gegen Geſenius und Higig die gramma: 
tifhen und archaͤologiſchen Schwierigkeiten nambaft gemadht, 
welche ihrer Auffaffung von der Stelle ef. 23, 13. entge⸗ 
geuftehen und überhaupt verbieten, den Verf. in einem fol: 
ben Sinn zu faſſen, daß er eine Verfegung der Chaldaͤet 
nach Babylonien ausiage. Sodann wird die aus Fenophond 
Schriften gefchöpfte Anficht, ‚daß die urfprängliden Wohn: 
fige der Chaldaer die armenifhen und karduchiſchen Gebirge 
fiyen, mit befonderer Rädficht auf Gefenius geprüft, und 
dabei namentlich der biftoriihe Werth der Cyropäadie umd 
Anabafis beffer gewürdigt, als ed gewöhnlid von demen ges 
ſchieht, weldye über diefen Gegenftand ſprechen. Das Re 
fultat diefer weitläufigen und wichtigen Erdrterung ift dann 
die Behauptung, daß die Ausfagen der Cyropadie über die 
Chaldäer keinen Glauben verdienen, weil die Cyropädie 
überhaupt Feine wahre Geſchichte geben wolle, weil jchon 
manche geographifche Unrichtigkeiten (dergleihen ©. 210 ff. 
mehrere nachgewiefen werden) gegen ihre hiftorifche Glaub: 
wuͤrdigkeit Mißtrauen erregen, und weil endlich fogar Haupt: 
perjonen in berfelben fingirt feyen, wie etwa der armenifde 
König, oder Eyarares I. Ju Bezug auf Ichtern bemeidt 
H. Schl. noch befonders ausführlih, daß er wirklich eine 
von Zenophon fingirte Perfon fey. Als erfter Beweisarund 
dafür wird geltend gemadt, daß Cyarares IT., wenn er 
nicht fingirt wäre, mit Darius Medus diefelbe Perfon fen 
müßte, daß dieſes aber ſchon aus chronologifchen Gründen 
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nicht angenommen werben koͤnne, weil Cyarares II, bei der 
Zerftdrung des chaldaͤiſch-babyloniſchen Neiches 85, Darius 
Medus aber, der nad) diefer Zerftörung die Herrſchaft be= 
fam, nur 62 Jahre alt geweien fey, und fomit zwiſchen 
beiden ſich eine Differenz von 23 Jahren ergeben würde. 
Da jedoch diefe Differenz nur in der Annahme ihren Grund 
bat, daß Cyaxares II. etma 8 Fahre älter fey, als feine 
Schweſter Mandane, wobei ein anderer wohl auch annehs 
men könnte, daß derfelbe 8 oder 10 Jahre jünger fen, ohne 
‚daB man ihn grümdlicy widerlegen koͤnnte; fo möchte Ref. 
auf diefen Grund micht gerade ein großes Gewicht legen. 
Für bemweijend hält er dagegen die -hbrigen Gründe, z. B. 
daß Herodot und Kteſias nichts von einem Cyaxares 11. 
wiflen; daß die regelmäßige Nachfolge des Sohnes auf den 
Thron des Vaters bei Dan. 9, 1. nicht durd) ron be= 
fohrieben feyn koͤnnte; daß Cyaxares 11. ein Sohn des 
ÜNNN (1. c.), diefer alfo mit Aſtyages diefelbe Vers 
fon ſeyn müßte, was mebr ald bloß unmahrfcheinlich fen; 
daß berfelbe Cyaxares 11. nah XRXenophon unabhängiger 
Herrſcher gewefen -fep, Darius Medus dagegen bloß als 
Vicekdnig von Babylon unter perfifher Oberhobeit erfcheine. 
Zu weiterer Beftätigung der Gründe, die für Letzteres beis 
gebracht werden, glaubt. Mef. noch auf die Worte hinweifen 
zu follen, womit nad Theodotion das Buch der Sufanna 
fließt; fie heißen: zal 0 Aaoıkevg Aorvayng nooosrtdn 
gg Tovg narigag aurov, xal napihade Küpog 6 Tleo- 
ons nv Paoilsıav avrov. Ob dieſes einer der Zufäße fen, 
womit neuerer Annabme zufolge Theodotion nad eigenem 
Gutduͤuken die Erzählung ausgeſtattet haben foll, um ihr 
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allen Auſtrich einer Zabel zu benehmen (vgl. Eichhorns allg. 
Biblioth. Thl. II. S. 17), oder ob Theodotion dieſe Stelle 
in älteren Exemplaren vorgefunden und hier wiedergegeben 
babe, kann uns für unfern Zwed beinahe gleichgültig ſeyn. 
Denn daß er den Uebergang der Herrſchaft des Aſtyages 
von dieſem auf Cyrus nicht erdichten konnte, wenn er ſelbſt 
dieſen Zuſatz machte und Glauben finden wollte, iſt außer⸗ 
ordentlich klar. Daß aber auch ein etwa früherer Verfaſſer 
jenes Stüdes aus denfelben Gründen diefes nicht Founte, iſt 
ebeufo einleuchtend, zumal wenn man dem DBerfafler die Abs 
ſicht “unterfchiebt, daß er der Fabel das Auſehen der Ge⸗ 
ſchichte habe retten wollen. Bei der Annahme aber, daß 
er die ganze Erzählung für eine wahre Geſchichte gehalten 
und fie nyr babe vervollftändigen wollen, ift ohnehin der 
Gedanke an Erdichtung unzuläßig. So muß denn jedens 
falls in dieſem Zuſatze die damals gangbare biftorifche Ans 
fiht über bie fragliche Thatſache ausgeſprochen ſeyn. — Die 
Weitlaͤufigkeit übrigens, womit dieſer Gegenſtand behandelt 
wird, iſt durch die Wichtigkeit ſowohl der Sache an ſich, 
als des Zweckes, wozu ſie beſprochen wird, naͤmlich um die 
Unbrauchbarkeit der Cyropaͤdie als Quelle fuͤr die chaldaͤiſche 
Geſchichte, und fofort die Falſchheit der aus ihr geſchoͤpften 
Auſicht, daß die Chaldäer urfprüuglid Bewohner Armenien 
feyen, ins Licht zu fegen, volllommen entſchuldigi und ge⸗ 
rechtfertigt. 

Nach dieſer Auseinanderſetzung konnte es nicht mehr 
ſchwer ſeyn, die Gruͤnde Bertholdt's, Hengſtenberg's und 
Havernik's für die Identitaͤt des Darius Medus und Cya⸗ 
xares II. zu entkraͤften, und die Hypotheſe, wornach Darius 
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Medus mir Darius Hyftaspis einerlei Perfon feyn fol, als 
unhaltbar nachzumeifen. Die Argumentation gegen die lets 
genannte Hypotheſe hatte vielleicht noch bindender werden 
koͤnnen, wenn die vorausgegangene Beweisführung für ein 
bloßes Vicefönigthum des Darius Medus noch ausdrüdlich 
gegen diefelbe geltend gemacht worden wäre, weil ohne Zweis 
fel weder H. Roͤſch, noch fonft Jemand, den Darius Hys 
ftaspis für einen Vicefönig wird halten wollen. — Nach⸗ 
dem H. Schl. hierauf noch einige andere nicht unbedeutende 
hiſtoriſche Momente hervorgehoben, welche eine Verpflanzung 
der Chaldäer nad Babylon nit annchmen laffen, fließt 
er diefen Abfchnitt damit, daß er eine neue Ueberfegung und 
Erklärung des wichtigen für die Verpflanzung der Chaldäer 
als Hauptbeweis angeführten Verſes (Jeſ. 23, 13.) mittheilt, 
wornad eine foldye Berpflanzung in demielben nicht ausges 
fprochen ift. Die Weberfegung lautet: ‚Siehe! die Nation 
der Chaldäer, dieſes Volk (nicht Affur ift es geweſen) hat 
fie [namlich die Stadt Tyrue] den MWüftenbemohnern anges 
wiefen. Es errichtete feine Warten, fidrte auf ihre Paläfte, 
machte fie zu einem Truͤmmerhaufen.“ Nach des Ref. Das 
fürhalten ift diefe Auffaffung des Verſes wirklich den Wors 
ten angemeffener, und hat von Seite der Grammatik weni: 
ger Einwendungen zu befürchten, als irgend eine andere ibm 
befannt gewordene. Winke und Annäherungen zu berjelben 
finden fih ſchon bei frühern Eregeten, nur find diefe, jeder 
für fih, auf halbem Wege ftehen geblieben. Das N77 
verbanden ſchon (die trennenden Accente mit Recht vernachs 
läßigend) mit YISN Perizonius, Döderlein, Augufti und 
de Werte. Das suff, in TION bezieht gleichfalls. fchon 
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Dderlein auf Tyrus und nimmt die Phrafe: „den Wüfte 
bewohnern anmeifen’‘ als fononym mit neo" Mau; 
wiewohl er dann, grammatifch wenigftens fehr gewagt, Dem 
Satz fo faßt: dieſes Volk ift nicht wie Affur, d. h. es ift 
noch wilder und gewaltiger. Wugufti und de Werte faflen 
NN fragend und überfegen, freilih an den Worten etwas 
Gewalt uͤbend: „hat diefes Wolf nicht Affyrien zum Wobns 
fit wilder Thiere gemacht,“ aber immerhin noch richtiger 
als die Vulg. (ecce terra Chaldaeorum, talis populus non 
fuit, Assur fundavit eam), welder im Ganzen Gefenius 
und Hitig wieder beigetreten find, In der Augufti = de 
Wette'ſchen Ueberfeßung ift der Gedanke, daß die Chaldarr, 
und nicht die Affyrier, Tyrus zerftdren werden, fchon 
enthalten, und der andere nahe gelegt, daß erftere, im Ge: 
genfaß und mit förmlicher Auéſchließung der Icteren, ald 
Groberer von Tyrus genannt werden wollen. Aus diejen 
Winken nun das Richtige im Ganzen gewonnen, oder es 
ohne Benuͤtzung derfelben ausgemittelt zu haben, ift Ber: 
dienft des gelehrten H. Verf., und das Verdienſt ift um jo 
größer, ald von angefehenen neuern Eregeten jene Winke 
geradezu verfhmäht, und eine falfhe Auffaffung der Stelle 
vorgezogen, und mit derfelben noch uͤberdieß großer Miß— 
braudy getrieben wurde, mie der bereits beſprochene Abjchnitt 
vorliegender Schrift beweist. Nur die Eine, vielleiht uns 
bedeutende, Bedenklichkeit bar Ref. gegen die gegebene Auf: 
faffung, daß MT verſteckter Weife in der Bedeutung vom 


MU oder ANT MUN genommmen ift; er feiner Seite 
würde lieber, ohne übrigens die Erklärung des H. Schl. 


anfechten zu. wollen, I} geradezu im der Bedeutung eris 
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fliren, und wie fämmtlicye übrige. Verba im Fut. faflen 
h. s.: „Aſſur wird nicht feyn, wird nicht mehr exiftiren,” 
zur Zeit namlich, wo die Chaldäaer diefe Weidfagung erfüls 
len. Das aflyrifhde Reich war ja langft ſchon vernichtet 
(durch Nabopolaffar 623 v. Ehr.) ald Nebuladnezar Tyrus 
zerfiörte (573 v. Chr.). — H. Schl. fagt nicht zu viel, 
wenn er diefen Abſchnitt mit folgenden Worten befchließt 
„Hiemit hätten wir abermals, fireng genommen, unfere Auf: 
gabe fhon geldst, denn infofern wir dargeıhan haben, wie 
die Gründe, welche man für den fremden Urfprung der 
Chaldäer in Babplon vorbrachte, unhaltbar find, und recht 
gut neben der Autochthonie derjelben in diefem Lande ihre 
Erledigung finden; infofern wir zeigten, wie es ganz uners 
weislid) fey, daß die Chaldäer vor dem Sturze des babylos 
nifhen Reiches Wohnfige in Armenien inne gehabt hätten, 
und infofern wir nachwieſen, daß die fragliche Verpflanzung 
durch die Aſſyrer auf einem Irrthum beruhe: folgt von ſelbſt, 
daß die Chaldaͤer von den aͤlteſten Zeiten in dem Lande 
wohnten, in welchem wir fie ſpaͤter eine fo große Rolle fpies 
len fehen; ebenfo gut als die Perfer Perfien bewohnten, bevor 
fie Medien und Babylonien ihrer Herrſchaft unterwarfen. 
Wir unterftügen inzmwifchen diefe unfere Behauptung nun 
auch noch mit pofitiven Gründen,“ 

Diefe pofitiven Gründe für die Antochthonie der Chal⸗ 
däer, die in einem fernern Abſchnitt auseinandergefegt wer⸗ 
den, find bergenommen ı) von ber chaldäiichen Sprache, 
2) von den mathematifhen und aftronomifchen Kenntniffen 
der chaldaͤiſchen Priefter, und 3) von ber ae und 
Profanz) Gedichte. 
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Die Sprache der Chaldaͤer betreffend, wird ganz richtig 
fo argumentirt: In Babylon iſt nie anders als chaldäiſch 
geſprochen worden; chaldaͤiſch aber fprachen eben die Chal⸗ 
däer; fie alfo find von jeher in Babylonien gewefen, und 
find fomit Ureinwohner diefes Landes. Was in diefen Sägen 
eined Beweifes bedarf, wird hinlaͤnglich bewieſen; und dann 
noch befondersd gezeigt, daß bei der Annahme, die Chaldäer 
feyen in Babylon eingemwandert, auch angenommen werben 
müßte, fie bätten ihre frühere Sprache gaͤnzlich vergeffen 
und eine neue gelernt, daß aber diefe Annahme ſchon darum 
unzuläßig fey, weil fie aller biftorifhen Analogie wider: 
fprebe, und noch unzuläßiger, wenn man die Einmwande: 
rung der Chaldäer in Babylon, fo fpat anfege, wie Hißig 
und Sriedrih, weil dann jener Sprachenwechſel in wenigen 
Jahren hätte vor fi) gehen müffen, und vollends unbegreifs 
lid, wenn man die Chäldaer Babylonien erobern laſſe, weil 
nad) dem Zeugniffe der Gefchichte wohl die Sieger ihre 
Sprache den Beficgten aufzudringen ſuchen, nicht aber um: 
gekehrt ſich felbft zur Sprache der Befiegten bequemen. 

Ebenfo überzeugend, wie aus der Sprache, wird bie 
Autochthonie der Ehaldäer in Babylon dargethan aus dem 
Alter und den aftronomifchen Kenntniffen ihrer Priefterkafte. 
Dieſe Kenntniffe und deren Refultate waren wirklich von 
der Art, daß fie bei einem wilden ungebildeten Nomadens 
volfe, wie die Chaldaͤer vor ihrer Einwanderung nach Bas 
bylon follen gemwefen ſeyn, unmoͤglich flartfinden kounten. 
Schon Orpheus kennt und bewundert diefelben, wicwohl er 
aus leicht begreifliben Gründen die Chaldäer und Hebräcr, 
die chaldaͤiſche Aftronomie und hebräifche wahre Gotteders 
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Zenntniß, mit einander vermifcht und verwechfelt, wenn er 
fagt: 
— — — ovöt Tıg aurov (sc. Qeov) 
Ewogaae Iyntuv, avrög ÖE ye navrag oparaı. 
| (Clem. Alex. protrept, 7.) 

Ei un uovvoyevng tig anoböwE gülov. avwiev 

Xaldatwv* löpıg yap Env aoTgoıo nogeing, 

Kai ogeipng xivnw augi ydtova wg megıräile, 

Kvxkorepig, iv low re xara opeiregov xywdaxe. 

| (Clem. Alex. strom. V. 14.) 
Und Tatian nennt die Babnlonier (— Chaldäer) geradezu 
die Erfinder der Aftronomie: aorpovousiv Baßviwvıor 
(sc. E£etoov). Die Gründe, welde H. Schl. dafür beis 


bringt, daß der Belustempel urfprüänglidy zu aftronomifchen ° 


Beobachtungen beftimmt, und der babylonifche Thurm (Gen. 
ı1.) die Grundlage desſelben geweſen · ſey, daß er alſo in 
ein ungeheur hohes Alter hinauf reiche, und als der aͤlteſte 
Tempel der Welt angeſehen werden muͤſſe, ſind ſchon als 
Beweiſe von viel Gelehrſamkeit und Scharfſinn ſehr wichtig, 
erhalten aber noch dadurch für die zu beweiſende Sache ein 
befonderes Gewicht, daß fie ale Refultat einer biftorifch wife 
fenfhaftlichen Unrerfuhung ungefähr dasjenige geben, was 
man in deren Ermanglung zur Erklärung unlaugbarer Thats 
fahen ald Hypotheſe anzunehmen fi gedrungen fühlte, 
Nur in einem Puncte, der jedoch bei diefer Unterfuchung 
bloß Nebenſache ift, und auf das Nefultat derjelben keinen 
merklichen Einfluß, vielleicht aber fonft einige Wichtigkeit hat, 
kann Ref. dem H. Berf. nicht beiftimmen, und erlaubt. fich 
einige Bemerkungen, Unter den mancherlei Unfichten über 


% 


836 Schleyer, 


die Veranlaſſung des Thurmbaues zu Babel wird nämlich 
die von Joſephus angegebene ald die wahrfcheinlichfte bes 
zeichnet, wornach Nimrod, um die Menfchen von der Furcht 
Gottes abzuziehen, und zum feften Glauben an feine eigene 
Macht zu bewegen, vorgegeben habe, er wolle fih an Gott 
wegen der Suͤndfluth rächen, und einen Thurm bauen, fo 
body, daß das Wafler nie mehr bis zu feinem Gipfel rei: 
hen könne ꝛc. Ref. hat mandye, wie er glaubt nicht ums 
bedeutende, Bedenklichkeiten gegen diefe Annahme. Daß Jos 
fephus hier nur, die alte, audy bei den Arabern und Perſern 
gangbare, Tradition mittheilt, wornach Nimrod Erbauer Ba: 
bels feyn fol, ift nicht zu beftreiten. Die Fundamente die: 
fer Tradition, und damit ihr innerer Schalt, laſſen fid 
aber bier faft bis zur Evidenz nachweiſen. Diefelbe ruht 
fihtbar einerfeits auf der Augabe,- die I. Mof. 10, 8-1 
vorfommt, wobei man wenigftens ohne Noth, wenn nidt 
ohne Grund, die Worte: 423 in22n2n NNINY My 
von der Erbauung Babels verſtund, und deßhalb bei 
47303 9 191223 (Gen. 11, 4.) nothwendig an 
Nimrod, als den Haupturheber, denken mußte, andererfcits 
auf der Eiymologie des Wortes Nimrod; IND bedeutet in 
allen femitifhen Hauptdialecten: rebelliſch, abtruͤnnig wer: 
den, abfallen; bier ift Abfall xar 2Eoynv, naͤmlich von 
Gott, gemeint, und Joſephus gebraucht zur Bezeichnung 
der fhlimmen Abſicht Nimrod's gerade dasfelbe Wort,‘ wor 
mit die 0 das hebr. IND zu überfeen pflegen (droozyr 
cv ToVg avdgwnovg napa tov Feov). Nimrod ift das 
ber (wie man die Aufangsſylbe auch erklären möge) der 
gegen Gott Rebellifhe, von ihm Abfallende. Gebt lag es 
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fehr nahe, ſtatt des in der Geneſis angegebenen Grundee, 
für’ den .babyl. Thurmbau, oder vielleicht anfänglich neben 
demfelben, einen andern, mit dem Abfall von Gott enger 
zufammenhängenden, anzunehmen. Und damit war die Tras 
Dition fertig: „Nimrod bat Babel erbaut und den Thurm 
aufführen wollen, aus Widerfeglichkeit gegen Gott, und um 
feine Zeitgenoffen und Untergebene zu gleicher Widerfeglich- 
Leit zu bewegen; eine Tradition, die fich fpäter noch dabin 
erweiterte (vgl. Pfeudojonathan zu Gen. 11, 28,), daß Nim-» 
rod felbft den Abraham im einen brennenden Feuerofen habe 
werfen laffen, ‚weil er fein Gbdenbild nicht anbeten wollte, 
wogegen man übrigens aus chronologifhen Ruͤckſichten nicht 
ftreiten follte, weil ja fogar Sem noch 110 Jahre gleichzei⸗ 
tig mit Abraham lebte. Wenn demnach die Anſicht des 
Joſephus ſchon an ſich auf unſicherm Fuße ſteht, ſo glaubt 
ſich Ref. noch?aus folgenden Gründen berechtigt fie ala un: 
haltbar abzuweifen, und die biblifche Erzählung als richtig 
an ihre Stelle zu feßen: a) Es wird durch die Tertesworte 
I. Mof. 10, 10. näher gelegt, Babel fhon erbaut zu denken, 
wo Nimrods Herrſchaft dafelbft beginnt, ale es erft durch 
ihn erbauen zu laffen (vgl. Rosenm, Schol. in Gen. ıo, 
10... b) Nah I. Mol. 11, 3. faflen die Bewohner des 
Landes felbit den Entfhluß zu folder Erbauung, und nirs 
gends ift der leifefte Wink .gegeben, daß fie durch einen an 
ihrer Spitze ftehenden Machthaber dazu wären aufgefordert 
oder angetrieben worden, von Nimrod findet ih ohnehin in 
diefem ganzen Ubfchnitt Feine Spur und Feine Eylbe. c) 
Nah Joſephus hätte Nimrod die Hauprfchuld des Unter: 
nehmens, die Haupiſtrafe aber träfe Diejenigen, weldye ihm 
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gehorchten, weil fie wohl kaum anders konnten. d) Seit 
der Suͤndfluth iſt noch keine gar lange Zeit verſtrichen; 
Nimrod iſt ein Enkel Chams, der bei der Suͤndfluth ſchon 
gegen hundert Jahre alt war; jene wichtige Verheißung, daß 
Sort die Welt nicht mehr mit einer Sündflurh firafen werbe, 
Founte daber noch nicht aus dem allgemeinen Andenken ver: 
ſchwunden feyn, aber chen darum aud) jener angebliche 
Grund des Thurmbaues, ald ein pdllig müßiger oder bos⸗ 
bafter, zu Reiner allgemeinen Thätigkeit bewegen; zu dem 
ift nicht recht einzufehen, wie jene Nation eine gott vergeſſene 
genannt werden koͤnne, die doch Gottes ſchreckliche unent⸗ 
fliehbare Strafgerichte in fo friſchem Andenken bewabrte; 
oder wie ſich an die Erinnerung, das Waſſer ſey 15 Ellen 
| body Über alle Berge geftiegen, nicht von felbft der Gedanfe 
anfchließen mußte, Gott koͤnne es im Nothfall auch noch 

zwei und dreimal hoͤder ſteigen laſſen. e) Die Sache if m 

der Genefis fo dargeftellt, dad als Strafe für das hochmoͤ⸗ 

thige Unternehmen gerade das eintritt, was verhindert, wer: 

den wollte; Ddiefer treffende Gegenfa von hochmüthiger Ab: 
fiht und vereiteltem Erfolge geht nad der Annahme des 
Joſephus ganz verloren. Wie aber außerdem diefe Annahme 
für die „bei weitem natärlichfte und haltharſte““ gehalten 
(S. 253), und daneben die biftorifhen Nachrichten der Bis 
bel, im Gegenfa zu allen anderweitigen, für die „zuver⸗ 
läßigften‘ erklärt (S. 262) und daneben noch behauptet 
werden koͤnne, „es fen nicht abzufehen, warum Nimrod 
nicht ebenfalld wie die übrigen Namen der genealogifchs 
ethnographiſchen Wölkertafel in der Genefis ald Collectivs 
name zu faflen ſey“ (S. 276), vermag Ref. nicht recht 
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einzufeben; ebenfo wenig ift ihm Mar, wie nach jener Ans 
ſicht Nimrod der Erbauer von Babel feyn, und doc) bei 
feinem Siege über die Hirten» Emire Sinears fhon 4 Städte 
(darunter namentlicy Babel Gen. 10, 10.) antreffen koͤnne; 
zu einer bloßen Erweiterung und WBerfchönerung feine Zus 
flucht zu nehmen, Tann hier gewiß nicht befriedigen. Wars 
um aber gerade auch Joſephus die genannte Tradition dem 
biblifhen Berichte vorgezogen habe, Fann hier unentfchieden 
bleiben, weil durch diefe Bevorzugung eine falfhe Tradition 
nicht zur wahren wird, Wiclleicht hat auch den fonft fo ges . 
lehrten Priefter und gründlichen Gefchichtäforfcher hier eine aͤhn— 
liche juͤdiſche Betrachtungsweiſe falfch geleitet, wie diejenige, 
welche fpäter den Uuefprudh that: DIA TI2D2 YA 
rin 9a Dawn Hanno 0392 W302), 
oder den noch flärkern: ANY D’NDID 37 NT 92 


HIMN NIID. Am ausführlicften wird die Autochthonie 
der Chaldaer in Babylon aus der biblifhen ſowohl als Pros 
fangeſchichte dargethan. Zunaͤchſt wird aus der Bibel felbit 
mit umfichtiger Benügung der Profanliteratur nachgemwiefen, 
daß das Reich Nimrod’8 im Lande Sinear das Reich der, 
Chaldaͤer gewefen, und Sinear nichts anderes fey, ald Mes 
fopotamien, fo wie hinwiederum Mefopotamien als das 
Stammland der Chaldaer bezeichnet werde; daß Babylonier 
und Chaldaer nad der Bibel ein und dadfelbe Volk feyen, 
und zwar dasjenige Volk, welches fi mad der Suͤnd⸗ 
fluth zuerſt gebilder habe, fomit als das aͤlteſte Volk der 
Melt erfcheine, und fchon zu Ubrahams Zeit unter Amra⸗ 
pbel König von Sinear (Gen. 14.) fehr groß und mächtig. 
Theol. Quart. Schr. 1837. 48. 54 
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gewefen fey; daß endlich insbefondere zu Jeſaias Zeit Ba⸗ 
bylonien von KChaldäern bewohnt geweſen ſey. Sowohl 
diefe Berweisführung als die Widerlegung der entgegenfte: 
benden Gründe und Anſichten iſt fehr überzeugend durch⸗ 
geführt, befonders gut fand Nef. den Beweis, daß Amra- 
phel nicht, wie es beim erften Anbli der biblifchen Erzäßs 
lung feheinen möchte und Vielen gefhienen bat, ein Eleiner, 
fondern vielmehr ein mächtiger König gemwefen fey, und das 
ber jene Geſchichte (Gen. 14.) nicht im geringften dagegen, 
fondern vielmehr dafür ſpreche, daß unter Sinear wirklich 
das weit autgedehnte Babylonien zu denken ſey. — Mit uns 
gewöhnlichen Fleiße werden hierauf die Ausſagen verſchie⸗ 
dener Profanſchriftſteller über die Chaldaͤer, z. B. bes Jo— 
ſephus, Euſebius, Syncellus, Beroſus, Abydenus ꝛc. zus 
ſammengeſtellt, und aus denſelben die mit den bibliſchen 
Zeugniſſen geradezu übereinftimmenden Beweiſe abgeleitet 
oder bloß dargeboten, daß die Ehaldacr mir den Babylos 
niern identiſch, das Altefte Wolf der Welt, und auch zu Je 
ſaia's Zeit in Babylon vorhanden gewefen feyen, = 

Im leiten Abſchnitt endlich berührt und widerlegt H. 
Schl. noch einige minder wichtige Einwendungen gegen das 
fraglihe Orakel, welde Hitig in feiner Einleitung zu dem: 
felben vorbringt. Diefe Einwendungen haben theil® in dem 
eigeuthuͤmlichen Inſpirationsbegriffe der Rationaliften ihren 
Grund; theils find fie hergenommen von den im Orakel ent 
baltenen eigenthuͤmlichen Ideen und Vorftellungen, welche, 
fo wie auch die Sprache und manche einzelne Ausdrüde, 
von der Meife des Jeſaia völlig verfchieden ſeyn follen; 
theild endlich beftehen fie in Hervorhebung unwichtiger Ein: 


‚über Sef. Cop. 23 — 24, 23. 841 


zelnheiten, 3. B. der Erwähnung des Götterberges im: Mors 
den, der Erwähnung ber Araber ꝛc. H. Schi. befpricht die 
beruͤhrten Einwürfe in derfelben Ordnung, wie fie Hitzig 
vorbringt, und widerlegt fie entweder förmlich und gruͤnd⸗ 
li), oder paralyfirt fie durch entgegenftebende Momente we: 
nigftend fo, daß ihnen Feine Beweiskraft mehr zuerfannt 
werden kann. Was die Anordnung im Ganzen betrifft, fo 
würde Ref. die Einmwürfe erfterer Art lieber im erften Haupt: 
theile des Buches beſprochen haben, wo ja ohnehin der 
kirchlich- dogmatiſche Jufpirationsbegriff gegen den rationas 
liſtiſchen in Schuß genommen und gerechtfertigt wurde. Auf 
welche MWeife übrigens H. Schl. jene Einwuͤrfe zu entkraͤf— 
ten pflege, mag ein Bleines Beifpiel beweifen. Seite 368 
heißt ed: „Ferner fagt Higig: „„Auch fällt es auf, wenn 
bier Gap. ı3, 20. die Araber erwähnt find, da fie fonft nur 
pi ganz ſpaͤten Schriftftellern vorlommen.‘ Auf dieſen 
Einwurf mag Gefenius antworten, welcher zu der betreffen: 
den Stelle fagt, daß Araber für Nomade, Beduine über: 
haupt ftche, wiewohl Babylon auch noch mahe genug an 
Arabien gelegen habe, daß eigentliche Araber dorthin mit ihren 
Heerden hätten ziehen Fönnen. Natärlih! Denn Urabien 
und Babylon gränzten ja unmittelbar an einander. Wenn 
der Einwurf Gewicht haben foll, fo muß Higig zuerft be: 
weifen, daß es zu den Zeiten des Jeſaia noch Feine Araber 
gegeben habe.’ (Bgl. dagegen Il. Ehron, 21, 16.) 

Daß nun durch diefe Schrift die altseftamentliche Kites 
ratur eine fhäßenswerthe Bereicherung erhalten habe, dürfte 
wohl fhon aus dem Gejagten, wird aber ganz gewiß aus 
Dem Leſen des Buches felbft jedem Sachverſtaͤndigen ein= 

54. 


842 Schleyer, 


leuchten. Noch abgeſehen von dem Hauptreſultate der gan⸗ 
zen Unterſuchung dieſes Buches, erhaͤlt dasſelbe ſchon einen 
nicht geringen Werth durch die vielen exegetiſch wichtigen 
Wort⸗ und Namenserklaͤrungen, die in demſelben vorkom⸗ 
men; durch die Aufhellung mancher vielbeſprochener und 
vielfach verſtandener Schrifttexte; durch die theilweiſe Auf: 
klaͤrung orientaliſcher Religionsgebraͤuche, und deren gegen⸗ 
ſeitiges Verhaͤltniß bei den einzelnen zur Sprache kommen⸗ 
den Völkern; durch die beſſere Beleuchtung mancher ſchief 
oder mißverſtandener hiſtoriſcher Erſcheinungen (z. B. der 
Magier, und Chaldaͤer als chaldaͤiſche Prieſterkaſte); durch 
die neuen und überraſchenden Aufſchluͤſſe über einzelne wid: 
tige Perfonen, die den Hiftorikern von jeher viele Schwie- 
rigfeiten gemacht, und fie zu mancherlei divergirenden und 
contraftirenden, immerhin aber mit großen Bedenklichkeiten 
verbundenen, Anfichten bingetrichen haben (der armenifche 
König, Eyarares II. in KZenoph. Cyrop.). Das Haupt: 
refultar aber der Unterfuchung, daß namlid die Chaldäer 
die Ureinwohner von Babylonien feyen, ift gewiß wichtig 
genug, daß zur Gewinnung bdesfelben eine Schrift, wie die 
vorliegende, abgefaßt, und zur Einſicht in dasfelbe eine ſolche 
Schrift gelefen werde. H. Schl. felbft Deuter diefe Wichtige 
keit genugfam an, und Mef. braucht wohl nicht erft auf bie 
Mißdeutungen einzelner Stellen und ganzer Abfchnitte der 
heiligen Schrift hinzumweifen, welche als auf einem Haupt: 
grunde, auf der Vorausſetzung ruhen, daß die Chaldäer in 
Babylonien Fremdlinge, und erft zu Jeſaias Zeit oder noch 
fpäter in diefes Land gefommen feyen, 

Zwar konnte die Gewinnung diefes Mefultates nur mit 
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großen Schwierigkeiten verbunden ſeyn. H. Schl. felbft 
fühlt es wohl, und fagt es mitunter auch, daß er in Bezug 
auf das urſpruͤngliche Vaterland der Chaldaer zwar zur al 
sen Anſicht zuruͤckkehre, aber, um dieſe zu rechtfertigen, ſich 
eine neue Bahn brechen muͤſſe. Wenn das Bahnbrechen in 
allen Stüden ſchwierig ift, dann gewiß bier zweis und breis 
mal, weil es ſich nicht um die Nachweijung einer Sache 
banbdelte, ruͤckſichtlich welcher man noch ganz im Unklaren 
war, oder fich wenigſtens noch Feine befiimmte Anficht ges 
bilder hatte, fondern um eine Sache, über welche dig allges 
meine Stimme der Gelehrten, fo zu fagen, fchon peremto= 
rifch entichieden hatte. H. Schl., ber das Gegentheil diefer 
Entſcheidung nachzuweiſen hatte, mußte nicht nur die Gruͤnde, 
Fennen, auf welche diefelbe gebaut war, und mußte nicht 
nur dur dieſe Gründe, welche felbft Sachkundige und 
Scarffinnige beftechen  fonnten, ſich nicht blenden laſſen, 
fondern er mußte dieſelben nach allen Beziehungen unters 
ſuchen, ihre Schwädhen aufdecken und ihre Unhaltbarkeit 
nachweifen, er mußte ebendeßhalb mehr oder weniger unabs 
bängig von ihnen und felbfiftändig die biblifchen und nichts 
biblifhen Hiftorifhen Documente ruͤckſichtlich der Chaldäaer 
muͤhſam auffuchen und zufammentragen, unterſuchen und 
prüfen, und das Ergebniß derfelben sine ira et studio feft- 
halten. Die ruhige Haltung und beharrliche Geduld, die er 
bei diefem Gefbäfte an den Tag gelegt, ift fihon anders 
wärts geruͤhmt worden, 

Wenn daher auch nicht immerfort Alles in derjenigen 
Drdnung vorgetragen ift, wie es der Leſer etwa wuͤnſchen 
möchte und an manchen Beweifen fich vielleicht noch einzel: 
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nes verbeſſern ließe; ſo bleibt dennoch das Verdienſt des H. 
Verf. um die altteſtamentliche Geſchichte und Exegeſe unge: 
ſchmaͤlert. Denn, was die Haupiſache iſt, die Bahn durch 
die große Menge gegenüberftehender Anſichten rädfichrlidy der 
Chaldaer bat er einmal gebrochen, und das Richtigere in 
Bezug auf die urfprünglichen Wohnſitze derfelben geltend ge 
macht. Die Art und Weife, mie er diefes gethan hat, Bann 
zugleih in vielen Beziehungen ald Beifpiel und Fingerzeig 
dienen, wie man überhaupt Einwürfe gegen altteftamentliche 
Meisfagungen anzufehen und zu behandeln babe. Denn 
wenn auch im Einzelnen die Beweisgründe für und gegen 
die Sache ſich immer anders mobdificiren, und zum Xbeil 
wefentlih andere werden, fo bleibt doch das Verfahren im 
Ganzen ein Aehnliches, fo wie auch der Gegenftaud, um 
den es ſich drebt, im MWefentlichen derfelbe bleibt. Mufter 
baft glaubt aber Ref. das DVerfahren des H. Schl. im mans 

er Hinficht nennen zu dürfen. Er hat überall felbfttändig 

geforfcht, unterfuhht und geprüft, und weder fchiefen Neben 
rüdjichten gedient, noch den Tadel derjenigen gefcheut, die 
eine geltende Stimme haben, noch der allgemein beliebten 
Unficht deßwegen beigepflichtet, weil ſchon Viele fie mit 
(vorgeblich) guten Gründen vertheidigt haben. Unummum 
den der eigenen Ueberzeugung folgend, ift er eben damit den 
Winken und Weiſungen der Offenbarung und Kirche gefolgt, 
weil er fich von ‘ihrer Wahrheit aufrichtig überzeugt bat, und 
noch mehr zu überzeugen fuche. Erfreulich ift es nun ohne 
Zweifel, wenn auf ſolche Weife auch im Gebiete der alt 
teftamentlichen Eregefe neben der einfeitig rationaliftifchen 
Richtuug, welche in der Regel die heilige Gejchichte nur 
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mit dem Maaßftabe der fubjectiven Wahrſcheinlichkeit mißt, 
und die Offenbarung Gottes in derfelben auf mißverftandes 
nen Zufall oder menſchlich kluge Berechnung reducirt, und 
die Prophetie in Muthmaßung auflöst, auch eine entgegen 
gefeiste fich geltend zu machen fucht, die in dem heiligen Urs 
Funden mehr als bloß menfchliche Kraft und Einficht wirk⸗ 
fam findet, und es wohl über fich gewinnen Tann, den eiges 
nen Verſtand zum Gehorſam des Glaubens gefangen zu ger 
ben, und die eigene Weisheit der Thorheit vom Himmel her. 
zu unterwerfen. Ed ift um fo erfreulicher, jemehr die vors 
genannte Richtung immer nody das Uebergewicht und bie 
Herrſchaft behauptet, und zum Theil in hohem Grade das 
Talent und die Gelehrfamkeit in ihrem Dienfte hat (Geſe⸗ 
nius, Paulus, de Werte, Ewald, Hitig ıc.); während von 
der entgegengefeßten Seite her nur felten nachdruͤckliche und 
beachtenöwershe Stimmen fich erheben. 
Huͤlfslehrer Welte, 


II. 
Urkunden. 


— 


Köln, den 20. Mai. Zur Unterdrüdung der Herme 
ſiſchen Lehrmeinungen hat der Herr Erzbiſchof nachfolgende 
Säße entworfen, weldye den Geiftlihen der Erzdidcefe zur 
Unterfhrift vorgelegt werden: 


Theses 


neo approbandis er aliis presbyteris Archidoecesis Co 


loniensis ad subscribendum propositae. 


1, 

Credo et confiteor, damnabilem esse errorem, si 
quis dubium positivum tamquam basin omnis theologicae 
inquisitionis facere tentet, quoniam haec via tenebrosa et 
ad errorem omnigenum ducens declinat a regio tramite, 
quem universa traditio et SS. Patres in exponendis et 
vindicandis fidei veritatibus stravere. 

II. 
Credo et confiteor, damnabilem esse conatum, si 


quis gratiam fidei, in qua maxima Dei misericordia natus 
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est, abjicere velit, ut ex dubio positivo incipiens, sola 
raätione duce. fidem quaerat, ita, ut, si ratio fidem seu 
fidei necessitatem non inveniat, fidem omnino abdicare 
possit. 

IL 

Credo et confiteor, fidem esse Dei donum et lu- 
men, quo illustratus homo firmiter assentitur atque ad- 
haeret iis, quae, ut credantur, sunt divinitus revelata et 
ab Ecclesia nobis proposita. 

IV. 

Omnino abjicio et damno illum errorem, qui sta- 
tuit, rationem principem normam ac unicum medium esse, 
quo homo assequi possit supernaturalium veritatum cog- 
nitionem, ' 

V. 

Credo et confiteor, erroneam esse opinionem, quae 
rationi humanae in rebus fidei summam docendi judican- 
dique auctoritatem tribuit, sed fidem potius esse, januam 
nostrae salutis, sine qua Deum invenire et invocare Deo 
servire et placere nullus in hac vita potest, et fidei id 
vel maxime proprium esse, ut in captivitatem redigat 
omnem intellettum in obsequium Christi, 

VI. 

Circa naturam fidei et credendorum regulam, — circa 
sacram Scripturam, Traditionem, revelationem et Eccle- 
siae magisterium, circa motiva credibilitaiis — circa ar- 
gumenta, queis existentia Dei adstrui confirmarique con- 
suerit, — circa ipsius Dei essentiam, sanctitatem, Justi- 


tiam, libertatem, KEjusque finem in operibus, quae a 
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Theologis vocantur ad extra, — nec non circa gratise 
necessitatem, ejusdemque ac donorum distributionem, 
retributionem praemiorum et poenarum inflicionem, — 
circa protoparentum statum, peccatum originale ac ho- | 
minis lapsi vires nihil aliud me credere, tenere, et me 
nihil aliud docere velle, nisi quod tota eeclesia catho- 
lica tenet’ac docet, spondeo ac promitto, 
VII. 

Credo et confiteor, omnes homines propter solam 
generationem ex Adae semine sub peccato originali, in- 
cludente culpae et poenae reatum, nasei, et hoc pecca- 
tum, quod origine unum est, propagatione, non imits 
tione transfusum omnibus, inesse unicuique proprium; 
et praeter hoc peccatum originale et una cum eo et er 
eo etiam concupiscentiam, quae ex peccato est et ad pec- 
catum inclinat, in omnes redundasse. 

VIM. 

' Attamen, quod ad conceptionem beatissimae et im- 
maculatae Virginis Mariae Dei Genitricis attinet, obtem- 
perabo iis, quae de hac re constituta sunt in Decreto 
fel. mem. Gregorii Papae XV. anno 1622 edito, quod in- 
cipit „Sanctissimus‘ et in Bulla fel. mem, Alexandri Pa- 
pae VII. quae incipit „Sollicitudo“* quibus permittitur, 
publice privatimque docere, beatissimam Mariam Virgi- 
nem sine peccato originali esse Conceptam, Contrarium 
autem, scilicet beatissimam Mariam Virginem cum pec- 
cato originali conceptam esse, publice privatimque de- 
cere aut contendere prohbibetur sub excommaunicationis 
poena, eo ipso sine alia declaratione incurrenda. Prae- 
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terea tenebo, quod tenet Ecclesia, seilicet, beatam vir- 
ginem Mariam in tota vita peccata omnia, etiem venialia, 
_ vitasse; ac spondeo, me nunquam nec privatim nec pub- 
lice de perpetua virginitate beatissimae Marise virginis 
aliud docere velle, nisi: Christum Dominum natum esse 
ex Matre sine ulla maternae virginitatis, diminutione ; Je- 
sum Christum ex materna alvo sine ulla maternae virgi- 
nitatis detrimento editum esse, quod quidem Spiritus Sancti 
virtute effectum est, qui in Filii conceptione et partu 
Matri ita affuit, ut ei et foecunditatem dederit et perpe- 
tusm virginitatem conservarit. 

IX. 

Credo et confiteor, sine praeveniente Spiritus Sancti 
inspiratione atque ejus adjutorio hominem non posse cre- 
dere, sperare, diligere aut poenitere, sicut oportet, ut 
ei justificationis gratia conferatur. Similiter credo et 
confiteor divinam gratiam Per Christum Jesum non solum 
ad hoc dari, ut facilius homo juste vivere ac vitam 
aelernam promereri possit, quasi per liberum arbitrium , 
sine gratia utrumque, sed aegretamen et difficulter, possit, 

X. 

Credo et confiteor, unumquemque justitiam recipere 
secundum suam mensuram, quam Spiritus Sanctus parti- 
tur singulis, prout vult, et secundum propriam Cujusque 
dispositionem et cooperationem; oralionem autem pelito- 
riam non tanlum praeparare animum ad accipienda dona 
Dei, sed esse medium a Christo Domino praeceptum, | 


quo Deus commoyetur ad dandum id, quod pelimus, 
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dummodo quod petimus, saluti nostrae non adversetur. 
Jac. V. 16. ı7. 186. (Luc. XI. 5—ı3, incl.) 


xl. 
- Credo et confiteor, nos justificari per justitiam Dei 
nobis inhaerentem, quae a Dco nobis infunditur per me- 


ritum Christi, 


XII. 

Damno et anathematizo illum errorem, siquis dicat, 
homines justificari vel sola imputatione Christi, vel sola 
peccatorum remissione,, exclusa gratia et charitate, quae 
in cordibus eorum per Spiritum Sanctum diffundatur at- 
que illis inhaereat, aut etiam gratiam, qua justificamur, 


esse tantum favorem Dei, 


XII, 

Credo et confiteor, praedestinationem esse admira 
bile et adorandum mysteriumf, quod pie et devote cre- 
dendum, non autem nimis Curiose ratione perscrutan- 

dum sit, ncc nisi Caute, nec nisi coram illis, qui matu- 
_ rioris aetatis sint, tractandum, Similiter credo et con- 
fiteor, beatos salutem suam misericordiae Dei debere, 
attamen bona opera, quae per Dei gratiam et Jesu Chri- 
sti meritum, Cujus viva.membra fuerunt, in terris fece- 
runt, non ita esse dona Dei, ut non etiam bona eo- 
rum merita; reprobatos autem neminem, nisi se ipsos, 
accusare posse. 

XIV. 

Credo et confiteor, Dominum unirersa propter semet 


ipsum operatum esse, impium quoque ad diem malum, 
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(Proverb. XVI. 4.) et justificationis nostrae causam fina- 
lem esse Dei ac Christi gloriam et vitam aeternam. 
XV. 

Credo et confiteor, secundum mentem Eccelesiae sa- 
tisfactionem in confessione non tantum ad novae vitae cu- 
stodiam et infirmitatis medicamentum imponi, sed etiam 
ad praeteritorum peccatorum vindictam et castigationem. 

XVI. 

Credo et confiteor, Deum ex justitia, quae vocatur 
vindicativa, propter internam peccati malitiam malos aeter- 
nis poenis addicere, 

XVII. 

Spondeo et promitto, me decretum S. s. Concilii Tri- 
dentini ad coercenda petulantia ingenia latum: „Ut nemo, 
suae prudentiae innixus, in rebus fidei et morum, ad 
aedificationem doctrinae Christianae perlinentium, sacram 
scripturam ad suos sensus 'Contorquens Contra eum sen- 
sum, quem tenuit, et tenet sancta mater Ecclesia, cujus 
est judicare de vero sensu et interpretatione scriptura- 
rum sanctarum, aut etiam Contra unanimen Consensum 
Patrum ipsam scripturam sacram interpretari audeat, 
etiamsi ejusmodi interpretationes nullo unquam tempore 
in lucem edendae forent,‘ accuratissime observare velle. 

XVIII. 

Spondeo ac promitto Archiepiscopo meo revceren- 
tiam et obedientiam in omnibus, quae ad doctrinam et 
disciplinam spectant, sine omni restrictione mentali; me 
que ab Archiepiscopi mei judicio secundum Hierarchiae 


catholicae ordinem ad neminem, nisi ad Papam, totius 
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Ecclesiae Caput, provocare posse et debere confiteor; 
— Romanum autem Tontificem in universam Ecclesiam 
tenere Primatum ordinis et jurisdietionis, et ipsum suc- 
cessorem esse B. Petri, Principis Apostolorum, et verum 
Christi Vicarium totiusque Ecclesise caput et Centrum 
unitatis, pastorum Pastorem, et omnium Christi fidelium 
et Patrem et Doctorem existere; et ipsi in B. Petro 
agnos et oves pascendi, regendi ac«gubernandi universa- 
lem Ecclesiam a Christo plenam potestatem traditam esse, 
firmo semper tenebo animo ac profitebor verbo opere- 
que; atque in specie decretis Pontificis Maximi in 
rebus fidei et morum obtemperare me debere et velle, 
profiteor et spondeo, 

Haec omnia, quae his supra scriptis et modo lectis 
thesibus continentur, simplici animo observare, credere 
ac tenere, nunquam autem contra agere aut disputare, 
aut verba in alium sensum, a simplici verborum signi- 
ficatione et ordine abhorrentem, vertere et detorquere, nec 
publice nec privatim, nec oretenus nec in scriptis docere 
me velle, coram Deo e: qui est scrutans renes et corda 


(Apocal,. II. 23.) spondeo ac promitto, 


Juhalts-Verzeichniſß 


des 


neunzehnten Jahrgangs der theologiſchen Quartalſchrift. 
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Zweiter Abdrud 

der | 

neueften allerwohlfeiliten Ausgabe von Thomas von Kem⸗ 
pis Nahahmung Jeſu Eprifti. 





* Verlage der Joſeph Wolffiſchen Buchhaudlung In 
Augsburg iſt fo eben erſchienen und durch alle Buchhandlungen 
aber nur auf feſte Beſtellung zu beziehen: 


Thomas von Kempis vier Bücher von ber Nachah⸗ 
mung Sefu Chrifli. Aus dem Lateinifhen übers 
feßt, Neueſte, mit Morgen: Abend» Meß: Beicht: 
und Kommunion »s Andachten verfehene Ausgabe. 
Zweiter Abdruck, 13 Bogen, in 8. Mit bifhöfli- 
her Approbation und einem Titelkupfer. Pr. 10 fr. 


Unzählige Ausgaben in allen Sprahen haben längit die Vor— 
trefflichkeit diefes Buches außer Zweifel geſetzt. Diefer Schaß 
aͤcht hriftliher Welsheit iſt nicht, wie Viele-wahnen, nur für die 
enge Zelle geſchrieben; — iſt eine Bildungsfhule für Zeit und 
Emigteit, ein Troſt-, Belehrungs-, Betrachtungs- und Erbaus 
ungebud für alle Stände, für jedes Alter und Gefhleht. Hier 
wird Der und Geiſt, — bier wird die Seele des Menfhen ge— 
bildet; bier ift felbit die einzig achte und wahre Blidung für un 
fere äußern und bürgerlihen Verhaͤltniſſe zu finden; — bier fit 
alles zu ſuchen * zu finden, was den Menſchen zeitlich gluͤcklich 
und ewig gluͤckſellg zu machen im Stande iſt. Aber noch immer 
iſt dieſes vortreffliche Buch nicht ſo allgemein verbreitet, als es 
ſeyn ſollte, und befindet ſich ſelbſt noch lange nicht in den Haͤnden 
aller, um ihr Seelenheil wahrhaft beſorgter Chriſten, woran bel 
wenig und gar nicht Bemittelten, wohl mehrentheils der Ankaufs— 
preis die Urſache feyn dürfte. Daber hat fib die Verlagshand— 
lung zur Herausgabe diefer wohlfelliten aller bisher erfchlenenen 
Ausgaben entfaloffen, und bittet hlerdurch alle Titl. Herren Seel: 
forger und alle diejenigen, welche den Beruf haben und in ſich 
fühten ber Menfchheit wahrhaft nüßlib zu fenn, durch Anempfeb- 
lung und Vertheilung biefes vortreffliben Buches dazu beizutra- 
gen. — Gutsherren werden unter ihren Unterthanen, Herrſchaf⸗ 
ten bei ihren Dienftieuten, Reihe und Bemitteite in ihren Ums 
gebungen durch Ausfhenkung diefer Fleinen Gabe, groffen Segen 
verbreiten und dafür gewiß des Himmels reichften Lohn ärnten, 

DemsHerrn fey Dank! diefe Worte haben Anklang gefunden, 
denn aus allen Gegenden Deutfhlandse, von allen Ständen und 
Volksklaſſen find Beftellungen auf dleſes geiftvolle Buch eingelaus 
fen, fo zwar, daß ſchon In weniger als ſechs Monaten zehntaufend 
Eremplare davon verbreitet waren, und wie ber fortwährend vies 


Ien und dringenden Beftellungen wegen nicht ſchnell genug zu einer 
2ten Auflage fchreiten Fonnten. Diefe mit der bifhöfliben Ups 
probation verfehene,, auf fhönem Papier, ſchoͤn gedrudte Auflage, 
iſt nun fertig und auch noch mit einem fehr fhönen Stahlſtiche 
als Titelbild gertert, damit die Erbauung noch mehr gewedt, der 
Eifer Zur Verbreitung nob mehr geftelgert, und fo die Ehre Got- 
tes und das Beſte der Menfchbeit, der Hauptzwed dieſes Unters 
nehmens, recht allgemein befördert werde; deshalb belaffen wir 
auch den beifpiellos wohlfeilen Preid von 10 fr., und geben 

jest wieder, wenn man ſich directe an und wendet und den Betrag 
baar und franco einfendet, bei einer Abnahme von 25 Eremplaren 
5 —, von 50 — 10 — und 100 Eremplaren 20 Frei: Eremplare; 
BL EIRON TOR jedoch außer uns, feine andere Buchhandlung 
gew ren. " 


. Augsburg, im Oktober 1836. 
Joſeph Wolffiſche Verlagsbuchhandlung. 


Koblenz, den 2. Januar. 1837. 


Die Zeitfhrift 
für 


Philoſophie und Fatholifhe Theologie. 
In Verbindung mit den Herren 


Prof. Baltzer in Breslau, Prof. Biunde, Prof. Boner, Dome. 
u. Präfes Braun in Trier, Neglerungs- u. Schulratb Brügge 
mann in Coblenz, D. Brüggemann In Arnsberg, D. Elsboff 
in Bonn, Prof. Elvenic in Breslau, Prof. Effer in Münfter, 
Subregend Gau fin Köln, D. Hilgers in Bonn, D. Hod, Kals 
tenbaed in Wien, Prof. Kauffmann in Vonn, Prof. Kreus 
fer in Köln, D. Kruhl, Prof. Kugen in Breslau, D. Lenben 
in Köln, Prof. G. Müller in Trier, Domcap. Münden in Köln, 
Prof. Neuhaus in Münfter, D. Pabft in Wien, D. Reber in 
Köln, Domcay. Me Base in Pofen, Domcap. u. Prof. Rit- 
ter in Bonn, Prof. Rofenbaum in Zrier, Direktor Savelg 
in Effen, Prof. Scholl in Krier, Prof Schopen in Bonn, Prof. 
Shwann in Braundsberg, D. Smets in Blatzheim, Director 
Soefeland in Coesfeld, Domprediger Em. Veith in Wien, 
Domcap. u. Präfes Weis in Köln, Prof. Welter in Münfter, 
D. Wullner in Düfeldorf u. U. 


berausgegeben von 
D. Udterfeld, D. Braun, D. Scholz; und D. Vogelſang, 
Profefloren an der Friedrich Wilhelms: Univerfität zu Bonn. 


Sue ei m —— — Pe | 


Erſcheint auch für 1837 und zwar im Verlage des Unterzeichneten. 


Es ift unnöthig über den mwiffenfchaftlihen Charakter und die 
Gedlegenheit diefer Beitfchrift, welche ſich feit den 5 Jahren ihres 
Beſtehens des Beifalls des theologiihen Publitums in fo hobem 
Grade erfreut, bier etwas beizufügen. Die Merfiberung möge 
genügen, daß von Seiten der Redaktion die wirkfamften vorkeb— 
rungen getroffen find, diefem Blätte von nun an ein noch bös 
beres Intereſſe zu geben, ald es daffelbe bis jest gehabt hat. — 
De —— bleibt wie bisher für den Jahrgang 4 CThlr. oder 
7 fl. 12 kr. 


Koblenz 2. Jan. 1837. . 
K. Baͤdecker. 





Verlage von Fr. Regensberg in Muͤnſter fit erſchle 
nen * in allen eh zu haben: ER ae 


Beicht⸗ und Communion s Andacht 


für 
katholiſche Gymnaſialſchuͤler. 
Bon 


Bernhard Dieckhoff, 
Profeffor am Gymnafium in Münfter: 
8. Auf feinem Velin-Druckpapier 6 Ggr. 


In der H. Laupp'ſchen Buchhandlung zu Tübingen j o 
eben erſchlenen und durch alle Buchhandlungen zu Serlehen: Rf 


Illmenſee, Joh. Mid. von, Predigten nah dem Bes 
bürfniffe des Zeirgeiftes für die Geburts und Nahmends 
Feſte gefrönter Häupter. gr. 8. 


Schreiber, 9., Andachtsbuch für Fatholifche Frauen. 16, 
in gepreßtem Saffianbande mit Goldſchnitt. 





Im Berlage der Theiffingfihen Buchhandlung in Münfter 
ift fo eben erfchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Paitoralanmweilung 


zur 


Berwaltung der Seelforge 


ber katholiſchen Kirche 


von 


J. H. Brokmann, 


Doktor der Theologie, Domkapitular und Profeſſor der Paſtoraltheologie zu Muͤnſter. 
Dritten Theils erſter Band: 
Die allgemeine Lehre von der Verwaltung der Bußanſtalt. 


gr. 8. Geheftet 1 Rthlr. 15 Sgr. 


Den zahlreichen früheren Zuhörern und Verehrern des Hrn. Verfaffers, 
bie feit Jahren dem Erfcheinen diefes Werks fehnlichft entgegenfahen, wird 
es zur Freude gereihen, hier die Nachricht von dem wirklihen Erfcheinen 
beffelben zu erhalten. — Ueber die Gründe, die den Hrn. Verf. beftimmten, 
die Herausgabe mit dem dritten (dem widtigften) Theile, d. i. mit der 
Lehre von der Verwaltung der Bußanftalt zu beginnen, erklärt ſich derfelbe 
in der diefem Bande vorgedrudten Zueignung an feine Zuhörer feit dem 
Jahre 1803. 

Der zweite (lebte) Band ber Lehre von ber Bußanftalt wirb zu 
Dftern 1837 ausgegeben werden können, welchem dann bie beiden anbern 
Theile, weldhe die Volkspadagogik, Katehetil und Homiletik 
enthalten, in Einem Bande reht bald folgen follen. 


Nachſtehend die dem Werke ertheilte bifchöflihe Approbation nebft der 
vorgedrudten Genfur des Hrn. Examinator Synodalis: 


„Borliegendes Werk, worin der rühmlichft bekannte Herr Berfaffer aus 
dem reihen Schatze feiner, während einer A6jährigen feelforglichen und 
bidaftifhen Wirkfamkeit gefammelten Erfahrungen und Kenntniffe, bas 
Bemwährtefte und Geeignetfte für den vorgeftedten Zweck niedergelegt hat, 
verdient nicht allein angehenden Beihtvätern, für die es zunächft 
beftimmt ift, als eine vorzügliche, nicht zu entbehrende Anleitung zu 
pflihtmäßiger Wartung ihres fchweren und heiligen Berufes, fondern 
auh geübtern als eine Quelle vielfeitiger Belehrung und kräftiger 
Ermunterung zu immer fegenreicherer Führung ber ihnen anvertrauten 
Seelen, angelegentlihft empfohlen zu werben." 
Münfter, den 14. October 1836. 


Kellermann, Exam. Syn. 
„ut or praesens: 


Paftoralanweifung zur Verwaltung der Seelforge ıc. 
typis mandetur, non solum approbantes permittimus, sed «iam illud ut- 
pote collectum thesaurum experientiae et scientiae omnibus, quibusgrave 
munus curae animarum incumbit, presbyteris sedulo commendamus, * 
Monasterii 17. Octobris 1836. 


CASPARUS MAXIMILIANUS, 


Episcopus Monasteriensis., 


In demfelben Verlage erfchienen ferner: 


Annegarn, J., Weltgeſchichte für die Latholifhe Jugend. In 
einen vollftändigen Auszug gebracht für Schulen vom Verfaſſer 
ſelbſt. 32 Bogen in gr. 8. 1836, 25 Sgr. 


Antony, J., manuale devotionis catholicae, Clericis et Laicis accomo- 


datum, gr. 12. 1836. (Auf fhönem Papier und elegant ge: 
brudt.) 17 1/2 Sr. 


Baader, Franz, Vorlefungen über eine Fünftige Theorie des 
Opfers oder des Kultus, Zugleich als Einleitung und Einla- 
dung zu einer neuen mit Erläuterungen verfehenen Ausgabe der 
bedeutendften Schriften von Jakob Böhm und S. Martin, 


gr. 8. 1836. 221/72 Sgr. 
— — Borlefungen über fpefulative Dogmatil, 48 Heft. 1836. 
25 Ser. 


Darup, Fr., neue gan umgearbeitete Hand» Poftill, oder chriſt⸗ 
katholiſche Unterrichtungen auf alle Sonn- und Feſttage des ganz 
zen Jahrs; im melden die Auslegung aller fonn= Und feiertägi- 
gen Epifteln nnd Evangelien fammt daraus gezogenen Glaubens: 
und Sittenlehren enthalten find. Ferner die Auslegung der 
Geremonien ꝛc. Dritte verbefferte, nad) dem münfterfchen und 
dem römifhen Miffale eingerichtete Auflage. 8. 1836. 61!/a 
Bogen. 20 Sur. 

Gosgler, Fr. Henr., Vater unfer! Vollftändiges Gebetbuch für 
die Gläubigen der Kirche Jeſu Chrifti. Mit Ziteltupfer. gr. 8. 
1836. 28 Bogen. Belindrudpapier. 25 Sgr. 

— — das Schwert des Geiftes, das ift: das Wort Gottes. Reden 
an die Kirchen Jeſu Chriſti. 8. 1836. Geheftet 271/2 Sur. 


Kreuzhage, Alb., über die Erkenntnig der Wahrheit. gr 8. 
1836. Geheftet 1 Rthlr. 15 Sgr. 
— — Mittheilungen über den Einfluß der Philoſophie auf die 
‚Entwidtung des innern Lebens. gr. 8. 1831. Geheftet 
1 Rthle. 15 Sgr. 

Reinke, Dr. Laur., exegesis critica in Jesaiae cap, LII, 13 — LIII, 12. 


seu de Messia expiatore passuro et morituro commentatio. Adjecta 
est dissertatio. de divina Messiae natura in libris sacris veteris testa- 


menti. 8. maj. 1836. 2 Rıhlr. 25 Sgr. 
Schlüter, E. B., die Lehre des Spinofa in ihren Hauptmomen= 
ten geprüft und dargeftellt. gr. 8. 1836. 17/2 Sgr. 


Soeteland, Bern., über die DVerhältniffe und MWohnfige der 
deutfchen Voͤlker zwifhen dem Rhein und der Wefer zur Zeit 
der Nömerkriege in Deutfchland. ine polemifhe Schrift gegen 
des Herrn von Ledebur «Land und Volk der Brufterer.», 
gr. 8.. 1835. 121/, Sur. 

Tangemann, B., Predigten über die Sonntags= Evangelien fie 
- den Landmann. 3 Thle. Zweite verbeſſerte Auflage. 1835. 

1 Kthir. 15 Sour. 


Einladung zur Subfeription. 


Der wahre Weg 


zur NE 


Frömmigkeit und Engend. 





Eine Sammlung i 


außerlefener, moralifher Erzählungen für die katholiſche Jugend. 


Aus dem Franzöflftden frei überfept 


von ; 
Frieder. Wilh. & Franz Friedy. Herrm. Wolgt. 
In 42 Bändchen, jedes mit einem fehönen Kupfer gegiert. 


Der Krifllatholifhen Jugend den wahren Weg zur Frömmigkeit und 
Tugend anfhaulih zu zeigen, fie mittelft bildender, ächte Moralität 
und Kindlichkeit athmender und anziebender Erzählungen zu dem hoben 
Diele inniger Gotteßverehrung unfeblbar binzuleiten, ift der einzige, 
gewiß edle und lautere Zwed, melden die Berfaffer diefer Sammlung 
außerlefener Jugendfhriften bei deren Bearbeitung in's Auge 
faßten, und den die Lleberfeger mit Rüdfiht auf dad teutfhe Bedürf— 
niß weiter verfolgten. 

Chriftopb Schmid, dieſer Neflor teutfcher Jugendfchriftfteller, 
bat durch feine zahlreihen Schriften, in deren Geiſte unfre Sammlung 
bearbeitet ift, den Beweis aeliefert, welchen wohlthätigen Einfluß eine 
gute, forgfältig gewählte Leltüre auf das Herz und den Charakter der 
Kinder übt, wie die Eindrüde, welde eine ſolche hinterläßt, dem finde 
lihen Sinne eine tugendlide Rihtung oft für’d ganze Leben verleihen, 
und mie alfo eine folhe Lektüre durch Begründung der Tugend und 
Frömmigkeit jüngerer Generationen zur Befördernng des allgemeinen, 
und ded Kamilienglüded indbefondere mwefentlih beiträgt. So haben 
Schmids Werte feinen Rubm und feinen Namen bald über ferne Fän« 
ber verbreitet, und feine Schriften wurden vielfah in fremde Sprachen 
überfezt. Aber fie waren nicht unerſchöpflich; fleifige Kinder konnten 
fie bald durdlefen und gebildete, mit den Bedürfniffen des Jugendalters 
wohlbekannte Erzieher dachten darauf, durd angemeffene, in gleichem 
Sinne gefriebene Werken die Zahl jener nüblichen Schriften zu 
vermehren. 

Früchte folder fegenbringenden Bemühungen find die Erzählungen, 
die wir, vereint mit den Herren Lleberfesern der fatholifhen Jugend, und 
ihren Lehrern hiermit bieten. Ihr Verfaſſer ift ein ehrwürciger frauzöfifcher 
Priefler; die Erzählungen enthalten in anziehendem Gemwande einen. 
aufferordentlichen Reihthum frommer, wahrhaft hriflliher Lehren, wie 
fie mündlig zu ertheilen felbft die gebildetfien Eltern felten im Stande 


ſeyn möchten, und.die Herren lleberfeger, eng vertraut mit beiden Spra⸗ 
hen, mußten fie’ im Teutſchen fo treffend und zwedentſprechend wieder 
zu geben, daß fein Jugendfreund die niedlihen Bändchen unbefriedigt 
von fi legen, oder die Anfhaflung für feine Kinder bereuen wird. 

Doch, wir wollen aller eigenen Anpreifungen uns enthalten und 
un nur noch erlauben, u Worte auß der Ankündigung der franzö- 
fifihen Außgabe dieſeß Werted beizufügen: ,, Bücher find die flummbe- 
redten geheimen Ss *bgeber und Bertrauten der Jugend. Gie öffnen 
die Seele dem Zaul.r jener Tugenden, welche die menfchlide Geſell⸗ 
fhaft zugleich veredlen und beglüden, aber fie flößen auch das Gift des 
Laſters und der Verführung in "die jungen Herzen und berauben ſie 
des heiligen Friedens der Unfhuld, für welchen jene treulofen Freuden 
. Beinen Erfag bieten, deren feelenmordenden Lodungen die Schritte der 
Bethörten nadheilen. Die Anerkennung der wichtigen Wahrheit: daf 
das Glück des Menſchen oft von den erften Eindrüden abhängt, die er 
empfängt, und der tiefgefühlte Wunſch am Werte des Guten mitzu: 
wirken mit voller Kraft, entfwied die Verlagdhandlung zur Herausgabe 
diefer Sammlung. - Rein, die. treuefle Liebe unfrer beiligen Religion 
athmend, foll’ bier Alles der Tugend, dem erften Wiſſen geweibt feon, 
fo. dag Mütter diefes Werk mit der vollften Beruhigung in die Hände 
ihrer Kinder geben mögen. Die en Abwechdlung ded Inhalts, die 
Schönheit der Darftellung und ‚porofö tige Reinheit der Sprade, follen 
mit dem Intereſſe diefer Werke wetteifern, wir wollen unfern jungen 
Lefern durh Belehrung zu nützen, fie durch angenehme Einkleidung zu 
—— und ſo durch beides zugleich dem Guten entgegen zu führen 
uchen. J 

DSie ganze kleine Bibliothek wird, auf's — ——— audgeflattet, 
in 12 Duodez: Bänden erfipeinen, deren Zeded ein fchöneb Kupfer und 
wahrſcheinlich eine eigene Erzählung enthalten wird. ER 

Der Preis für ein folhes Bändchen von 2O® — 22 Seiten ift 

i 36 fr. rbeinifch. 


gewig eine Kleinigkeit für dad, was mir bieten. Daß erfte Bänd⸗ 
Men, enthaltend: ‚Theodor, oder findliche Liebe“ ift bereit erfchies 
nen, und gibt die befte Betätigung des Gefagten, die befte Empfehlung 
für daB ganze Werk, Kinderfreunde, Kamiltenväter, Schullehrer und 
Geiftlihe, welche daB. künftige Spelenbeil ihrer Kleinen dütch jmed: 
mäßige Lektüre fachgemäß befördern wollen, machen wir auf dieſe wid: 
tige Erſcheinung nun biemit’ freundlich aufmerffam, bittend, daß fie 
durch Prüfung des fertigen erften Bändchens fih von dem Werthe die: 
fer Zugendbibliothef überzengen, und durch baldige Beftellung den Fort: 
gang Pr mödten. ie leberfesung der übrigen Bände ſchreitet 
raſch je nah dem Erſcheinen de franzöſiſchen Driginal® vor, und wahr⸗ 
ſcheinlich wird die ganze Sammlung noch bis zum nächſten Epriflfeft in 
den Händen der verehrlihen Beſteller feyn. 


Stuttgart im Januar 1837. 
Die Buchhandlung von Imle S Krauß. 


Zu zahlreichen Beftellungen empfieblt ſich 
die &. Laupp'ſche Buchhandlung in Tübingen. 


Bolköfchul - und EEE 


Eine Zeitfhrift 
für 


Wehrer, tern und Mesieher ; 


im Vereine mit mehreren Schulfreunden 
herausgegeben 
bon 


Dr. Ioseph Anton Sischer, 


Professor der Theologie ın Luzern, 


und 
Cartier, Oberlehrer in Therwyl. 





Diefe Zeitfchrift, von der S frühere Jahrgänge ın der 
Kollmann’fhen Buchhandlung in Augsburg erfchienen find, 
erfcheint in einer neuen Folge, nac) demfelben Plane und 
derfelben Tendenz, mit diefem Sahrgange im Verlage der 
unterzeichneten Buchdruderei. Sie foll den Volksſchulleh— 
rern ‚gebildeten Eltern und auch Schulvorftehern freundliche 
Winke und Mittheilungen über ihren Beruf und ihren 
Wirkungskreis geben. 


Den Snhalt bilden: 

I. Auffäße über alle Gegenftäinde der Erziehungs » 
und Unterrichtsiehre. Auffätse fowohl über häusliche Er- 
ziehung, als über Zucht und Unterricht in Kinderbewahr- 
Anftalten, Elementar-, Real», Sekundar- (mit Ausichluß 
der technifchen und gelehrten) Echulen. DBefonders follen 
aus einzelnen Perioden der Gefchichte des Ehriftenthums, 
die herrfchenden Grundfäke der Erziehung und der chrift: 
lichen Volksbildung und die Stellung der Schule zur Kirche 
dargelegt werden. 


— 


II. Rezenſirende Anzeigen wichtigerer Volks-, 
Schul-, Erziehungs- und Jugendſchriften. Dabei ſollen 
Geiſt und Inhalt der Schrift vorgelegt, und wenn es der 
Raum erlaubt, die Anzeigen auch durch Probeſtellen für die 
Leſer fruchtbarer gemacht werden. 

III. Beiträge zur Geſchichte und Statiſtik des Volks— 
ſchulweſens. Biographieen verdienter Schulmänner und Schul: 
freunde. Wichtige Schulverordnungen. Berichte über neue 
Schul und bürgerliche Erziehungsanftalten, Vereine für 
Volksbildung, Schullehrerfeminarien, Jugendfeſte, Migzellen. 

Alle Freunde der Bolksfchulen und der Erziehung wer- 
den zur Theilnahme an diefer Zeitfchrift eingeladen. Die 
Redaktion wünſcht, daß mehrere Schulmänner, die fich mit 
der Tendenz des Blattes befreunden Eönnen, als ordentliche 
Mitarbeiter fich) nennen möchten. Bei allen Einfendungen 
wünſcht man Anonymität fo viel als es die Stellung der 
Mitarbeiter erlaubt, entfernt. 


Die Redaktion. 


Im zweiten Monat des Quartals wird regelmäßig ein Quartalbeft 
su mwenigftens ſechs Bogeu erfcheinen. Der! Preis des ganzen Jahrgangs 
it 30 Bb.oder 2. R. W. franko für den Kanton Luzern. 

Ale Buchhandlungen erhalten den gewöhnlichen Rabatt, daher wer: 
den ale Buchhandlungen in Deutfchland und der Schweiz die Zeitfchrift 
um bdenfelben Preis liefern. Bei unmittelbarer Beftellung in der Druckerei 
giebt der Verleger (gegen halb oder ganziährige Vorausbezahlung) auf ie 
5 Erempf. eins, auf 12 Exempl. drei Eremplar gratis ald Rabatt. Alk 
Poſtämter nehmen Beitelungen an. Alle Beftellungen geben franfo an 
die Druderei ; alle Einfendungen (von Unbefannten franfo): „an die Redak— 
tion der Nachrichten über Volksſchulweſen.“ Deutfhe Mitarbeiter erfucht 
man in nicht dringenden Fällen den Weg des Buchhandels zu wählen. 


Luzern, den 9. Sänner 1837. 


Hübſcher'ſche Buhdruderei, 
In der Eifengaffe No, 282, 


Anzeige 


einer neuen Folge 
der 


Zeitschrift für die historische Theologie. 


Die ungemein günstige Aufnahme, welche dieser Zeitschrift 
bisher zu Theil geworden ist, hat den Herausgeber überzeugt, 
dafs dieselbe sich geeignet bewiesen habe, auf dem Gebiete 
der theologischen Literatur ein längst gefühltes Bedürfnifs zu 
befriedigen und eine wesentliche Lücke auszufüllen, und er findet 
sich dadurch, nach Vollendung des sechsten Bandes, bewogen, 
ihr mit möglichster Berücksichtigung geäufserter Wünsche, je- 
doch mit Beibehaltung des für zweckmäfsig erachteten ursprüng- 
lichen Planes, eine ihrer Bestimmung noch entsprechendere Ein- 
richtung zu geben und dem gemäls mit dem siebenten Bande 
eine neue Folge zu eröffnen. 

Bei dem anerkannten hohen Werthe der historischen Theo- 
logie und bei dem neu erwachten eifrigen Studium derselben 
wird die Fortsetzung einer ihr gewidmeten Zeitschrift um so 
wünschenswerther erscheinen, je mehr diese fortwährend zum 
Mittelpuncte dienen soll, in welchem sich mannichfaltige 
Kräfte zu gemeinsamer Fortbildung dieser so wiehtigen und 
einflufsreichen Wissenschaft und ihrer einzelnen Theile verei- 
nigen, die bisherigen verdienstlichen Leistungen dafür beach- 
tend und würdigend, so wie neue Forschungen anregend und 
befördernd. Da sie, ihrer Aufgabe gemäfs, aufser der Geschichte 
des Christenthums zugleich auch die Geschichte der übrigen 
Religionen und der religiösen Denkweise im Allgemeinen zu 
berücksichtigen hat, so wird sie, wie bisher, nicht nur Abhand- 
lungen und Aufsätze über Gegenstände der Christlichen Kirchen- 
und Dogmengeschichte, so wie der mit ihr innig verbundenen 
oder ihr verwandten, sie in ihren einzelnen Theilen aufklärenden 

‘ oder dieselben besonders behandelnden Wissenschaften, wie der 
Biblischen, Patristischen, Scholastischen und symbolischen Theo- 
logie, der Biblischen und kirchlichen Archäologie, Chronologie, 
Geographie und Statistik, der Geschichte der Theologie und 
ihrer einzelnen Zweige u. s.w. aufnehmen, sondern auch Bei- 
träge zur Geschichte des Heidenthums, des Judenthums und des 
Islams, so wie zur Geschichte der Philosophie und der geisti- 
gen Cultur überhaupt liefern. Dabei wird sie auch fernerhin 
eben sowohl ungedruckte oder selten gewordene Actenstücke 
und Schriften, oder nicht in den Buchhandel gekommene wich- 
tige Abhandlungen mittheilen, als in ausländischen Sprachen 


verfalste Werke wenigstens in Uebersetzungen und Auszügen 
berücksichtigen. 


Bleiben auch Beurtheilungen einzelner zur historischen 
Theologie gehörenden Schriften ausgeschlossen, so sollen doch 
von nun an literar-historische Uebersichten über einzelne Ge- 
genstände dieser Wissenschaft, namentlich über religiöse und 
kirchliche Zeiterscheinungen, in Betracht kommen. Eben » 
sollen nun auch übersichtliche Darstellungen des Wichtigsten 
und Merkwürdigsten, was im Laufe eines oder mehrerer Jahre 
der jüngsten Vergangenheit in der Christlichen Kirche sowohl 
als bei den andern Religionsparteien geschehen ist, so wie 
Beiträge zur Berichtigung und zum Verständnisse der Quellen 
schriften, historische Andeutungen und Winke zum weiter: 
Forschen, Sammlungen und Nachweisungen glaubwürdiger Nach- 
richten aus der ältern und neuern Religionsgeschichte u. s. w. 
gegeben werden. 

Ernste Gründlichkeit, wie strenge Unparteilichkeit wir 
man auch in der neuen Folge dieser Zeitschrift nicht vermissen, 
und so soll dieselbe, wie sie bereits in den sechs erschienene 
Bänden durch viele wichtige Untersuchungen und Aufklärungen 
die Wissenschaft bereichert hat, fortfahren, das Gebiet der 
historischen 'Theologie, auf welchem es noch so Vieles zu er- 


forschen, zu begründen, zu berichtigen, aufzuhellen und zu 


ergäuzen giebt, wissenschaftlich weiter anzubauen. 

Des Herausgebers Eifer und Sorgfalt und die thätigste 
. Unterstützung seiner gechrten Mitarbeiter, unter denen sich 
die. namhaftesten Gelehrten des In- und Auslandes befinden, 
sichern dieser Zeitschrift einen ungestörten Fortgang. 

Geeignete Beiträge erbittet sich der Herausgeber, wie 
zeither, entweder direet, oder durch Vermittelung der Verlags 
buchhandlung, welche dieselben angemessen honoriren wird. 

Leipzig, im Januar 1837. 

Dr. Christian Friedrich Illgen, 


ordentlicher Professor der Theologie. 











Als Verleger auch dieser neuen Folge eines periodischen 
Werkes, das seit fünf Jahren das Publicum seiner Beachtung würdig 
gehalten, habe ich hier nur noch hinzuzusetzen, dafs diese Zeit- 
schrift von nun an in vierteljährlichen Heften von 10 bis 12 Bogen 
erscheinen, und sonach ein Jahrgang oder ein Band die Bogen- 
zahl eines bisherigen Bandes von zwei Heften um ein Viertel 
überschreiten wird. Der Preis eines Bandes ist auf 4 Rthir. festge- 
stellt. Deutlicher, möglichst sparsamer Druck und weifses Papier, 
so wie die nöthigen Abbildungen werden das Werk, srinem innern 
Werthe gemäfs, ausstatten. Das für die theologische’ Literatur be- 
stimmte Intelligenzblatt, das jedem Hefte beigefügt wird, soll, 
gegen Insertionsgebühr. von 1 Gr. für die Zeile aus Petiteschrift, 
Ankündigungen, wie bisher, gewidmet bleiben. Für das Beiheften 
gröfserer Anzeigen wird 1 Rthir. berechuet, 

Um neu eintretenden Abonnenten die Anschaffung der die ältere 
Folge bildenden sechs Bände zu erleichtern, erlasse ich dieselben, 
vollständig genommen, zu 12 Rthlr. 


Johann Ambrosius Barth in Leipzig. 


n der unterzeichneten Berlagdhandlung iſt fo eben erfchlenen 
und in allen Buchhandlungen Deutſchlands zu haben: 


Wallfahrt 
nach 
e.erus ale m 
und dem 
Berge Simai, 
in den Sahren 1831, 1852 und 1833, 


‚von 
dem ehrwürdigen 


P. Maria Joseph von Geramb, 
aus dem Orden der Trappiften, 


Mit einer Karte bed heiligen Landes. 


Erfter Band. 8. in eleganten Umfchlag geheftet, Preis: 
15 Sgr. (12 gGr.) 54 Kr. Rhein. a 


Wenn eine Nelfe nah dem heiligen Lande, der Wiege des 
CEhriſtenthums, wo man bei jedem Schritte auf geweihte, an die 
erhabenften Geheimniſſe unferer heiligen Religion erinnernde Stäts 
ten tritt, ſchon an fih und für fi das Intereſſe jedes Chriften 
in Aniprub nimmt, fo muß diefes noch in weit höherm Grade 
der Fall feyn, wenn folde von einem Manne unternommen und 
befchrieben wurde, der mit einem fo tiefen religlöfen Gemüthe 
die ausgezeichnetſten Geiftesgaben vereinigt und der ung nicht bloß 
einen trodnen Bericht von dem, was er gefehen, liefert, fondern 
durch feine Schilderungen, und die Art und Weife, wie er dag, 
was er fah und beobachtete, dem riftlihen Kefer vorführt, Ges 
fühle in ibm erwedt, die feine menfhlihe Sprache zu fhildern 
vermag. Nicht bloß für die wichtigern Gegenftände weiß er die 
regſte Theilnahme zu erweden, fondern alled wird durd feine uns 
nachahniliche Darftellung Intereffant, und gleichſam wie mit einen 
. Zauberfiabe erregt er alle in uns fhlummernden Gefühle: Freude 
und Wehmuth, Liebe und Dankbarkeit, Schmerz und Entzüden, 
Unwillen dnd Mitleiden, ja Graufen und Entfeßen bemäctigen 
ſich abwechfelnd der Seele des Leſers. 


Wenn daher ein Buch im Etande ift, gu glelcher Zelt den 
Öriftiiben Lefer zu unterhalten, zu belebren und zu erbeben und 
überhaupt ihm eine wahrhaft genußreihe Lectüre zu gewähren, 
fo ift es dieſes. 

Der Verfaſſer gehört zu jenen feltenen Männern, die durd 
ihre Geburt auf eine hohe Stufe. des Gluͤcks erhoben, nahdem 
fie alle Freuden, die Reichthum, Ehre und Anfeben zu geben 
vermögen, erprobt, ihre Welt im eigenen Bufen, in Gott allein 
riet und der ftillen Klaufe Einfamtelt, wo fie Ihm allein fbr 

aſeyn weihen föünnen, allen Erdenglanze vorziehen. Aus einem 
vornehmen ungariſchen freiherrlichen Geſchlechte ſtammend, beklel— 
dete Herr von Geramb mehrere hohe Stellen im Civil: und Mi— 
litairſtande in k. k. öfterreihifhen Dienften, allein er trat in eis 
nen Klofterorden, mud zwar in einen der ſtrengſten — in dem ber 
Trappiften. 

Bon der heiligen Propaganda in Nom und dem päpftlichen 
Stuhle felbft mir Empfehlungsfchreiben verfehen, trat er im 
5* 1831, ſelne Wallfahrt nah Jeruſalem an. Was er während 
eier dreijänrigen Pligerfahrt in Paläftina, Syrien, Wegvpten 
u. f. w. gefehen, gehört, beobachtet, gedabt und empfunden, das 
tbeilt er der riftlihen Welt in dem voritehenden Werte mit, 
über deffen Abfaſſung und den darin waltenden Sinn er noch vor 
wenigen Monaten ein befonderes Belobungsfchreiben von Sr. Het 
ligteit unferm Papſte Gregorius XVI. erhielt. 


‚Die folgenden Bände der gegenwärtigen beutfhen Ausgabe 
ericheinen nod vor Ende bes Monats Mai. 


Aachen im März 1837. 


Cremersche Buchhandlung. 
(8. Cazin.) 








So eben haben die Prefle verlaffeng: ' 
D. J. 8. v. Sitfcher, | 


Betradytungen über die fonns und feittäglichen Evangelien 
des chriſtiichen Kirchenjahres. 2 Bi | 


Jofeph Halder, 


fünfzig Leichenprebigten,, oder einiges vom ben. Belchrungen 
. een en ZTröftungen der tatholifchen „Kirche an 
den Gräberm der Todten. 2 fl. od. ı Rihlr. 4 gÖr. 


| D. Joſeph Hefele, 
Aber Einführung des Chriſtenthums im ſuͤdweſtlichen Deutſch⸗ 
- Jand, beſonders in Wuͤrtemberg. 
Chriftian Palmer, 
r um berifche Stüde der heiligen: Schrift, 
en ar Po Aue ea, 
J. MR. v. Illmenſee, 


Predigten nach dem Beduͤrfniß des Zeitgeiſtes für die Ge⸗ 
buris⸗ und Namensfeſte gekroͤnter Haͤupter gehalten. gr. 8, 
| I Fi od. 14 gGr. 


Andachtsbuch für katholiſche Frauen. 12. broch. ıfl. 2ı kr. 
so > ‚od. 18 gGr. 


* 


Fruͤher erſchienen: 
D. J. B. v. Hirſcher, 


Betrachtungen über ſaͤmmtliche Evangelien der Faſten mit 
Einfhluß der Leidensgefchichte. Für Seelforger und jeden 
‚gebildeten Ehriften. Zugleich als Beitrag zur practifchen 
Scprifterflärung. 5te Aufl. ı fl. 26 tr, od. ı Rthlr. 


D. 3.8. v. Sirfcher, 


Katechetik, ober der Beruf des Seelforgerd die ihm anders 
traute Zugend im Ehriftenthume zu unterrichten und zu 
erziehen, nach feinem ganzen Umfänge dargeftellt. 3te Au 

| 3 fl. od, ı Kihlr. 18 gÖr. 


Desfelben, 
die katholiſche Lehre vom Ablaſſe pragmatifch a 
gte Aufl. j 24 fr. od. gr. ! 
Desfelben, 


die Hriftliche Moral als Lehre von der Verwirklichung des 
‚ göttlichen Reiches im der Menfchheit. 2te Aufl. 3 Bir. 
| 6 fl, od. 3 Nıplr. 12 gGt. 


Joſeph Halder, 


chriſtliche Kanzelvorträge auf alle Sonntage und Zelte des 
katholiſchen Kirchenjahres. 4 fl. od. 2 Rihlr. 6 g61. 


Prof. D. Mack ⸗ 


Bericht Über die kritiſche Bearbeitung des Lebens Jeſu von 
D. Strauß. Erfte Hälfte, 54 kr. od. 12 gÖt. 
Brfonders ‚abgedrudt aus der theologifchen Quartals 
ſchrift für 1837. Die zweite Hälfte wird bis Mitte Aus 
guft dieſes Jahres erſcheinen. P 


HG. Sanpp'sche Buchhandlung. 





Anzeige 


Im Verlage des Unterzeichneten ift fo eben erfchienen: 


BZeitfbrift 


für 
Philoſophie und ſpeenlative 
Theologie 


unter Mitwirkung der Herren 


Archidiakonus Dr. Acker mann in Jena, Profeſſor Dr. D. Beckers in 
Dillingen, Geh. Medizinalrath Prof. Dr. Burdach in Königsberg, 
Geb. Mebdizinalrath Dr. Carus in Dresden, Prof. Dr. Erichſon ın 
Greifswald, Prof.Dr. Earl Philipp Fiſcher in Tübingen, Prof. 
Dr. Friedrich Hoffmann in Würzburg , Diafonus Dr. W. Hoff: 
mann in Winnenden, Prof. Dr. D. Krabbe in Hamburg, Univerfi- 
tätsrath Dr. Kreuzhage in Göttingen, Prof. Dr. Leupoldt in 
Erlangen, Eonfiftorialraty Prof. Dr. Lücke in Göttingen, Schöff und 
Synditus Dr. 3. Er. von Meyer in Frankfurt a. M., Prof. Dr. 
Zulius Müller in Marburg, Dber:Confiitorialratb und Prof. Dr. 
Neander in Berlin, Conſiſtorialrath Prof. Dr. Nigfcd in Bonn, 
Dr. Yabftin Wien, Dr. Paffavant in Frankfurt a. M., Geheimes 
rath Prof. Dr. Ye er in Marburg, Ephorus und Prof. Dr. Rotbe 
in Wittenberg, Prof. Dr. Sengler in Marburg, Prof. Dr. Stabi 
in Erlangen, Prof. Dr. Staudenmaier in Gießen, Prof Dr. 
Steffens in Berlin, Prof. Dr. Tweften in Berlin, Prof. Dr. 
Weiße in Leipzig, und And. 


herausgegeben 
von 


Dr. 3. 9. Sichte, 


Profefior der Philofophie an der Königl. Preuß. Rhein» Univerfitat, 


Erften Bandes erfted Heft. gr. 8. 








Diefe Zeitfchrift hat die fpefulative Philofophie zu ihrem 
eigentlichen Mittelpunkte und Hauptgegenftande, und ift vors 
nehmlidy dazu beftünmt, diefelbe in ihrer nennen, feit Des 
gel geltend gemachten Umgeftaltung zu vertreten und weis 
terzuführen. Indem fie aber daburd) in ein inniges und na: 
türliches Verhältmiß zur Theologie, als chriftlicher Religions; 
wiflenfchaft, tritt, kann fie ſich felbft den Außern Phafen und 


Geftaltungen derjelben nicht entziehen, und fo fallen auch bie 
eigentlichen Lebensfragen der Theologie, welche gerade jeßo die 
Hauptintereffen der Zeit ausmachen und fie auszumachen ver: 
dienen, in den Bereich fpefulativer Erforfchung, uns dürften 
erft darin ihrer ſchließlichen, alle Forderungen des wiſſenſchaftli— 
chen Geijtes befriedigenden Erledigung entgegengeführt werden. 
Deshalb möchte aber auch kaum miehr, wie bie jego, eine bloß 
metaphuftfche oder exegetiſch / dogmatiſche Behandlung der theo: 
Iogifchen Probleme genuͤgen, fondern vor Allem fcheint ed an 
der Zeit, nad) einem immer unabweislicher hervortretenden Be: 
bürfniffe der Wiffenfhaft und der gefammten gegenwärtigen 
Bildung, die Theologie durch eine tiefer reftaurirte Naturwiſ— 
fenfchaft und Anthropologie zu unterbauen, und ihr in dDiefer 
den lebendigen Boden einer ftets ſich erneuernden Selbitbewäh- 
rung und innern Beftätigung anzuweifen. So fann es nicht 
befremden , außer dem eigentlichen Philofophen, auch den Bios 
logen und Anthropologen mit dem Meifter der Bibelforfchung 
und Auslegungsfunft zu einem gemeinfamen Werke vereinigt 
zu erblicken: denn ed kommt dabei auf die Nachweifung an, 
wie die Lehren der Offenbarung nicht eine der natürlichen Belt: 
anfchauung urfprünglich fremde, gegen fie unfügfame oder fie 
aufhebende Anfchau und aufdringen wollen, — in welchem ver; 
meintlichen Dualismus wir die Wurzel aller bisherigen, fogar 
geiftig berechtigten Zweifel an ihrer Bahrheit erblicten; — daß 
vielmehr die Aufere Natur felbft auf jene und deren höhere Ras 

turordnung, ald auf die eigentlich wahrmachende, beftätigende 
und ergänzende hinweife, wie umgekehrt das göttliche Reich in 
der Natur, ald in feinem unterften Symbole, die erite Grund; 
lage und feinen Anfang finde. — Welche fpeciellere Bezichuns 

en und Verhältniffe hieraus für die Zeitjchrift im Uebrigen 

ervorgehen, ift aus dem erften Hefte ſelbſt und namentlich aus 
dem Einleitungsauffag des Herausgebers, welcher nähere Re: 
chenſchaft über die Tendenz und aͤußere Stellung der Zeitfchrift 

abzulegen bejtimmt ift, am beften zu erfehen. 


— — — 


Die folgenden Hefte werden von drei zu drei Monaten 
erſcheinen und koͤnnen alsdann zu Jahrgaͤngen von vier, oder 
Baͤnden von zwei Heften vereinigt werden. Der Preis jedes 
Bandes iſt auf 2Thlr. feſtgeſetzt. Jede gute Buchhandlun 
nimmt Beſtellungen an, deren baldige Mittheilung, zur regels 
u Sendung der Fortfegung, gewünfcht wird. 

zeigen werden auf dem Umjchlag oder in Beiblättern 
gegen bie gewöhnliche Inſertionsgebuͤhr abgedruckt. 

Bonn, im Sum 1837. 


Eduard Ueber. 


- eben haben die Preſſe verlaſſen: 
D. Rp B. v. Hirſcher, | 


Betraͤchtungen über die fonn= — feſttaͤglichen Evangellen des 
chriſtlichen Klrchenjahres. 2 Bde 


Joſeph Halder, 
fuͤnfzig gelbenprebl * oder einiges von den Belehrungen, Cr: 


mahnungen und Zröftungen ber — a an den Gtaͤ⸗ 
bern ber Todten. 2 fl. od. ı Rthle. 4 gGr. 


D. Joſeph Sef ele, 


über Einfuͤhrung des Chriſtenthums im ſuͤdweſtlichen Deutſchland, 
beſonders in Wuͤrtemberg. 


Chriſtian Palmer, 


almen und prophetiſche Stuͤcke — eill en Schrift, * vier⸗ 
re ige Singhöre in Muſik gefest. *— ⸗ 


J. W. v. Illmenſee, 


Predigten nah dem Beduͤrfniß des Zeitgeiſtes für die Geburts⸗ 
und Namensfefte gekroͤnter Häupter gehalten. gr. 8 — od. 


4 g86r. 

A. Schreiber, 

Andachtsbuch fuͤr kathollſche Frauen. 12. br. ıfl. 2ukrx. od. 18 gGr. 
Prof. D. Mad, 


Bericht über bie kritiſche Bearbeitung des Lebens Jeſu von D. Strauß. 
Befonderd abgedtudt aus der theologiihen Quartalſchrift für 
1837. Erfte und zweite Hälfte. ı fl. 48 ft od. 1Rthlr. 3 90r. 


H. Cauppſche Buchhandlung. 





Am Verlage von”®. P. Aderholz in Brestawiit fo chm 
erfhienen und in allen Buchhandlungen au baden: , 


Catechismus EN 
ex Decreto Concilii Tridentini 
— “et Pii V. Pont. Max. jussu editus. 


Editio nova ad editionem prineipem Manutianam, anni 
1566 accuratissime ‚expressa, Praemissa sunt notiliae 
ad his Soriam hujus operis, pertinentis, 8. maj. Ve- 
liopapier ı.Rihlr. 4. 8Gr. 


Da bie [este Ausgabe des Catechismus Romauus, welde 
von den Jefuiten 1737 im Breslau veranſtaltet worden, länaft aus 
dem Buchhandel verſchwunden, und die Nachfrage nach dieſem 
Werke fortwährend nicht ünbedentend ift,' ſo beſchloß ich daven 
eine neue Ausgabe zu beforgen. Died wurde mir um fo lektter 
und drigenebmer, da der Herr Ganonicus Profeffor Dr. Ritter 
ſich bereitwillig erflärte, die Auffihre darüber zu fübren und daki 
um die vielen eingeſchlichenen Drudfebler und wilführlicen Akin: 
derungen aus dem Werke berausgufhaffen, die aͤlgeſte bei Mana: 
tius in Nom erfhlenene Ausgabe zum Grunde zu legen, von ber 


fib ein Eyemplar ‚auf biefiger Untverfitäts-Bibliotbek befindet. 


Auferdem bat der Herr Herausgeber dag Wert noch mit eier 
furzen Geſchichte feiner Wfaſſung in der Borrede bereichert, meite 
man bis jest fowobl in den übrigen Ausgaben, als felbit jr dem 
groͤßern — sbifertTinen Werte vergeblih -fucte.. 

Auch zeichnet ſich diefe Ausgabe durd berrliden Drod mit 
neuen Lettern auf ſchoͤnem Vellnpapier vor jeder andern aus. 
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Vei⸗ — und Rupret in Söttlngen it fo 
eben erfiblenen: ° - ii eyak 


Abdruck eines dogmatiſchen Gutachtens 


über die erſten 16 Sätze, welche im der Erzdidecfe Ebln 
dem Klerus zur Unterfchrift vorgelegt werden. 


Nebſt einem Nachtrage. gr. 8. geh: Preis 6 gGr. 
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